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Hogyan is mondunk nemet magyar ul ?*
1. A témavélasztasindoklasa

Dolgozatom szerves folytatdsa a kéréssel foglalkoz6 munkémnak (Szili 2002). Téargyét,
vizsgdlati metddusait tekintve a pragmatikai, azon belll is a beszédaktus-kutatasok kdrébe sorol-
hatd. Az igazan gazdagnak mondhaté kiilfoldi szakirodalom, a feléledd hazai figyelem ellenére
sem tilinik talan hiabavalonak témavalasztasom rovid indokolasa, 1étjogosultsaganak érvekkel vald
aldtdmasztasa. A 70-es, 80-as években a kultdrak kdzti kommunikaciot vizsgal 6 pragmatikai mun-
kéknak egyik legjelentdsebb felismerése az volt, hogy az egyes nyelveket nem csak a grammatikai
rendszeriik, az igeid6-hasznalatuk, fonévi esetrendszeriik, igeragozasuk stb. kiilonbozteti meg, ha-
nem az a méd is, ahogy az adott nyelvk6zdsség a rendelkezésére dll6 nyelvi eszkézoket haszndlja.
Mint ahogy ezt G. A. Miller pontosan megfogal mazza (Miller 1974), egy masik nyelvet beszélvén
sokszor nem is a strukturak, a szavak megértése okoz gondot, hanem annak megfejtése, mit is
jelent az, amit mondanak, mi a beszélé szandéka a mondassal: ,,Most of our misunderstandings of
other people are not due to any inability to hear them or to parse their sentences or to understand
their words... A far more important source of difficulty in communication is that we so often fail
to understand a speaker’ s intention” (idézi Thomas 1983: 91).

A haszndlat massagab6l ad6dé kommunikacids félreértésekre keresve sem taldhatnank si-
kertiltebb példat, mint amit Yae Richmond emlit éppen a magyarokrdél szélva. A volt szovjet ér-
dekszféra népeit bemutatd, szimbolikus cimii konyvében (From da to yes) a rélunk rajzolt igazan
hizelgé magyarsagképet néhany, az amerikaiak szamara hasznosnak tiiné nyelvi viselkedési tanaccsal
is kiegésziti. [gy az aldbbival: , To say no to asocial equal or a superior is not considered polite, so
various exuses may be given in responding to a request” (Richmond 1995; 110), azaz a magyarban
nemet mondani mind a tarsadalmilag azonos szinten allonak, mind a magasabb statuszban 1évének
udvariatlansag, kovetkezésképpen szamtalan kifogés, mentség adhat6 a kérésre adott vaaszban.
Kovetkeztetését egy tudos ismerdsének esetével erdsiti meg, aki meglatvan magyar vendéglatdja
polcan egy 6t érdekld konyvet, kdlesonkérte. A valasz valahogy igy hangzott: Nagyon sajnalom, de
éppen ismertetot irok rola egy lapnak, de hivjon fel egy hét mulva. Amikor az ajanlott idében az
amerikai felhivta, a magyar ur éppen Bécsbe ment, s ezzel a konyvvel kivanta eliitni az id6t a vo-

* A cikk az OTKA (T29523) tamogatasaval készilt.
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naton, de megigérte, hogy amint visszajon, atadja. Erre mégsem kertilt sor, mert az Gjabb kélcson-
kérés kisérlet idejére a nagymamaja stilyosan megbetegedett, és igy tovabb. A gyanitlan amerikal
tudds gy az 6tddik gyermeteg kifogasnal értette meg, hogy magyar ismerdse valéjaban mar az
els6 esetben sem akarta odaadni a kdnyvet, csak tul udvarias volt ahhoz, hogy nemet mondjon.

A torténet kapcsan felmeriilé kérdés: csupan egyedi, véletlen esetnek tekintsiik-e az imént
leirtakat, avagy valdban igy viselkediink, amikor elutasitani kényszeriliink masok kérését, gjanla
tat stb. Dolgozatomban a valaszt empirikus Gton, Gigynevezett szituacios kérdoivvel nyert adatok
segitségével igyekszem megadni. MielStt azonban a konkrét elemzésekre ratérnék, sziikségesnek
tartom a témamhoz tartoz6 fontosabb elméleti megdllapitasok ismertetését, illetve a kvetett gya
korlati eljarésok vazlatosan bemutatasét.

2. A kutatas elozményei — elutasitasklasszifikaciok

Az elutasitas az a beszédaktus, amellyel a besz¢éld a hallgatoja altal javasolt vagy kivant
cselekvés teljesitését tagadja meg (Chen—Ye—Zhang 1995: 121). Az egyszeriinek tiné definicio
Iényegében az egyik legisszetettebb, a végrehajtdja szamara a legnehezebb beszédaktust foglalja
magaban. A valaszado ugyanis nem kezdeményezd félként szerepel benne, csupan beszédpartnere
megnyilvanulasara reagél, kovetkezésképpen nincs lehetdsége arra, hogy elére megtervezze, fel-
épitse mondanddjat, ahogy példaul azt a kérésnél, gratulalasndl stb. megteheti. Az elutasitas ezzel
egyiitt igen komoly arcfenyegetd jelleggel bir mind a kérd, mind az elutasitd fél szempontjabol:
barminemi segitség megtagadasa nem éppen a rolunk alkotott j6 benyomast erdsitd tett, ahogy az
elutasittatas érzése sem 6nértékelésiinket noveld gesztus. Eppen ezért az egyes nyelvek meglehetd-
sen bonyolult stratégiakat alakitottak ki e beszédaktus végrehajtasara. Ezek kozott taldunk kdzos,
univerzdlisnak mondhaté formakat, amik mas-més hangsullya jelenhetnek meg egyikben vagy
mésikban, de olyanokat is, amelyek hidnyoznak bel6lik. A legérdekesebbek persze a csak az egyes
nyelveket besz¢l6k altal dekodolhatok, melyek, ahogy azt Inook Lyuh megjegyzi, nemegyszer olyan
szovevényessé sikeredhetnek, hogy még az anyanyelvi beszElok sem ismerik fel, hogy éppen kiko-
saraztattak (Lyuh 1992: 13). A visszautasitasok megfeleld végrehajtasa, megértése tehat komoly
szociokulturalis ismereteket kovetel mind a beszél6, mind a hallgato részérdl.

Az eutasitast feldolgoz6 munkék, bar alkalmazott eljarasaik, terminoldgiguk hasonlé, tér-
gyukat, jellegiiket tekintve két csoportba oszthatok. A f6ként az angol nyelvoktatas gyakorlati céljait
szolgalok az eltéré kultarakhoz tartozok nyelvhasznalatdban megmutatkozd pragmatikai transzfe-
rek okait térképezték fel, azaz idegen ajktiak angol megnyilatkozasait vetették dssze anyanyelvi
amerikaiak, angolok beszédaktusaival, illetve sgjat anyanyelvilkdn végrehajtott azonos cselekede-
teivel. A legnagyobb érdeklddést érthetd modon a keleti népek, igy a japanok, koreaiak és kinaiak
dutasitasi tevékenysége vatottaki, hisz a tagadas korllményessége, az 6dzkodas a nyilt visszauta-
sitastdl e nyelveket beszélé didkok angol kommunikacidjaban valt leginkabb szembetiinévé (Ueda
1972; Kinjo 1987; Gass 1999). Az intralingvalis kutatasok, melyek kdz¢é munkam is tartozik, ezzel
szemben a beszédaktus nyelvi sgjdtossagait, hasznalatanak szociolingvisztikai meghatérozoit egy
nyelvkdzosségen bellll, annak szabdyrendszerére dsszpontositva hatarozzék meg. Az idézett Chen—
Ye—Zhang szerz6harmas példaul (Chen—Ye—Zhang i. m.) a kinai mandarin nyelvet beszél6k eluta-
sitasi szokéasait mutatja be 100 feladatlap adataira tamaszkodva, Liao Chao-chih szintén erre vallal-
kozott joval nagyobb,1000 felndtt és 500 gyermek elutasitasat vizsgald felmérésében (Liao 1994).
A két elemzési metddus természetesen nem vélaszthatd el egymastol mesterségesen, kovetkezteté-
seik kolcstndsen egymasba éplilnek, bar a nyelvoktatéas dtal inspirdlt, a feladatok oroszlanrészét
felvala o interlingvdlis tanulmanyok meghatarozé szerepe nem vitathato.

A vizsgéalodasokat megalapozo elsd feladat mindkét esetben az elutasitasként azonosithato
megnyilatkozastipusok — Ma este nem tudok elmenni; Rettenetesen faj a fejem; Hat nem is tudom;
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Nem megyek. sth. — elkiilonitése, osztdlyozasa volt. A megsziiletett taxondmidk kozll a legismer-
tebb és a legtobbet idézett a Beebe és munkatarsai altal kidolgozott, amely végsd valtozataban
1990-ben latott napvilégot (Beebe-Takahashi—-Uliss-Weltz 1990). Feldolgozasomban, kdvetve az
dtalanos gyakorlatot, én is erre a valtozatra tmaszkodom, kévetkezésképpen ezt ismertetem rész-
letesen. Az eredmények késGbbi Osszevethetoségén kivill az is mellette szolt, hogy szervesen kap-
csolodik az elsé osztalyozasi kisérletekhez (Ueda i.m., Rubin 1983), azok finomitott, valamivel
nagyobb példaanyagon nyugvo folytatasanak is mondhato. A szerzéharmas 20 angolul tanuld japan
hallgat6 visszautasitasait vetette Ossze 20 amerikaiéval 12 feladatot, 3 kérés, 3 invitalés, 3 kindléas
¢és 3 javaslat elutasitasat tartalmazo kérd6éiviikon. Kontrollesoportnak ugyancsak 20 japan anya-
nyelviit valasztottak. Az egyes elutasitasfajtak meghatarozasahoz Blum-Kulkanak és Olshtainnek
a kérésekre kidolgozott elveit alkalmaztak (Blum-Kulka—Olshtain 1984:201), vagyis azt mérlegelték,
hogy mennyire kdzvetleniil, ,,atlatszéan” jelenik meg benniik a beszélo elutasitd szandéka, az aktus
illokucios ergie. A direkt tipusha tartozokndl a nyelvi forma és az dltala kifejezett tartalom viszo-
nya kozvetlen: nem megyek €l; nem tudok segiteni. Ha indirekt médon nyilvanul meg a beszél6,
tulajdonképpen nem azt mondja, amit valgjdban ért azon, amit mond, vagyis szandékéat egy méas
propozicionalis tartalomba foglalja. Ez torténik példaul, ha a lemeziinket kdlcson kéré baratunkhoz
a nem adom kdlcsdn egyenes kijelentés helyett a kovetkezékkel fordulunk: sajnos, nem az enyém;
most nekem is szilkségem van ra, de kérd el egy hét milva. Beebe-Takahashi—Uliss-Weltz a két
fotipust alkotd megnyilatkozasokat — a kozvetlent6l az egyre kozvetettebbig haladva — az alabbi
szemantikal alkategoridkra, mas szoval stratégiakra osztjak.

1. direkt szemantikai formék
a) performativum (visszautasitom)
b) nem performativummal kifejezett tagadas (nem teszem meg, nem adom oda stb.)
2. indirekt szemantikai formak
a) sgjndat kifejezése (Sajnalom, de nem megy, sajnos ma nem tudok)
b) kivansag (6h, ha tudnék, barcsak tudnék)
¢) magyarazkodas, kifogasok, okok felsorolésa (Ma nincs idém.; Nem szeretem...)
d) alternativa ajanlasa (Inkabb menjiink €l holnap!)
€) j6v6hoz vagy multhoz kotott elfogadas (Ha eldbb szoltdl volna..., ha holnap szdlsz, ...)
f) jovébeli elfogadas kilatasba helyezése (Gyere vissza egy 6ra milval)
) elvek hangoztatasa (Kdnyvet, lemezt soha nem adok kélcson.)
h) filozofiai jellegii kijelentés (A mai vildgban sosem lehet tudni.)
i) kisérlet a partner |ebeszélésére (Nem én vagyok erre a legalkal masabb személy.)
j) visszautasitasként funkcional 6 elfogadés (A dolgot megfontolandénak tartom; Taldan.)
k) elkeriilés (Miért pont én?)

Dolgozatom terjedelme nem engedi meg, hogy tégabb kitekintést nydjtsak mas nyelvek ha-
sonlo kutatdsainak eredményeire, de a kés6bbiekben feltarulé hasonlosagok miatt mégis megem-
litem, hogy Beebe-Takahashi—Uliss-Weltz adatai tulajdonképpen azt a tényt tették még nyilvan-
valobba, hogy a japanok meglehetdsen érzékenyen reagalnak az interakcidokat meghatarozo tarsa-
dalmi tényezokre: a folottiik alloknak sokkal indirektebben, koriilményesebben mondtak nemet
még angolul is, mint avellk egyenranglaknak vagy alattuk aléknak. Azonkivil az amerikaiaknd
joval valtozatosabban fogalmaztak meg elutasitasukat, ahogy tobb, foként egyiittérzést kifejezd
kotéelemmel enyhitették mondandojukat.
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3. A jelen munka — a feldolgozas madja

A feldolgozéshoz szilkséges anyagot, hasonldan az idézett tanulményok nagy részéhez,
irasbeli, kiegészitds kérd6iv segitségével gyljtottem egybe. A legtobb felmérésnél nagysagrenddel
tobb, 220 (100 felnétt, 120 gimnazista) adatkdzIot 7 szituacioba helyeztem. (Hasznos kozremiiko-
désiiket ezdton is kdszéndm.) A kialakitott helyzetek abban egyeznek a mintanak tekintett Beebe-
Takahashi—Uliss-Weltz-félékhez, hogy probaltam — ahogy 6k — szivességkérésre, invitalasra,
kindlasra, javadatra adott vélaszt egyarant nyerni, de részben igazodtam Susan Gassnak a japanok
elutasitasat vizsgdl 6 felméréséhez is (Gassi. m.).

A beszédaktusok szociologigaval behatdbban foglalkozd P. Brown- és C. Fraser-tanulmany
(Brown—Fraser 1979) megallapitasai szerint a beszédaktusok végrehajtasat egyfeldl az tigynevezett
kiils6 tarsadalmi kornyezet — a beszédpartnerek k6zotti szocialis tavolsag, a tekintély, a hatalom —,
masfeldl a belsé kornyezeti tényezok — esetiinkben az elutasitandd kérés sulya — befolyasolhatjak
elsédlegesen. Hagyomanyosan hierarchikus tarsadalmi felépitésiinkbdl kovetkezden a felek viszo-
nyanak meghatarozo szerepe az interakciokban egyértelmi, de az sem kivan talan hosszas bizo-
nyitgatast, hogy minél nehezebben teljesithetd, szamunkra minél nagyobb terhet jelentd kéréssel
szembesiiliink, annal erdteljesebben igyeksziink kibujni teljesitése alol. Mindezekbdl kiindulva
tudatosan valtoztattam a beszél6 és a hallgatoja kozotti tarsadalmi viszonyokat, ahogy az elutasi-
tando kérések stlyaban is fokozatokat dlitottam fel. Mivel szakdolgozatdban Maréti Orsolya kovet-
kezetesen haromfajta — kis, kdzepes és nagy stlya — kérésre mondatott nemet adatkdzloivel, az
enyémhez hasonlé helyzetekben nyert eredményeire hivatkozni fogok (Maréti 2000). (Azt, hogy
az egyes kérések milyen sulytak, a bevett gyakorlatnak megfeleléen az adatk6zldkre tdmaszkodva
allapitottam meg. A kérddiven szerepld kéréseket egy harmas skala segitségével kellett mindsite-
nitik, ahol az 1. akis, a2. akdzepes, a 3. astlyos kérést jelentette.)

A fentiek ismeretében nézziik helyzeteim {6 jellemzdit jellegiik sorrendjében. Az 1., 4. és 5.
szituaciokban szivességet kellett elutasitaniuk, az 1.-ben kis stlya kérést, egy targy, CD kolcsdn-
adasat, a 4.-ben mar nagy terhet jelentdt, egy dtoldalas cikk angolra forditasat. Az 5.-ben kozepes
slilytnak itélt kérést kellett megtagadniuk, mégpedig azt, hogy beengedjenek egy idegent unoka-
testvérik lakasdba. A 2. helyzet a kinalas visszautasitasat jelenitette meg. A 3.-ban harom szitua-
cidvaltozatot hoztam létre ugy, hogy a kérd felek tarsadalmi statuszat eltérére alakitottam: az
a. helyzetben osztédlytarsuk vagy kollégdjuk invitalasara, a b.-ben egy hires operaénekes szom-
szédjuk operameghivésara, a c.-ben unokadccsiik alatkerti sétgjara kellett nemmel reagdlniuk. Az
utolso két helyzet javasiatok visszautasitasat szolgalta: a 6. szituacioban a felnétteknek a fénokiik,
adidkoknak atanaruk, a 7.-ben abaratjuk felvetésére kellett nemet mondaniuk (1. appendix).

Az mér az anyag szegmentécidja kdzben vilagossa lett, hogy a Beebe-Takahashi—Uliss-
Weltz-féle 13 tagot szamlalo rendszerbdl a magyarok szamottevéen harom formaval, a magyara
zattal, tagadassal, valamint a sgjndlatkifejezéssel éltek. (A felsorolasomban fékdvérrel emeltem ki
6ket.) Ezekhez legfeljebb még harom egyéb alakzat jarult kis szézalékban (d6lt betlikkel szedettek), a
tobbi eléfordulasa elenyész6 volt. Mar6ti adatkozl6inél a dominans stratégiak megegyez6 sorrendben
fordultak el6, mig a kiilfoldiek a magyarazat utan a leggyakrabban valamilyen alternativat ajanlanak
fel partneriiknek. A konnyebb kezelhetéség kedvéért az egyes stratégiakat a kovetkezoképpen sza-
moztam at. Direkt formak: 1. explicit performativum, 2. nem performativ tagadas. Indirekt médok:
3. sajndlat kifejezése, 4. kivansdg, 5. magyar dzkodas, okadas, 6. alternativa alitasa, 7. jovébeli
vagy multhoz kotétt elfogadas, 8. elfogadas kilatasba helyezése 9. elvek hangoztatasa 10. filozé-
fial megkozdités, 11. a hallgaté lebeszélése 12. latszolagos elfogadas, 13. kiker (il és.

Az els6 nehézséget az egyes visszautasitas-egyiittesekben a rendszerszerliség meglelése jelen-
tette. Az adatk6zl6k ugyanis a legritkabb esetben oldottak meg egy stratégiaval a helyzetet, sokkal
inkabb az volt a jellemz06, hogy kett6t, harmat is dsszekapcsoltak, vagyis stratégiaegyiitteseket hoztak
|ére. Néhany példa s kddolasuk: Nagyon sajnalom,/ de ma fontos megheszél ésem van,/ és nem tudnék
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elmenni,/ kész. 3 +5 + 2 +*; Nem vallalhatom el,/ mert elutazunk a hétvégére,/ és nem tudom
lemondani mar,/ mert a szallasunk is le van foglalva egy hénapja: 2 + 5 + 5 +5 ; Kar, hogy nem
elobb értesiiltem errél a programrol,/ mert igy a sajatomat mar nem tudom lemondani,/ ezért
nem tudom vallalni: 7 + 5 + 2; Szombaton csaladi programot csindltam. /Talan Péter kolléga
vallalja,/ ha megtenné, hogy 6t kéri meg./ Sajndlom, fénék: 5+ 6 + 6 + 3 +* (A* a kés6bbiek-
ben targyalt jarulékos elemeket szimbolizalja.) A barokkos mondatlancolatok akotta alakzatok
els6 pillantasra kaotikusnak tiintek — a feldolgozasok nem is vallalkoztak rendszerbe foglalasuk-
ra—, am tlizetesebb elemzésekkel kdrvonalazddtak az 1., 2. tablazatokban dsszefoglalt jellegze-
tes kombiné&cidik.

A kovetkezd fejezetekben az adatokat kétféle vizsgalat targyava teszem: mennyiségi
szempontl elemzéseimben az egyes stratégiak gyakorisaga és a szituaciokba beépitett kiilsd és
belsé kornyezeti tényezdk Osszefliggését tarom fel, a mindségi megkozelitésmod pedig elsésor-
ban a formai sajatossagaikat tekintve figyelmet érdemlé jelenségek leirasat szolgalja.

1. tablazat. A 6 stratégiak, stratégiaegyiittesek el6fordulasa szazalékban (100 felnott adatkozl6)

16 stratégia 1. zituédcio | 2. szituéeid | 3. szitudeio | 4. szitudeid | 5. szituéeio | 6. szitudeid | 7. szituéeio
stratégia kombinaciok kérés kindlds | moziba kérés kérés gjanlat gjanlat
CD invitdlés | fordités |beengedés|kalauzolas| —autd
a|b.|c
Lstr. - - - -{1|- - - - 1
vissza-
utasitom
tiszta - 3 30 -(1(8 2 3 1 2
2.str.
(nem.))
2+5 16 34 8 14|29 28 23 19 13
az2. str. (nem..,mert)
:‘:gg' 246 3 1 |-|-|3| =2 1 3 -
(&llatkertbe
nem...,inkabb olvasok)
2+8 1 - -4 1 5 - -
(most nem,
de késdbb igen)
2+9 1 - - == - - 1 -
3.str. 3+2... dtr. 17 - 1(7(7 7 21 15 1
kapcso- (sajndlom, nem..., mert) (3+2+8)
I6désa 3454, 8 2 |23|20|2] 12 15+ 30 2
(sajndlom, nemérekra...) 2(3+8)
tiszta (F&j afejem) 36 33 |67|54|29| 33 12 26 66
5.atr.
5+8 - - - -4 - 9 - -
(Majd maskor, mert modt.....)
egyéb - 15 - 1(2(11 17 6 5 15
ebbsl | 3(8.str.)
11.str.:5

(A félkovér szamok alegmagasabb szaza ékot d ért stratégiakat jeldlik az adott szituacion b Ul.)
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4. Mennyiségi elemzések

A tablazatokbol els6ként az olvashato ki, hogy onalléan csak az 5. magyarazkodo, okadd
stratégia fordult eld, kisebb aranyban pedig a 2. nem performativ igével kifejezett tagadas. Ugyancsak
ezek hozzak létre — egymassal és kisebb szazalékban mas alakzatokkal — az alabbiakban leirt f§ straté-
gieegylttesek zomét. A tagadasokhoz nagyrészt az 5. alakzat kotédik. A 2 + 5, ritkdbban 5 + 2
konstrukciokra példak: Nem kérek, mert a mamam vacsoraval var otthon; Megigértem a gyere-
keimnek, hogy kirandulni viszem dket, igy nem tudom vallalni. Ondlléan haszndlt, 3. sajnélatot
kifejez6 formak nincsenek, ami érthetd, hiszen ebben az esetben mas beszédaktusnak (példaul bocsa
natkérésnek) kellene tekinteniink 6ket. Legjellemzébb a magyarazatadassal alkotott valtozatuk — 3 + 5:
Sajnalom, nekem is sok hazi feladatom van; Sajnos ma estére mdr van programom —, aminek
kozvetett elutasitd szandékat nemegyszer a tagado formaval tették egyértelmiibbé adatkdzléim. Az
igy létrejott haromtagu stratégialancban a tagok eltérd sorrendben fiiz6dhettek egymashoz: 3+2+5,
2+5+3, 5+3+2 stb. Az els6 variaciora példa: Sajndlom, nem tudom kélcsdn adni, mert ma nekemis
vissza kell adnom. (Azzal, hogy hany magyarézat dl a 2. vagy 3. alakzatok kérnyezetében, kiilon
nem foglalkozom. Z6mében egy, de akar kettd, harom, st annal tobb is lehet.)

2. tablazat. A f6 stratégiak, stratégiaegyiittesek el6forduldsa szazalékban (120 diak adatko6z16)

6 stratégia 1 <ituéci6| 2. szit. | 3. <zitudcid| 4. szit. | 5. szitudcio | 6. szitudcio | 7. szitudcio
stratégia kombinécidk kérés kindlds | moziba kérés kérés gjanlat gjanlat
CD invitdlds | forditds |beengedés| kaauzolas auté
al|b|c

Lstr. 1+5 - - -|1|- — - 1(3+1+5) —
tiszta 4 24 1112 1 3 1 3
2.str.
(nem..)

2+5 35 47 13(21|27 24 24 20 30
2.str. (nem..,mert)
kapcsoloda | 5,.q 2 ~ |=]=fu] =2 1 1 -
= (4llatkertbe

nem...,inkabb olvasok)

2+8 1 1 - == 1 13 - -

(most nem,

de késébb igen)

2+9 1 - —-{-|- 1 - - -
3.str. 3+2... str. 20 - 678 10 22 9 1
kapcsol6dé- | (sajndlom,nem..., mert)
s 3+5tr. 13 1 15|23| 4 18 8 25 6

(sajnalom,

nemérekra...)
tiszta 20 27 61|47|23 30 9 38 50
5.str. (Fé& afegem.)

5+8 - - - -]14 - 7 - -

(Majd maskor,

mert most...)
egyéb 4 - 41-18 12 3 5 10

ebbol:
11.str.:7

(A félkdvér szamok alegmagasabb szézalékot elért stratégidkat jeldlik az adott szituacion belll.)
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4.1 Nem perfor mativ tagadasok és kapcsol6dasaik: a 2, 2+5 szemantikai for mak

A direkt stratégiak szamadatai arra utalnak, hogy partneriink nyilt elutasitasat atalanossag-
ban keriilend6 viselkedésnek tartjuk. A 220 adatkdzlé az Osszes helyzetet egylittvéve minddssze
haromszor! kockaztatta meg, hogy az 1., legkozvetlenebb médot va assza szandéka megjel enitésé-
re, akkor is a visszautasit performativ ige nyelvi eszkdzokke enyhitett valtozatdt hasznaték
(vissza kell utasitanom). A 2. szemantikai alkategdria mozgasat kovetd 3. abrabol az olvashato ki,
hogy e stratégia legjellegzetesebb szituacidja a 2. A magyarazattal megtoldott 2 + 5 vatozattal
egylitt a megnyilatkozasok tiilnyomo tobbségét alkotja (felnétteknél 64%, didkoknal 71%), ami azt
jelzi, hogy a kinalast — a mas esetekben fontos szerepet jatszo tarsadalmi tényezoktdl fiiggetleniil —
nagyrészt a tagad6 formaval (nem kérek) vagy a hozzétoldott magyarazattal (nem vagyok éhes)
utasitjak el a magyarul beszélék.

40

35 245

30 2+5 2+5

N
e
[

25

20 2+5
2+5
15 2+5 245

1.szit. 2.szit. 3.aszit. 3.b szit. 3.c szit. 4.szit. 5.szit. 6.szit. 7.szit.

3. abra A tagado formak megoszlisa a feln6tt adatkozlknél (100 £6)

A simatagadésnd gyakoribb 2 + 5 stratrégiaegyiittesben a beszéld két torekvése 6tvozddik:
elébb érdekeinek megfelelden felvallalja a konfrontaciot, elutasitja partnerét, de jo viszonyuk
fenntartésa vagy éppen kiaakitasa érdekében régton menteni is igyekszik magat baratsagosnak
éppen nem mondhat6 tettéért: Ma nem tudok el menni, mert vendégeim jonnek. A 3.c, 4. és 5. szitu-
aciokban az adatk6zl6k majdnem 30 szazaléka cselekszik igy. Az atlagosnal siiribb eléfordulas a
szituaciok kiilsé és belsé kornyezeti tényezdinek viselkedésmodositd hatasaval magyarazhato. A
4.-ben és az 5.-ben a feladatok sulya erdsitette a megnyilatkozokban azt a térekvést, hogy a kap-
csolat védelmét szolgald szemantikai forma mellett éljenek az egyenes elutasitas lehetoségével is:
az els6 helyzetben egy hosszi forditas terhétol kellett szabadulniuk, a méasodikban az idegenekkel
szembeni készséges magatartas szabalyat — mutasd kedvezd arcodat! — szoritotta hattérbe az, hogy
beengedése a lakasba esetleges kockazatokkal jarhat.

A 3.c szituacidvaltozatban a kérd félnél, egy tizenéves gyermeknél (idésebbek 1évén) még a
gimnazistak is magasabban dltak a képzelt tarsadalmi hierarchidban. A kovetkezmény az lett,
hogy mindkét adatkozld csoport kevesebb gatlast érzett az elutasitasara, az Osszesitett nemek
szama — 2., 245, 2 + egyéb alakzatok — itt a legmagasabb: a felnétteknél 44%, a didkoknal 40%.
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Az 1., 2. tablazatok egyéb adataival Osszehasonlitva: a tekintélyt képviselé miivésszel szemben
(3.b) joval kevesebben mutatkoztak ilyen hatarozottnak (6sszes tagadasok felndtteknél: 15%, didkoknal:
22%), a kollégdjukkal, osztdlytarsukkal szemben (3.a) pedig még enndl is alacsonyabb szamban
(felnéttek: 8%, diakok: 14%). Az utobbi szamoknal feltiinhet, hogy a felndttek és diakok viselke-
dése kozott néhol eltérések vannak, mégpedig a fiatalok ,,javara”, akik érzékelhetéen kdnnyebben
mondanak nemet. A legnagyobb killonbséget az 1. szituacidban taldtam, ahol 19 szazalékkal tébb
2 + 5 stratégiaegyiittest hasznaltak a didkok, mint a feln6ttek. A magyarazat itt elég egyszeri: 6k a
CD kolcsonadasat kozepesen silyos tettnek talaltak, mig a felndttek kis szivességnek.

A 2, 2 + 5 stratégiakrdl elmondottak tiikrében Yale Richmond megdllapitasa némiképpen
pontositasra szorul: amint tapasztaltuk, ha érdekiink ugy kivanja, mégsem riadunk teljesen vissza
attol, hogy egyértelmiien kifejezziik elutasité szandékunkat. Kivaltképpen igaz ez akkor, ha statu-
szunkat a kommunikacios partneriinkénél jelent6sebbnek véljiik.

4.2 A magyar azkodé, okadé szemantikai forma

Az dnmagaban hasznalt 5. stratégia a legkedveltebb elutasitasmodnak tekinthetd, hisz a 2.,
3.c, 5. és 6. szituaciok kivételével mindig a legmagasabb szézalékban éltek vele, és az utolsd ket-
tében is csak néhany szazalékkal elézik meg egyéb alakzatok. Mar6ti Orsolyanal a tekintélyt
megtestesitd professzorral szembeni helyzetek kivételével szintén dominans stratégianak bizo-
nyult, s el6fordulasanak aranyaban sincsenek nagy eltérések (Maroti i.m:18-21). A kiilfoldi felmé-
résekben ugyancsak a legjelentdsebb altipus.

80

70 5 5

60

50

40

a

1.szit. 2.szit. 3.a 3.b 3.c 4. szit.
szit. szit. szit.

5. szit. 6.szit. 7. szit.

4. abra. A magyarazo, okadé formak megoszlasa a felnétt adatkozl6knél (100 £6)
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Az 50%-ot meghalad6 3.a, 7., 3.b szituciok eltérd tarsadalmi helyzeteket jelenitenek meg:
az adatk6zl6k az els6ben az ismerdsiiknek, a masodikban a baratjuknak, a 3.b-ben pedig a tekintélyt
megtestesité milvésznek mondanak nemet. Viselkedésiik ennek ellenére hasonlo: valahogy akkép-
pen cselekszenek, mint Matyas kirdly okos molnérlanya: Ugy mondanak nemet, hogy a tagaddszo
el sem hangzik, magyarazkodnak, kifogasokat sorolnak fel, menteget6znek stb. (Annak vizsgalata,
hogy az egyes kdzdsségek mit tartanak ,,j6” kifogasnak, ugyancsak tanulsagokkal szolgalhat. Na-
lunk a csaladra, a csaladi eseményekre, valamint a munkara térténd hivatkozasok tlinnek a legnép-
szerlibbnek.)

A stratégia alkalmazésanak magas aranyai kétségkivil alatdmasztjdk Y. Richmond megfi-
gyelését: valdban igyeksziink elkertilni a direkt elutasitast mind a tarsadalmilag azonos szinten
1évékkel, mind a magasabb statuszt képviselokkel szemben, s helyette valoban mentegetdziink,
magyarazkodunk. Az el6bbi fejezetben foglaltak ismeretében ehhez még azt a megjegyzést tehet-
jik hozza, hogy az elutasitas elkeriilése a tarsadalmilag alacsonyabb statuszban lévékkel szemben
viszont messze nem kotelez6 érvényf.

4.3. A sajndlatkifejezéssel alkotott stratégiaegyiittesek (3+5, 3+2)

Sajnalatanak kifejezésével a lehetd legkedvezobb szinben kivanja feltiintetni magat a be-
sz¢€16, hiszen azt deklardlja — Gszintén vagy Oszintétleniil —, bantja, érzelmileg is mélyen érinti,
hogy a masik fél érdekeivel ellentétesen cselekszik: Nagyon sajnalom, de ma nem tudok elmenni
veled. A stratégia intenziv arcvédd voltat tamasztja ald az a tény is, hogy a lexikai fokozokon kiviil
— 6h nagyon/igazan, rettenetesen sajnalom — egyéb elemek (igy a kovetkezé fejezetben targyalt
jarulékos aktusok is) csak ritkan kothet6k hozza. Mint ahogy emlitettem, a més nyelveket beszé-
16knél szivesebben vallaljuk fel ezt a hallgatot latvanyosan tamogatd gesztust, mégpedig bizonyit-
hatéan a kényesebb tarsadalmi viszonyt képviseld helyzetekben. Legmagasabb szazalékban a 6.
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5. abra. A sajnalatkifejezés megoszlasa a feln6tt adatkozléknél (100 £6)
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szituacioban fordul el6, amikor is a fonokiiknek, illetve a tanaruknak mondanak nemet (3+5, 3+2
egyiittesen felndtteknél: 45%, didkoknal 34%). Az 5.-ben az idegen tisztazatlan statusza készteti
hasonldan erételjesebb arcvédod tevékenységre a megnyilatkozokat (felnéttek: 38%, didkok: 30%).
E két esetben — kivéve a didkok 6. szituacidjat — a sajnalatkifejezés megeldzi a legtobbszor élen
jar6 magyarazkodast is! A 3.b szituaciovaltozatban, ahol a tekintélyt képvisel6 miivész a partne-
riik, szintén gyakorinak mondhato: felnéttek: 27%, didkok: 30%. Erdekes, hogy a tarsadalmi tavol-
sag szempontjabdl a barat és az idegen k6zott elhelyezked6 kollégaval (3.a szituacio) és ismerdssel
(1. szituacid) szemben is egynegyediik ezt az erdteljesebb stratégiat valasztja. Mar6ti adatai ugyan-
csak azt mutatjék, hogy haszndlata a tarsadalmi tévolsag névekedésével egyenes aranyban emel-
kedik: barat 15%, idegen 30%, professzor 38%. Az utobbi helyzetben nala is megel6zi a magyaré-
zatadést.

5. Mindségi elemzések

A targyamrol nyujtott kép messze nem lenne teljes, ha nem szdInék azokrdl az osszetevok-
rél, amelyek nagymértékben meghatarozhatjdk egy adott elutasitas jellemzdit, modosithatjak
hatését. A Nem csindlom meg és az Oh, jaj, ne haragudj, de most nem tudom megcsinalni meg-

|6nbséget nyelvi megformaltsaguk, az a dbbiakban targyalt egyéb mindségi jegyeik hozzak 1étre.

6. tablazat. A nem performativ tagadoé alakok altipusai (100 felnétt adatkozlé)

atagad6 forma 1 2. 3a 3b 3.c 4. 5. 6. 7.
nyelvi megjelenés- szituécio | szituécio szitudcio | szituécio | szituécio | szituacio
maodja
1 |simanem 20.68 24.6 25 43 18.18 15.7 18 10.5 31.25
2. | egyéb nem - - - - - 26 - - 6.2
(dehogy, kuss,
nemigen)
sz6 semlehet réla
3. | nem+ indicativus 27.58 58.46 25 21.7 15.9 10.5 13.2 10.5 124
nem adom oda
nem kérek
4. | hajlandésag tagadasa 6.8 - - - 45 2.6 - - 375
nem akarom
nem szeretném
5. | képesség tagadésa 34 6.15 25 60.86 318 52.6 13.2 42.1 -
nem tudok +inf.
nem tudnék
képtelen vagyok
6. | lehetdség tagadésa 31 6.15 - 8.6 9 10.5 66 36.8 6.2
nem adhatom oda
7. | személytelen alak 6.8 15 125 43 13.63 52 - - 6.2
nem fog menni
nem megy
8. | lehetetlen - - - - 227 - 18 - -
egyéb 34 - 12.5 - - - 3.7 - -
nemek szama 29 65 8 23 44 38 53 38 16
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5.1 A tagadé szemantikai formak nyelvi jellemz6i

A 2., 3., 5. szemantikai elutasitasfajtak kozil e szempontbdl a nem performativ tagadasok
érdemelnek elsdsorban figyelmet. A beszédaktusba beépiilt grammatikai elemeknek és lexikai
eszkozoknek az a szerepiik, hogy sziikség esetén erGsitsék avagy csokkentsék a megnyilatkozas
illokucios erejét. Targyamnal nyilvanvaldéan az ugynevezett enyhiték (downgraders) sora a
hosszabb, hiszen az elutasitas, kivaltképpen ha az egyértelmd, direkt, fokozottan megkivanja, hogy
a besz¢Elé valamiképpen tompitsa mondandojat. A 6. tablazatban a tagadas nyelvi formait foglal-
tam dssze, melyek kozil az 5., 6., 7. és 8. akategoridkba tartozok birnak a széban forgd funkcio-
val, tehat a képesség tagadasat kifejezé tud moddis ige (nem tudom odaadni), a lehetéség hianyat
jelols -hat, -het morféma (nem adhatom oda), a tagadas kellemetlen tényét a szemé ytelenséggel
héritd aakok (nem megy, nem fog menni), valamint a személytelen, lehetdséget tagadd formak
(Iehetetlen, megval 6sithatatlan).

Haszndlatuk a koztiink és a partneriink kozotti tarsadalmi viszonyok pontos érzékel ésének,
az azokhoz val6 akamazkodasunknak ékes bizonyitékai. Ha példaul a kozeli, bardti viszonyt
jelentd 3a., 7. szituaciok adatait dsszevetjiik a tekintélyt megjelenité 3.b, a hatalmat megtestesitd
6., de akar az ismeretlenséget (5.), valamint a kozepes szocialis tavolsagot képviseld 4. helyzete-
kéivel, a kovetkezOket tapasztaljuk: ahelyett, hogy kenddzetleniil kijelentenénk, nem teljesitjiik a
hallgaténk altal kivantakat (nem megyek el, nem csindlom meg, nem veszem meg), jéval évatosab-
bak vagyunk, inkabb a képességiinket tagadjuk, vagy a lehet6ségeink hianyat fogalmazzuk meg
(nem tudom kdlcsdn adni, nem vallalhatom).

5. 2 Udvariassagi formulak: kotéelemek, jarulékos aktusok

A 13 szemantikai egység mellett Beebe-Takahashi—Uliss-Weltz ekilonitettek munkgjuk-
ban még négy ugynevezett kotdelemet is (adjuncts), amelyek meghatarozasuk szerint olyan jarulé-
kos egységek, amelyek megel6zik vagy kovetik a visszautasitasi szandékot magaban foglaldo meg-
nyilatkozasokat, de Snmaguk nem fejeznek ki visszautasitast. Fajtaik:

tamogat6 vélemény vagy egyetértés (Ez fantasztikus lenne..., Szivesen mennék...)
egylittérzés (Oh, te szegény.. ),

sziinetet kit61t6 elemek (hm, nos),

hala, megbecsiilés (Igazan halas vagyok, de... Nagyon tisztelem ént, de....).

Eal S

Funkciojuk — Brown és Levinson terminoldgidjat aka mazva — a széban forgd beszédaktus
ugynevezett arcfenyegetd jellegének csokkentése (Brown—Levinson 1987). Amikor nemet mon-
dunk valakinek (Nem csindlom meg), nem csupan a masiknak mutatni kivant kedvez8 arcunk keriil
veszélybe, de beszédpartneriinké is komoly csorbat szenved, hiszen a helyzettdl fliggéen megsért-
juk a segitséget felajanlo, azt kérd arcat vagy éppen a tarsadalmi statuszabol kovetkezd vagy altala
elvart iranyitdi, kirovoi szerepét.

Mivel az arcra, annak védelmére mar sokadszor hivatkozom, szilkségesnek tartom a réla
sz016 legfontosabb tudnivalok rovid dsszegzését. (A kiforratlan magyar terminologiara jellemzd,
hogy az angol face harom forditasi valtozatban is el6fordul: arc, arculat, s6t talalkoztam homlokzat
elnevezéssel is.)) Altalanos meghatérozésa szerint : , Face is the negotiated public image, mutually
granted each other by participants in a communicative event” (Scollon—Scollon 1995: 35). Mint
ismeretes, a Brown—Levinson szerzéparos egész udvariassagelméletét ¢ fogalomra épiti, de sok
mozzanatot atvesznek Goffmann hasonld témaji miiveibdl, igy leginkabb az arcmunkardl szolo
tanulmanyabdl (Goffman, E. 1955). Goffman gondolatmenetét idézve interakcidink soran a ko-
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riilményektdl fliggben a legkiilonfélébb arcunkat mutathatjuk a masiknak, igy az aggddo baratét, a
szigor fonokét, az érdektelen kiviilalloét stb. Tarsalgasaink kozben ugyancsak folyamatos arc-
munkat végziink: védjik sajatunkét, ahogy igyeksziink ezt tenni tarsunkéval is, vagyis 6sszedolgo-
zunk, szinte egy kis el6éadast, dramai szinjatékot hozunk létre. Brownnal és Levinsonnal ez a sok-
féle arc két altalanos tipusba olvad, a kedvez6 arcba (positive face), melyet akkor kindlunk fel, ha
kedvez6 képet akarunk magunkrol kialakitani a masikban, el akarjuk rokonszenvét nyerni. Tartoz-
kod6 arcunk (negative face) felmutatasa esetén viszont meg akarjuk tartani cselekvési szabadsa
gunkat, s mentesek akarunk maradni masok befolyasatol. Megitélésem szerint kissé sotétre sikertilt
udvariassagkoncepcidjukban a felek egyiittmiikodésének mozgatd rugdja tulajdonképpen kdleso-
nos sebezhetdségiik: arcuk fenyegetettségét érezvén, s ez Brownnal, Levinsonnal minden interak-
ci6 velgardja, igyekeznek megvédeni azt, mikdzben a masikét onkéntelenil is megfenyegethetik.
A sikeres interakcié és a tovabbi jo viszony fenntartasa végett ezért mindkett6jiik jol felfogott
érdeke az, hogy megdrizzék egymas arcat (Brown—Levinson i.m.: 61). Ezt tehetik az ugynevezett
kozeled6 udvariassag (positive politeness) avagy a tartozkod6 udvariassag (negative politeness)
segitségével. Az elsd kategoriaba tartozod cselekvések célja az, hogy megérizzék vagy visszaallit-
sak a hallgatd kedvezd (positive) arcat, hangstlyozva, hogy a beszélé egyiitt érez a hallgatoval,
avagy tarsadalmilag kozel all hozza. A kotéelemekbdl véve a példakat, ha meger6sitjiik valakinek
az gjanlatdt azt mondvan, hogy az fantasztikus lenne, vagy sajndatunkat fegjezzik ki, ha bajba
keriilvén segitséget kér toliink, a kézeledd udvariassag eszkozeivel éliink. A tartézkodo udvarias-
sag ezzel szemben a hallgato tartozkodo (negative) arcat 6rzi meg, allitja vissza. A besz€ld ilyen-
kor azt jelzi, hogy nincs szandékaban raerdltetni akaratat a partnerére, elismeri a kettejiik kozotti
tarsadalmi tavolsagot. A 4. kotéelem-tipusba sorolhaté kifejezések — a minden megbecsiilésem az
oné, igazan nagyra becsiilom ont, miivész ur — a tartozkodd udvariassag megjelenitéi, de ezt gya-
koroljuk, amikor belépvén egy szobaba, megkérdezziik az ott Gl5t61: Zavarhatok?

A Beebe-Takahashi—Uliss-Weltz-munkanak kétségtelen érdeme az, hogy réiranyitotta a fi-
gyelmet a faktust kiséré elemekre, feldolgozasuk azonban messze nem tekinthetd teljesnek. Az
arcvédo eszkozok formai és funkcionalis sokszinlisége anyagomban példaul felosztasuk atirasat,
kiegészitését tette sziikségessé. A négyfajta kotéelemmel ugyanis egy eset kivételével csak kis
szazalékban (10% alatt) taldlkoztam, az adatgyujtés irasbeli jellegébdl adoddan a hiatustoltdkkel
pedig alig. Létre kellett hoznom ellenben a magyarok visszautasitasat jellegzetesen megel$z6,
rés, valamint a bok tartoznak. Ezek egyfel6l az elutasitott kérés jellegétdl (kinalas, ajanlat, szives-
ségkérés stb.), masfeldl az ismert kiilsd, belsé kornyezeti tényezoktdl fliggden jelentek meg az
egyes helyzetekben, ahogy azokon beliili megoszlasuk is kiillonbozé volt. A tovabbiakban ilyen
szempontu elemzéseimbe valo betekintés gyanant az els6 két beszédaktus megjelenésének sajatos-
sagairdl szolok a felnéttek esetében. (A bdok egyetlen helyzetben sem volt dominans jarulékos
aktus, igy csak a masik kett6vel egyiitt emlitem.)

A koszonet a 2., 3., 6. és 7. szituaciokban, azaz a kinalés és az gjanlatok el utasitasakor hasz-
naltatott a legmagasabb szazalékban. A partner altal felajanlottak megkdszonése a beszélo kedvezd
arcat erdsitd cselekedet, mellyel jo benyomast akar kelteni az altalaban de ellentétes kotészoval
bevezetett tagmondatban foglaltakhoz. A 2. helyzetbéli 87%-os eléfordulasa alapjan azt mondhat-
juk, hogy a kdszonet formai (kdszondm, kdszondm szépen, koszi, kdsz) a kindasra adott negativ
valasznak tulajdonképpen konvencionalissa rogziilt velejaroi. Nagyrészt megel6zik, de kovethetik
is a tagadd aakot: Készondm, nem kérek.; Nem kérek, kdészondm. Nem vagyok éhes. Olyannyira
hozzétapadtak, hogy legtobbszor az 6ndlldan alkalmazott 5. forméhoz is tarsulnak: Készoném, de
nem vagyok éhes.; K8szondm, mér ettem. S6t a koszonet 4t is veheti a féaktus funkciojat, azaz
tagado illokdcios erdvel is birhat: Kérsz sliteményt?— KdszOndm. Megjegyzem, az idegen ajkuak-
nak méar a magyardazattal 6tvozott vatozat megfejtése is gondot jelent, a sima kdszondmét pedig
legtobbszor félreértik, amiben nincsen semmi meglepd, hisz benniinket, anyanyelviieket is a
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hanglejtésigazit e abban, hogy eldéntsiik, el utasitasként vagy elfogadasként kell-e értelmezniink a
megnyilatkozast.

Tanulsagos nyomon kovetniink azt, hogy a tekintély és hatalom tényezdéi miképpen alakitjak
a 3b. és 6. helyzetekben a kdszonet és mas arcvédd eszk6zok aranyat. Az elsében a neves miivész
operameghivasara az adatkzl6k majdnem fele (44%) az invitalas megkdszonésével vezette be a
vélasztott stratégigjét. Ez ritkabban a teljes forma (koszonom a lehetdséget, koszonom a meghi-
vast, kdszondm, hogy rdm gondolt), nagyrészt az egyszerii kdszondm, elvétve nagyon kdszéndém,
kdszOndm szépen. 18 szézalékuk bokkal, az igazdn/nagyon kedves ontdl, nagyon megtisztel,
megtiszteld ontdl, on nagylelkii kifejezésekkel igyekezett csbkkenteni mondanddja negativ
hatését. A két alakzat 6tvozetét — koszonom, nagyon kedves ontél — 8 szézalékuk alkalmazta. A
bocsanatkérés — ne haragudjon, bocsasson meg, nagyon szégyellem magam — ebben a szituaci 6-
ban nem olyan gyakori (5%), de megeldzi a hiatustoltd elemek 4 és a megerdsités 3 szazalékat.
Ami kiemelend6: Gsszességében az adatkozlGk tilnyomo tobbsége (82 szazaléka!) élt az emli-
tett arcvédd eszkozokkel.

A 6. helyzetben legtdbben (16%) mar fonokiik ajanlatanak megerdsitését tartottak fontosnak
(szivesen vallalnam, szivesen megtenném), majdnem ugyanennyien (14%) kértek bocsanatot. Az
udvariassagi formulak egyiittes hasznalata az el6z0nél szamszeriien joval kevesebb (37%), amibdl
elhamarkodott volna azt a kovetkeztetést levonni, hogy a hatalommal szemben kevéshé tartjuk
fontosnak az arcunk kolcsonds védelmét. Ellenkezdleg! Ne feledjiik, hogy itt 45 szazalékban a
jérulékos elemet nem kivano, azt meg sem engedd sajnalatkifejezés a dominans elutasitasforma,
tehat végeredményben az adatkdzloknek ugyanugy 18 szazaléka nem egészitette ki elutasitasat,
mint a 3.b-ben (45%+37%=82%)).

Az iménti adatok azt bizonyitjak, hogy a magyarok a tekintélyt képviselkkel, a naluk ma-
gasabb statuszban 1évokkel szemben a koriiltekintden kivalasztott elutasitasi formahoz igen magas
szazalékban kapcsolnak a sajat arcukat védd vagy a partneriiket éré negativ hatast ellenstilyozo
udvariassagi elemet.

Nem igy a tarsadalmi helyzetiik szempontjabodl alattuk 1évokkel! A 3.c szituacidvaltozatban
az arcvédd eszkozok drasztikusan lecsokkennek, minddssze 18 szdzalékuknal vannak jelen. Erde-
kesen alakul az eloszlasuk is, mert ebb6l 10% a bocséanatkéré forma, 4% a megerGsités (szivesen
mennék; imadom az allatkertet), 3% kdszonet, 1% bok (tudod kicsi, édi vagy). A megszdlitasokban
kiilonben jol tiikr6z6dik a gyerekekkel szembeni végletes viselkedésiink: vagy kedveskeddk va-
gyunk veliik, vagy egy kicsit lekezel6k (kicsim, kicsi, dragdm, édes 6csikém, 6eskos, figyu. Nem
szivesen irom le, de taldkoztam az arcfenyegetettséget fokoz6, magyaran durva kifejezésekkel
(férfiaktdl): hagyjal mar, kuss. (A didkoknal tobbel is.)

A besz€16 részérdl a legnagyobb arcvesztéssel jard, viszont a hallgatd arcat legerételjeseb-
ben tdmogat6 udvariassagi aktus a bocsanatkérés, nem véetlen tehét, hogy inkabb kézeli viszony
esetén, barattal, kollégaval, ismerdssel szemben vallaltak fel. Az 1. szituacioban szinte csak ezzel
egészitették ki a CD kolcsonadasanak megtagadasat: 38% bocsanatkérést és 5% erdsitd elemet
talaltam. Formai eloszlasuk a kovetkez6: ne haragudj (30), elnézést (1), ha nem haragszol (1),
bocs (6). A 4. helyzetben a kérés silya miatt ritkabban érezték, hogy egyéb médon is enyhiteni-
ik kellene mondanddjukat, de az alkalmazott alakok aranya megegyezé: 26% bocsanatkérés,
6% megerdsités. Az, hogy az idegeneknek sz016 elutasitasaikat is hasonloképpen ,,61toztették
fel” (5. szituacid: 23% bocsanatkérés, 2% megerdsités), beleillik viselkedésiink f6 elveibe: tisz-
tézatlan tarsadalmi helyzetben inkabb , tulbiztositjuk” magunkat, mintsem durvanak, tdl direkt-
nek tiinjiink.

Az udvariassagi elemek dltalanossagban joval alacsonyabb jelenléte a kozeli viszonyt szim-
bolizal 6 helyzetekben (ha dsszeadjuk az iménti szamokat, atlagban 30% korili értékeket kapunk) a
baratainkkal, j6 ismerGseinkkel szembeni kevésbé formalis viselkedésiinknek ajele.
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Osszegzés

Az elutasitas az interakcioban részt vevoket a legérzékenyebben érintd beszédaktusok egyi-
ke. Végrehajtasanak lehetséges modjai, a beszélot és hallgatdjat egyarant védd eszkozok kimun-
kaltsaganak foka beszédes bizonyitékai az egyes népek viselkedési és szokaskulturajaban meglévo,
kozosen | étrehozott, kovetett és elvart szabayok meglétének. A magyarok elutasitési tevékenysége
elég érzékenyen koveti a szituacidkban bennfoglalt szocidlis €s egyéb kornyezeti tényezdket.
Azonos szintii tarsadalmi kapcsolatok, illetve az elutasitott fél magasabb statusza esetén nyelvi
viselkedésiinket a visszafogottsag, a nyilt konfrontacio elkeriilése jellemzi, vagyis igyeksziink Ugy
nemet mondani, hogy a tagaddszo el se hangozzék: magyarazkodunk, mentegetddziink, esetleg
sajndlkozva magyardzkodunk. A nyelv persze mindig betdlti azokat a funkcidkat, amelyek hasz-
nalodi s egyben alkotdi, alakitoi szamara sziikségeltetnek. Eléfordulnak olyan szituaciok, amikor
igenis nemet kell mondanunk. Ezt — a keleti népeknél magasabb szézalékban — meg is tesszik,
mégpedig gy, hogy a lehetd legkisebb kart okozzuk magunknak és a partneriinknek. A segitsé-
glinkre all6 eszkdzrendszer igazan gazdag és vatozatos: mint ahogy ezt a dolgozatom elemzésel
bizonyitottak, a feltart grammatikai, illetve udvariassagi elemeknek koszonhetden a beszéld leg-
kiilonfélébb helyzetek koriilményeihez igazodva tudja tompitani vélasztott stratégidja élét, st a
sziikség esetén sikerrel alakitja at direkt elutasitasat a hallgatdja szaméra kdnnyebben elfogadhatd
megnyilatkozassa.

APPENDIX

AZONNEME. ....oeeeeieeceee e
1= 200 2= TR
Iskolal VEQZELtSEGE: ....cvvvvvvereieieieeie,

Kedves Segitonk!

Kérjiik, irja le, mit mondana a kdvetkezd szituacidkban. A kérddiv kitdltése kb. 15 percet vesz
igénybe.

Segitségét elére is koszonjiik.

(A felmérést nyelvészeti kutatasok céljabol végezziik, az adatokat bizal masan kezeljik.)

Onoknd vendégség van. Az egyik vendég a CD-ket nézegetve 6rommel kidlt fel, majd elkér egyet.
(Neteljesitse a kér ését!)

vendég: Jaj, hogy mennyit kerestem ezt a CD-t! Kélcsdnadnad nekem, hogy felvegyem?
[0 TSP TSP PRSP

2. A barétjand egyiitt dolgoznak éppen, amikor annak maméaja belép egy tél étellel. Kordbban On
mar egyszer evett ilyent naluk, s nagyon nem izlett. Utasitsa visszal

mama: Bizonyara megéheztetek. Ugye merhetek neked is egy tanyérral ?
O, et e e —ee—— e —ee e teeea—e e teeaRee e _eeaaeeaEeeaseeeeReeenteeanee e eeeaneeente et eeenreennneenneennenn

3.
a) Egy osztalytarsalcsoporttarsal kollégaja moziba hiviama
estére. (Semmi kedve sincs hozza, prébaljon megszabadulni téle!)
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meghivé fé: Azt hallottam nagyon j6 film, utana meg belilhetnénk valahova.

(o] 0 T PSPPSR PR UPPTURURTUROIN

b) A szomszédban laké hires operaénekes tiszteletjegyet ajanl fel Onnek egy hétvégi eldadasra.
Egyrészt nem szereti az operat, masrészt fél, hogy maskor is meghivja, ezért visszautasitja.

operaénekes. Az eldadds 7-kor kezdddik. Ha sziikséges, két jeggyel is szolgalhatok.
0] OO

¢) Utasitsa vissza 13 éves unokadccse meghivasat!
unokabcese: Eljossz velem az Allatkertbe?

4. Este 9 6ra koriil van. Egy ismerdse hivja telefonon. (Ne teljesitse a kér ését!)
ismerds: Nagyon jo lenne, ha segitenél. Le kellene forditanom egy 5 oldalas cikket angolrdl ma-
gyarra holnaputanra, de nem boldogulok vele . Meg tudnad nekem csinalni?

5. On az unokatestvérénél, egy reklamgrafikusnal van éppen vendégségben. O most nincs a lakas-
ban, egy éran bellll j6n vissza. Egyszer csak csengetnek, rokonét keresik. Az idegen dllitélag munka-
kapcsolatban all vele, s unokatestvére egy mara igért munkdjaért jott kordbban a megbeszélt idos-
pontnal, mivel éppen erre akadt dolga. (Semmiképp ne engedje be, ne adja neki a kért dalgot!)

vendéq: Nincs itthon? Pedig nekem mindenképpen el kell vinnem téle a kész anyagot. Ha beenged-
ne, biztos megtalalnam.
0] U

6. Tanara felajanlja, hogy ha a hétféi rendhagyo6 6rahoz péntek délutan atrendezi az osztalytermet,
nem kell részt vennie az osztalyfondki oran. (Onnek semmi kedve nincsen ezzel télteni az idejét,
mondjon nemet!)

tanar: Meglepetésnek szanom a tobbieknek. A székeket és az asztalokat kellene ugy atrendezni,
ahogy ezen a rajzon latod. Megcsinalnad?
(0] 0 PP SO TSR UPP TSR

7. On hasznélt autot akar vasarolni. Egy elég kozeli baratja/baratndje r4 akarja venni, hogy vegye
meg az ovét. (On semmiképp nem tenné, mert tudja, hogy az autd igen rossz &lapotban van, ba-
rétja nemigen kimélte. Utasitsa vissza!)

barét: Vedd meg az enyémet! En (igyis el akarom adni. Megegyeziink, ne félj.
0] RS TUPU OO PRSP
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Sili Katalin

SUMMARY

Sili, Katalin

How to say noin Hungarian

The topic of this paper is the speech act of refusal. With the help of the responses of 100
adults and 120 students to a questionnaire consisting of seven situations, the author investigates the
ways members of the Hungarian speech community turn down a request. The results of quantita-
tive and qualitative analyses of the data obtained are summarised in tables and diagrams.

The quantitative analyses have revealed connections between the three dominant strategies
of refusal — explanation, denial, and apologising — and the external social factors of the situations
(distance of participants, power, and authority) as well as internal environmental factors (the bur-
den that the speaker has to shoulder). The data show that Hungarians usually refrain from giving a
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flat refusal, especially when faced with someone of the same socia status and even more so if the
other person is their superior; rather, they start excusing themselves or apologising. If complying
with the request would represent too much of a burden for them, they do employ direct refusal, but
even then they take great care to tone down their expressions, to save their own or their partner’s
face.

In the course of the qualitative analyses, the author explores and systematises the magjor
grammatical devices and forms of courtesy that serve the above purposes.



