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Vegyes hangrendii keresztnevek toldalékolasanak vizsgalata*

1. Vegyes hangrendii szavaink toldalékolasi problémai a kozépmagyar kor
ota foglalkoztatjak nyelvészeinket, sot felkeltették a kiilfoldi kutatok érdeklddé-
sét is. Természetes tehat, hogy szazadunkban ezeket a kérdéseket — szamos
iskolai nyelvtan és nyelvmiiveld iras mellett — nyelvtani szintézisek fejezetei és
kisebb-nagyobb tanulmanyok egyarant targyaljak. Az akadémiai nyelvtan (De-
me 1961: 96—38) és kiilondsen a Nyelvmiiveld kézikonyv (Elekfi 1985: 77—83)

* El6adasként elhangzott 1996. november 5-én a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag iilésén.
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éppen gy viszonylag nagy teret szentel nekik, mint az uj strukturalis grammati-
ka fonologiai kotete (Nadasdy—Siptar 1994: 94—152). Papp Ferenc kiilon feje-
zetben foglalkozik veliik a magyar fénevek paradigmatikus rendszerét bemutatd
munkajaban (1975: 165—386), amely az ErtSz. anyaganak statisztikai feldolgo-
zasara éplil. A hangrendi illeszkedésrdl sok lényeges informacioval szolgal a
Magyar ragozasi szotar (Elekfi 1994), és haszonnal forgathatjuk a nemrég meg-
jelent Nyelvmiiveld kéziszotart is (Grétsy—Kemény 1996: 358—9 és passim).
A vegyes hangrendli szavak toldalékolasardl sz6lo tanulmanyok koziil Szabo
Sandorét (1912: 201—S8) és Szépe Gyorgyét (1958: 105—29) szeretném ki-
emelni; Szépe irasa nemcsak elméleti szempontbdl fontos, hanem azért is, mert
a szerz0 gazdag nyelvtorténeti példaanyag és statisztika birtokaban vonja le
kovetkeztetéseit. Figyelmet érdemelnek Antal Laszlo (1991: 59—64) és Cseres-
nyési Laszld (1993: 401—12) gondolatai is, Siptar Péter (1984: 228—38) pedig
értékes Osszefoglalasban ismerteti azokat a modern elképzeléseket, amelyek a
kozelmult nemzetkozi szakirodalmaban a magyar maganhangzé-harmoniaval
kapcsolatban megjelentek.

Az utébbi években tobben is megkisérelték, hogy teszteken alapuld gyako-
risagi vizsgalatokra épitve szembesitsék a normativ nyelvtanok, szdtarak, kézi-
konyvek megallapitasaita nyelvhasznalattal, igy Kontra Miklos és kiil-
foldi szerzotarsai (Kontra—Ringen 1986: 1—14, Kontra—Ringen—Stemberger
1989: 128—42), tovabba Laczkd Maria (1991: 237—41) és Gosy Maria (1992:
424—36); megemlitem még, hogy harom évtizeddel ezeldtt G. Varga Gyorgyi-
nek a budapesti kdznyelv alakvaltozatait vizsgald kérddivében is voltak a hang-
rendi illeszkedésre vonatkozé részletek (1968: 244—6).

A rendkiviil széles savban mozgd szemléleti és modszertani megkozelités
ellenére a szakirodalom a Iényeget tekintve nagyjabol egységes képet tar elénk
vegyes hangrendli szavaink toldalékolasarol: a) az utolsé szétagjukban mély
maganhangzét tartalmazoé szavak (pl. miiansz, rigd) mindig mély toldalékot
vesznek magukhoz; b) ha az utolsé szdétagban ajakkerekitéses palatalis all (pl.
kaszkador, kosztiim), akkor magas maganhangzoju a toldalék; ¢) ingadozas ak-
kor fordulhat el6, ha mély maganhangzo(k) utan az utolso szotag(ok)ban ajak-
kerekités nélkiil képzett palatalis maganhangzo6 van; az ilyen illabialis magan-
hangzokat az illeszkedés szempontjabol a szakirodalom semlegesnek vagy
k6zombosnek nevezi.

A tovabbiakban csak a c) tipussal foglalkozunk. Ez a lexémacsoport ko-
rantsem egységes. A hagyomanyos és a modernebb iranyzatokat kovetok, a
nyelvi rendszerre, a nyelvmiivelés szempontjaira és a gyakorlati nyelvhasznalat-
ra figyeldk egybehangzdan megallapitjak, hogy az illabialis palatalisok nem
egyforman semlegesek, vagyis nem egyenld mértékben engedik érvényesiilni az
elottiik allé velaris maganhangzo hatasat a toldalékra. A legsemlegesebb az i és
az 1, ezek allnak legkevésbé a velaris toldalékolas utjaban. A masik véglet az e:
olyan gyakran gatolja az eldtte all6 velaris maganhangzo hatasanak érvényesiilé-
sét, vagyis olyan gyakori utana a palatalis toldalék, hogy a kutatdk egy része
kétségbe vonja a semlegességét. Az ¢ a semlegességi skalan koztes pozicidt
foglal el, inkabb az i, i-hez, mint a masik pdlushoz koézelitve. Az irasban nem
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jelolt és sokak beszédébdl is hianyzo ¢ Papp Ferenc (1975: 171—2) szerint sem-
legességét tekintve az é és az e kozott helyezhetd el. — A semleges maganhang-
z6 milyenségén kiviil az sem Iényegtelen, hany van beldle: minél tobb ilyen
maganhangzd kovetkezik egy velaris utan, annal messzebb keriil az a sz6to vé-
gétdl, tehat annal kisebb az esélye a mély toldalékolasnak.

2. A most bemutatando vizsgalat célja hasonlé ahhoz, amire Kontra Mik-
16s és tarsai, valamint Laczko Maria és Gosy Maria emlitett tanulmanyai val-
lalkoztak: szeretném szembesiteni a nyelvhasznalatot a szakirodalom festette
képpel.

Mivel kivancsi voltam arra, hogy a toldalékolas szempontjabol van-e kii-
16nbség a tulajdonnevek és a kozszavak kozott, olyan kérdoivet szerkesztettem,
amelyben alapalakjukban szerepld keresztneveket foglaltam mondatba; a feladat
az volt, hogy a név utan kipontozott helyre be kellett irni a mondat értelmének
megfelel toldalékot.

Kisérletem foszerepl6i olyan vegyes hangrendii keresztnevek voltak, me-
lyeknek utolsé szdtagjaban i, é vagy e maganhangzdt talalunk. Listajukat a Ma-
gyar utonévkonyv (Lado 1982) segitségével allitottam 6ssze. Csak az ajanlott-
nak mindsitett neveket vettem figyelembe, koziilik 52 felelt meg a hangrendi
kivanalmaknak.

Arra a kérdésre is valaszt kerestem, hogy a rag fajtaja befolyasolja-e az il-
leszkedést. Kérddivemet ugy szerkesztettem meg, hogy 11 mély/magas ragpar
szerepeljen a megoldasok kozott. Kivanatosnak tartottam, hogy az egyes
ragparok megjelenésére azonos szamu mondat adjon lehetséget, ezért tligyel-
nem kellett arra, hogy a tesztmondatok szama 11-gyel oszthatd legyen. Ennek
megfelelden névlistamon 52-rdl 44-re csokkentettem az elemek szamat. A vizs-
galatbdl olyan neveket hagytam ki, melyeknek utolso szotagjaban i, az azt meg-
el6zd(k)ben pedig (csak) velaris maganhangzo szerepel. Részben azért valasztot-
tam ezeket, mert a szakirodalom és sajat nyelvérzékem szerint toldalékolasuk
nemigen ingadozik (velaris); részben pedig azért, hogy az ilyen hangszerkezetii
nevekbdl ne legyen aranytalanul sok a kérddivben. A kimaradt keresztnevek:
Judit, Katalin, Malvin, Margit, Matild, Bdlint, David, Moric. Az ilyen felépitési
nevekbdl probaképpen €s a mas tipusokkal vald Osszehasonlitas végett mégis
megmaradt a listin néhany a viszonylag ritkabban hasznélatosak koziil: Aliz,
Klotild;, Albin, Armin, Kamill, Konstantin.

A teszt 44 mondataban tehat egy-egy keresztnévhez kellett illeszteni a
megfelelo toldalékot, s a 11 ragfajta hasznalatara (elvben) négy-négy mondatban
nyilt lehetdség. A neveket utolso szotagjuk maganhangzojara és a szotagszamra
figyelve tobb alcsoportra osztottam, és torekedtem arra, hogy a tesztben az
egyes ragok mindegyik alcsoport képviseldjével kombinalodjanak. — Azt is
szem el0tt tartottam, hogy a keresztnév el6tt a mondatban ne jelenjék meg olyan
sz0, amelynek hangrendi illeszkedése befolyasolhatja a keresztnévét, azaz ova-
kodtam az ,,Abban a farmerBAN, ebben a farmerBEN” tipusu szerkezetektol
(v6.: Kontra—Ringen 1986: 11—2, Kontra—Ringen—Stemberger 1989: 130—
9, Laczko6 1991: 237—41).

Lassuk tehata kérddivet:
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Az adatkozlé neme: Sziiletési éve:
Foglalkozas, szak: Sziiletési helye:

1. Csalodtal mar Agnes...? 2. Miért nem irtal nekem Beatrix...? 3. Aurél... nem mélté ez a vi-
selkedés. 4. Antigoné... hidnyzott a ravaszsag. 5. Alig mert a vadasz Artemisz. .. pillantani. 6. Elegem
van Réhel...! 7. A mennykd tisson Tadé...! 8. Réza Olivér... a legkisebb testvére. 9. Nem akartam
Tihamér... vitdba szallni. 10. Valér... uj pancél fesziilt. 11. A doktornd hosszi tiit dofott Abel. ... 12.
Kamill... nem volt nagyobb miivész! 13. Noé... a Bibliaban olvashatunk. 14. Adrienn... 4j bajnokndt
tisztelhetiink. 15. Tegnap levelet kaptam Armin.... 16. Albert... mar nem is csodalkozom. 17. Ezt
nem gondoltuk volna Anzelm.... 18. Bernadett... arad a szeretet. 19. Albin... gyakran latogatnak
kulfoldiek. 20. Maté... ra sem lehet ismerni. 21. Klotild... a szeme z6ld. 22. Most Hubert... emelem a
poharam. 23. Kornél... nem mehetsz biztosra! 24. Daniel... szeretet koltozott. 25. Rafael... nem lehet
kiigazodni. 26. Kazmér... nem kell félned. 27. Jozsef... nincs elszantabb hive a szabadsagnak. 28.
Nagyon hasonlitanak egymasra Aliz.... 29. Jolan Alfréd... vagta a cip6jét. 30. Konstantin... boélcs
uralkodot ismert meg a nép. 31. Samuel... nem hallottam ezer éve! 32. Reggel taviratot kaptam Mar-
cell.... 33. Mdzes... mindenki ragaszkodott. 34. Adél... gyonyori a hangja. 35. A kiraly sokat gon-
dolt Emanuel.... 36. Benjamin... arad a sz6. 37. A tengerész Noémi... fojtotta a szot. 38. Norbert...
elviselhetetlen a modora. 39. Le kell szamolni Valter...! 40. A levelet Abigél... felejtettem. 41. Ama-
dé... rozsat kapott ajandékba a lany. 42. Arisztid... nincs mit szeretni. 43. Két honapja megismerked-
tem Robert.... 44. Ariadné... egyiitt volt meg a sziv és az ész.

A felmérésre 1994 O6szén keriilt sor. Adatkozléim valamennyien diakok
voltak: a legfiatalabb 10, a legiddsebb pedig 27 éves. A kisérlet elvégzéséhez
harom oktat6 nyujtott segitséget: a budapesti Szilagyi Erzsébet Gimnaziumban
Liszka Gabor, az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan Kugler Néra, a nyiregyhazi
Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Fdiskolan és annak Apaczai Csere Janos Gya-
korldiskolajaban pedig Ratonyi Marianna. Szivességiiket ezuton is kdszonom.

Adatk6zl6im — tanulmanyaik helyszine, életkoruk és nemiik szerint — tiz
csoportba sorolhatok. A paratlan sorszamu csoportokba mindig a lanyok, a paro-
sakba a fiuk keriiltek:

1. és 2. csoport: Budapest, Szilagyi Gimnazium, I. osztaly, 10—
11 évesek, 5 lany + 12 fit;

3. és 4. csoport: Budapest, Szilagyi Gimnazium, IV. osztaly (az
iskola a felmérés idején tért at a 4+8 osztalyos rendszerre), 17—19 évesek, 13
lany + 4 fig;

5. és 6. csoport: ELTE BTK, 19—25 évesek, 17 lany + 4 fiu;

7. és 8. csoport: Nyiregyhaza, Apaczai Gyakorldiskola, 7. osz-
taly, 12—14 évesek, 11 lany + 11 fit;

9. és 10. csoport: Nyiregyhaza, BGyTF, 21—27 évesek, 10 lany
+ 10 fia.

Osszesen tehat 97 diak vett részt a kisérletben. Ebbdl 55 tanult
Budapesten, 42 Nyiregyhazan. (A sziiletési helyet tekintve joval valtozatosabb a
kép: a fovarosban tanuldk csoportjaiban akadt képviseldje az orszag minden
tajanak, s6t Szatmarnémetinek és Szabadkanak is; a Nyiregyhazan tanulok koré-
ben pedig a helybeliekhez €s mas tiszantuliakhoz észak-magyarorszagi és buda-
pesti sziiletéstiek is tarsultak.) Az adatk6zIok kozott 56 lanyt €s 41 fiut talalha-
tunk. — Az Osszehasonlithatdsag kedvéért a Szilagyi Gimnazium 10—11 éves
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didkjait és a nyiregyhazi 7. osztalyosokat a tovabbiakban egyforman tanulokként
emlegetem, gimnazistaknak pedig az érettségi elott allokat nevezem. Eszerint az
adatkozIlok koziil 39-en tanuldk, 17-en gimnazistak, 41-en pedig fels6oktatasi in-
tézmény hallgatoi. Megjegyzésként ide kivankozik még, hogy a kérddivet kitoltd
budapesti egyetemistak zome magyar szakos, €s sok koztiik a nyelvszakos, a nyir-
egyhazi foiskolasok viszont kiilonféle természettudomanyokra szakosodtak.

3. Lassuk ezek utan a vizsgalat eredményeit! A (nagyon ritkan eléfordulo)
vagylagos valaszok koziil mindig csak az elsd helyen megadott varianst vettem
figyelembe.

Az 1. tablazat betirendben sorolja fel a vizsgalt 13 no6i és 31 férfi-
nevet. Megadom annak a mondatnak a sorszamat is, amelyben a név a kérd6iven
szerepel. A kovetkez0 rovatban feltintetema vart ragpart: ateszt 6sszeal-
litasakor arra szamitottam, hogy az adatk6zl6 ennek a velaris vagy palatalis tag-
jat illeszti be a mondatba. Az ezt kovetd két rovatbol azt tudhatjuk meg, hogy a 97
résztvevo koziil 6sszesen hanyan toldalékoltak a vart ragpar mély, illetdleg magas
variansaval az adott keresztnevet. Az utols6 oszlop azoknak a valaszoknak a sza-
mat mutatja, melyek a vart ragpar tagjaitol eltéré megoldast tartalmaznak.

A ,vart ragpar” rovatban félkovér szedéssel azt a valtozatot jelltem,
amely a valaszok megszamlalasakor az adatk6zlok minden csoportjaban folény-
be keriilt. A 44 keresztnév koziil 26-tal kapcsolatban sziiletett ilyen eredmény:
14-szer a velaris, 12-szer a palatalis rag minden csoportban dominalt.

18 névvel kapcsolatban fordul eld, hogy legalabb egy adatkozl6i csoport
eredménye eltér az altalanos tendenciatol. Az ilyen eseteket ismerhetjiik meg a
2. tablazatb ol Felkialtdjellel hivom fel a figyelmet azokra a csoportokra,
amelyekben az 0sszes adatkozld valaszait tekintve uralkodd ragvaltozatnak nem
sikeriilt folénybe keriilnie; az utols6 oszlopbdl az deriil ki, hogy ilyen csoportbdl
hany van. — Lathatjuk példaul, hogy az Artemisz keresztnévhez kilenc csoportban
a tobbség -re ragot illesztett, a nyiregyhazi fiskolas fiak korében viszont itt a -ra
a gyakoribb. — A dontetlen eredményt is a tendenciatol valo eltérésként tiintettem
fel: a Hubert nevet példaul majdnem minden csoportban -re raggal latta el a tobb-
ség, a gimnazista fitk valaszai kozott viszont itt egyenld szam a -ra és a -re.

A tablazatbdl kitiinik, hogy G6sszesen 34-szer ,,szallt szembe” valamelyik
csoport az uralkodd ragvaltozattal (20 esetben megforditva az eredményt, 14-
szer pedig dontetlent elérve). Mivel a 10 csoport valaszait 44 mondatra nézve
vizsgaltam, a teszt alapjan 440 csoporteredmény sziiletett. Ehhez viszonyitva a
34 eltérés mindossze 7,73%-ot jelent, vagyis tobb mint 90%-ban egységesek az
egyes csoportokban megallapitott eredmények.

16 keresztnévre nézve csak egy-két csoport eredménye tér el az 5sszképtol,
feltlin viszont a Noémi és Arisztid nevekkel kapcsolatos 7, illetve 5 eltérés. Kii-
16n6sen a Noémi esete érdekes, hiszen csak 3 csoportban dominal az Osszes
adatkozld valaszait tekintve tobbségben 1évo ragvaltozat. (Igaz, ez a tobbség
csak hajszalnyi, 1. az 1. tablazatot!) Az Osszesitett eredmény és a részeredmé-
nyek kozotti furcsa ellentmondas abbdl adddik, hogy a budapesti egyetemista la-
nyoknak és a nyiregyhazi foiskolas lanyoknak a csoportjaban a Noémiba megol-
dassal szemben igen nagy a Noémibe folénye (5 : 12, illetve 1 : 9 az arany).
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1. tablazat
név a mondat vart mas
sorszama ragpar mély magas

Abigél 40. -nadl/-nél 26 62 9
Adél 34. -nak/-nek 73 23 1
Adrienn 14. -ban/-ben — 91 6
Agnes 1. -ban/-ben 17 78 2
Aliz 28. -val/-vel 70 — 27
Antigoné 4. -bél/-bél 62 5 30
Ariadné 44, -ban/-ben 50 19 28
Artemisz 5. -ral-re 25 66 6
Beatrix 2. -rol/-rél 60 24 13
Bernadett 18. -bél/-bol 3 90 4
Klotild 21. -nak/-nek 95 2 —
Noémi 37. -ba/-be 39 41 17
Rdhel 6. -bél/-bébl 13 83 1
Abel 11. -ba/-be 28 65 4
Albert 16. -on/-en 20 73 4
Albin 19. -hoz/-hez 56 2 39
Alfréd 29. -hoz/-hez 58 22 17
Amadé 41. -tol/-t6l 75 18 4
Anzelm 17. -rol/-rél 17 76 4
Arisztid 42. -on/-en 23 39 35
Armin 15. -t6l/-161 92 3 2
Aurél 3. -hoz/-hez 54 12 31
Benjdmin 36. -bol/-bél 87 7 3
Ddniel 24, -ba/-be 3 90 4
Emdnuel 35. -ral-re 9 77 11
Hubert 22. -ral-re 13 75 9
Jozsef 27. -nal/-nél 10 72 15
Kamill 12. -ndl/-nél 62 3 32
Kdzmér 26. -tol/-t51 85 7 5
Konstantin 30. -ban/-ben 74 5 18
Kornél 23. -ndll-nél 68 2 27
Marcell 32. -tol/-tol 27 67 3
Maté 20. -ra/-re 94 2 1
Mozes 33. -hoz/-hez 8 86 3
Noé 13. -rol/-rél 86 4 7
Norbert 38. -nak/-nek 2 95 —
Olivér 8. -nak/-nek 12 80 5
Rafael 25. -on/-en 7 71 19
Robert 43, -vall-vel 14 81 2
Sdamuel 31. -rol/-rél 11 81 5
Tadé 7. -ba/-be 80 3 14
Tihamér 9. -vall-vel 56 38 3
Valér 10. -on/-en 75 6 16
Valter 39. -val/-vel 32 64 1

Osszesen: 4268 1871 1910 487

% 100,00 43,84 4475 11,41
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2. tablazat
név uralkodo a csoportok sorszamai eltérés
ragvaltozat| 1 | 2 | 3. | 4 | 5 |6 | 7. | 8 | 9 |10
Abigél -nél ! 1
Antigoné -bol ! 1
Ariadné -ban ! ! 2
Artemisz -re ! 1
Beatrix -rol ! ! 2
Noémi -be ! ! ! ! ! ! ! 7
Rdhel -bdl ! 1
Abel -be ! ! 2
Albert -en ! 1
Anzelm -rol ! 1
Arisztid -en ! ! ! ! ! 5
Aurél -hoz ! ! 2
Hubert -re ! 1
Kornél -nadl ! 1
Samuel -rol ! 1
Tihameér -val ! ! 2
Valér -on ! 1
Valter -vel ! ! 2
Osszesen: 5 6 2 6 | — | 4 4 1 1 5 | 34

A 2. tablazat utolsé sora elarulja, hogy az 6sszeredménytol leggyakrabban
a budapesti fitk két korosztalya tér el. Ez a gyakorisag azonban csak viszonyla-
gos, hiszen a 44 mondatban el6forduld 6 eltérés csupan 13,64%-ot jelent. —
Figyelemre mélto, hogy a budapesti egyetemista lanyok részeredményei soha-
sem mondanak ellent az 6sszeredménynek. Ennek az egyik oka persze az, hogy
éppen e csoport tagjai vannak a legtobben, igy leginkabb 6k befolyasolhatjak a
végosszeget; ugyanakkor a valaszok tanulményozasakor azt tapasztaltam, hogy
valéban ebben a csoportban a legegységesebbek a megoldasok.

Az 1. tablazatrol leolvashato, hogy a kisérlet résztvevdi 487-szer, azaz va-
laszaik 11,41%-aban nem az altalam vart ragpar valamelyik tagjaval toldalékol-
tak a keresztnevet. Az efféle megoldasoknak két tipusa van. Az egyikhez az
olyan esetek tartoznak, melyekben a rag elarulja az illeszkedés iranyat, mivel
van palatalis vagy velaris parja. A masik tipus a semleges valaszoké, ezekbol
nem deriil ki az illeszkedés iranya.

Az emlitett két tipusba sorolt adatok szamata 3. tablazat segitségé-
vel ismerhetjiik meg. Ennek ,,mély” és ,,magas” rovatai most mar minden olyan
megoldast magukba foglalnak, amelybdl kitiinik az illeszkedés iranya. Lathat-
juk, hogy semleges valaszbol 102 van; ez az Osszes valaszhoz viszonyitva
2,39%-o0s részesedést jelent. Ha a 102-t kivonjuk a vart ragpartol valéo mindenfé-
le eltérés szamabol, azaz 487-bol (1. 1. tablazat), akkor megallapithatjuk: 385-
szor fordul eld, hogy a hangrendi illeszkedés iranyat elarulo toldalék helyettesiti
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3. tablazat

név toldalék
mély magas semleges

Abigél 26 70 1
Adél 74 23 —
Adrienn — 94 3
Agnes 18 79 —
Aliz 71 — 26
Antigoné 79 17 1
Ariadné 65 29 3
Artemisz 25 71 1
Beatrix 68 28 1
Bernadett 4 93 —
Klotild 95 2 —
Noémi 44 51 2
Rdhel 14 83 —
Abel 30 67 —
Albert 21 76 —
Albin 80 3 14
Alfréd 69 27 1
Amadé 78 18 1
Anzelm 18 78 1
Arisztid 42 55 —
Armin 94 3 —
Aurél 77 18 2
Benjdmin 90 7 —
Ddniel 3 94 —
Emdnuel 10 87 —
Hubert 14 82 1
Jozsef 14 83 —
Kamill 75 4 18
Kazmer 89 7 1
Konstantin 86 5 6
Kornél 90 5 2
Marcell 28 68 1
Maté 95 2 —
Mobzes 8 89 —
Noé 88 5 4
Norbert 2 95 —
Olivér 12 83 2
Rafael 8 88 1
Robert 14 83 —
Sdmuel 11 84 2
Tadé 89 6 2
Tihamér 56 40 1
Valér 83 11 3
Valter 32 64 1
Osszesen: 4268 2089 2077 102
% 100 48,95 48,66 2,39
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a vart ragpar tagjait; ez az dsszes valasznak 9,02%-a. Az 1. és a 3. tablazat ada-
tait 6sszevetve azt is megtudhatjuk, hogy a 385 alkalombdl 218-szor a mély,
167-szer pedig a magas toldalékok szamat gyarapitjak a vart ragpartdl eltérod
megoldasok.

A sok szamadat utan pihenésképpen nézziink meg néhanyat a varttol eltérd
valaszok koziil: elobb az illeszkedés iranyat megmutatokbdl, majd a semlege-
sekbol.

Kezdjiik azzal, hogy minddssze két mondatban nincs egyetlen eltérés sem
a vart ragpartol: a 21.-ben és a 38.-ban. Erdekes és talan jellemzd is, hogy mind-
kétszer birtoklasrdl van szo: ilyenkor az adatkdzlok szamara feltehetdleg egyér-
telm{ibb a megoldas, mint a helyviszonyragokkal kapcsolatban. — A masik po-
luson azok a mondatok helyezkednek el, amelyekben szinte hihetetleniil valtoza-
tos a raghasznalat. Csak harom kiragadott példat emlitek; el6l a mondat sorsza-
ma all, a név utan a mély és magas ragvaltozatok koziil mindeniitt csak a gyako-
ribbat adom meg: 19. Albinhoz helyett -ra, -ndl, -ban, -ba, -val, -nak; 25. Rafa-
elen helyett -ben, -nél, -rél, -vel, -bol, -t6l; 29. Alfrédhoz helyett -ra, -nak, -val,
-ndl, -on, -ba.

A 12. és a 27. mondat Kamillndl- és Jozsefnél-féle megoldasait helyettesito
-t6l/-161 rag felbukkandsa nem lepett meg; inkabb a nyiregyhaziak €ltek vele, bar
naluk sem keriilt f6lénybe. — Erdekesnek talalom, hogy a ,,Kornélndl nem me-
hetsz biztosra!” helyén 15-szor fordul el6é a Kornéllal/Kornéllel megoldas. Még
kevésbé lehet véletlen, hogy az ,,4risztid... nincs mit szeretni” mondatban 29-
szer (!) jelenik meg a -ban/-ben az altalam vart -on/-en helyett. Mas tipushoz tar-
tozik viszont a vart ,,A kiraly sokat gondolt Emdnuelre” és a ,,Két hdnapja meg-
ismerkedtem Roberttel” helyén megjelend Emdnuelrdl, illetve Robertet valasz:
ezeket az eredményezhette, hogy az adatkozld feliiletesen olvasva a mondatot a
valddi igéket a gondolkodott, illetve megismertem alakokkal tévesztette Gssze.
— A ,,Noéket a Bibliaban olvashatunk™ megoldast adé 11 éves fii nyilvan nem
ismerte a nevet. Csak elirassal magyarazhat6 ez a forma: ,,A levelet Abigélrel
felejtettem”.

Nemegyszer el6fordul, hogy a keresztnévhez illesztett rag tokéletes mon-
datot hoz létre, csak éppen a teszt Gsszeallitasakor arra szamitottam, hogy kotott
bovitményt kapok valaszként. Néhany az ilyen esetek koziil; itt és a kovetkezok-
ben szogletes zardjelben adom meg a vart megoldast: ,,Miért nem irtal nekem
Beatrixtol, -hoz?” | Beatrixrol]; ,,Kdazmérral, -ndl nem kell félned” [Kdzmértol],
wAmadeénal rozsat kapott ajandékba a lany” [Amadétol]. — Belatom, egy-két
ilyen valaszt a tesztmondatok iigyesebb megformalasaval megakadalyozhattam
volna. Kevéssé szamithattam viszont a birtokos személyjeleknek, a kicsinyitd
képzoknek, valamint e két toldalék kombinaciojanak a megjelenésére. Egyes
adatk6zIlok ugyanis (nem torddve azzal, hogy a mondatban nincs vessz6) olykor
megszolitasnak vélték a keresztnevet, és eszerint toldalékoltak. Ilyen valaszokat
a legifjabbaktol, vagyis a 10—14 éves korosztaly tagjaitdl kaptam: ,,Miért nem
irtal nekem Beatrixom, -em?” |Beatrixrol]; ,,Ezt nem gondoltuk volna Anzel-
munk” [Anzelmrdl]; ,Kdzmérka nem kell félned” [Kazméridl]; ,,Csalodtal mar
Agneskam?” [Agnesben]; ,,A mennyké iissén Tddékam!” [Tadébal. E kedves,
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mosolyfakaszté valaszokkal szemben csak nagyobb figyelmetlenség vagy a
mondat rossz értelmezése okozhatta a kdvetkezd egészen furcsa megoldasokat;
mindkettd ugyanattol az adatk6z16tdl vald: ,,Réza Olivérke a legkisebb testvére”
[Olivérnek]; ,,A tengerész Noémike fojtotta a szot” [Noémibe].

A semleges valaszok szamadatait a 4. tablazat tartalmazza. Itt a
leggyakoribb eset a toldalékolas elmaradasa. Ennek hatterében a figyelmetlen-
ségen és kapkodason kiviil az allhat, hogy az adatk6zl6 nem érti vagy félreérti a
mondatot: aligha véletlen, hogy a legtobb kiegészitetlen keresztnevet a 10—14
éves korosztaly tesztlapjain talaltam. — A ragozatlan név lehet vélt megszolitas:
,Miért nem irtal nekem Beatrix?” [Beatrixrol]; ,.Kornél nem mehetsz biztosra!”
[Kornélndl]; ,,A mennykd tisson Tadeé!” [Tadéba]. Két példat idézek azokbol az
esetekbol, melyekben a valaszado a mondatot félreértette, vagy nem tudott vele
mit kezdeni: ,,Kamill nem volt nagyobb mivész!” [Kamillndl]; ,,A tengerész
Noémi fojtotta a szot” [Noémibe].

4. tablazat
semleges toldalékok | el6fordulas
R 29
-t 17
-k 1
-l 2
-ék 28
-ékat 1
-ékhoz 1
,»Noisités” 23
Osszesen 102

Mig a valaszhiany jelensége viszonylag sok nevet érint, a semleges -ék tol-
dalék adatai csak két keresztnévvel kapcsolatosak. A ,Nagyon hasonlitanak
egymasra Alizék” tokéletes mondat; mivel az Alizzal megoldast vartam, szeren-
csésebb lett volna, ha a tesztmondatot az Ondk névmassal kezdem. Az ,,Albinék
gyakran latogatnak kiilfoldiek™ [4/binhoz helyett] megoldas részben figyelmet-
len olvasasbodl, részben a tiszantili nyelvjarasokbol (v6. Imre 1971: 318) ered-
het; el6fordul egyébként Albinékat és Albinékhoz valasz is.

Az illeszkedés iranyat el nem aruld -¢ rag tokéletes mondatban éppen gy
jelentkezik, mint egészen rosszban: ,,.Sdmuelt nem hallottam ezer éve!” [Samuel-
rél], illetve ,,Alig mert a vadasz Artemiszt pillantani” [Artemiszre]. A ,,Kdzmért
nem kell félned” megoldasnak [Kdzmeértol helyett] archaikus hangulata van, a
»Rafaelt nem lehet kiigazodni” [Rafaelen helyett] pedig a kiismerni igenév hata-
sat tiikrozheti. — Az ,,Amadék rdzsat kapott ajandékba a lany” [Amadétol] meg-
oldas talan a név ismeretlenségébdl adodhat, az ,.Ariadnél egyiitt volt meg a sziv
és az ész” pedig eliras Ariadnénél helyett [Ariadnéban).
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Erdekes jelenség a név ,,ndiesitése”, azaz n6ivé alakitasa. Altalaban a 10—
14 évesek teszik ezt olyan férfinevekkel, melyeknek csak a noi parjat ismerik.
Ilyenkor az adatk6z16 talan arra gyanakszik, hogy a tesztben eliras van: ,,Reggel
taviratot kaptam Marcellintél” [Marcelltdl]; ,,Noémirél a Bibliaban olvasha-
tunk™ [Noérol]; ,,Valérian 0j pancél fesziilt” [Valéron]. Olyan névatalakitast is
idézhetek, amely az érettségi elott allok korében, sot a foiskolasok €s az egyete-
mistak kozott is eléfordul: ,,Kamilldndl nem volt nagyobb miivész!” [Kamill-
nal]. — Itt jegyzem meg, hogy a néi névvé alakitas eseteit egytdl egyig, a rag
maganhangzdjatdl fliggetleniil a semleges toldalékolashoz soroltam, hiszen
ilyenkor az adatkozl6 valdjaban nem a tesztbeli nevet ragozta.

Kissé talan hosszira nyult a vart ragpartdl eliitd6 megoldasokat bemutato
kitérém, de Ggy gondolom, feltétleniil sziikség volt ra: egyrészt azért, hogy vala-
melyest bemutathassam az eltérések tipusait, s ezaltal lathatova tegyem a tabla-
zatok szamadatai mogott megbuvo jelenségeket; masrészt pedig azért, hogy fel-
hivjam a figyelmet arra: a varatlan megoldasok grammatikai, szocio- és pszicho-
lingvisztikai hatterének akar kiilon tanulmanyt is lehetne szentelni.

Zarjuk le ezt a szakaszt az 5. tablazattal! Ennek ,mas” oszlopa a
vart ragpartol kiillonb6zo valaszok szamat tartalmazza. Mint azt a példak bemu-
tatasakor is tapasztalhattuk, a legnagyobb mértékben a legifjabb korosztaly tag-
jai, a tanuldk tértek el a vart megoldasoktol, kiillonosen a fiuk. A gimnazistak,
egyetemistak €s fOiskolasok valaszai koziil a vart ragpartol kiilonbozoknek a
részesedése a nyiregyhazi foiskolas fiuk csoportjaban a legnagyobb, a legkisebb
pedig a budapesti egyetemista lanyokéban.

5. tablazat
csoportok megoldasok mas/sszes
szama Osszes mas %
1. 220 44 20,00
2. 528 155 29.36
3. 572 23 4,02
4. 176 6 3.41
5. 748 21 2.81
6. 176 7 3.98
7. 484 74 15,29
8. 484 104 21,49
9. 440 22 5,00
10. 440 31 7,05
osszesen 4268 487 11,41

4. Kanyarodjunk vissza ezek utan az alapkérdéshez, a hangrendi illeszke-
dés problémajahoz! Erre Gsszpontositva most mar figyelmen kiviil hagyhatjuk,
hogy az adatk$zl6 megoldasaban szerepld toldalék a vart ragpart képviseli-e; a
Iényeg csupan az illeszkedés iranya.
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6. tablazat
anevek % a semleges
skalaja mély magas adatok szama
1. Adrienn — 100,00 3
2. Norbert 2,06 97,94 —
3. Ddniel 3,09 96,91 —
4. Bernadett 4,12 95,88 —
5. Mézes 8,25 91,75 —
6. Rafael 833 91,67 1
7. Emdnuel 10,31 89,69 —
8. Sdamuel 11,58 88,42 2
9. Olivér 12,63 87,37 2
10. Jozsef 14,43 85,57 —
11. Rdhel 14,43 85,57 —
12. Rébert 14,43 85,57 —
13. Hubert 14,58 85,42 1
14. Agnes 18,56 81,44 —
15. Anzelm 18,75 81,25 1
16. Albert 21,65 78,35 —
17. Artemisz 26,04 73,96 1
18. Abigél 27,08 72,92 1
19. Marcell 29,17 70,83 1
20. Abel 30,93 69,07 —
21. Valter 33,33 66,67 1
22. Arisztid 43,30 56,70 —
23. Noémi 46,32 53,68 2
21. Tihamér 58,33 41,67 1
20. Ariadné 69,15 30,85 3
19. Beatrix 70,83 29,17 1
18. Alfréd 71,88 28,13 1
17. Adél 76,29 23,71 —
16. Aurél 81,05 18,95 2
15. Amadé 81,25 18,75 1
14. Antigoné 82,29 17,71 1
13. Valér 88,30 11,70 3
12. Kdzmér 92,71 7,29 1
11. Benjamin 92,78 7,22 —
10. Tadé 93,68 6,32 2
9. Konstantin 94,51 5,49 6
8. Noé 94,62 5,38 4
7. Kornél 94,74 5,26 2
6. Kamill 94,94 5,06 18
5. Albin 96,39 3,61 14
4. Armin 96,91 3,09 —
3. Maté 97,94 2,06 —
2. Klotild 97,94 2,06 —
1. Aliz 100,00 — 26
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A 6. tablazat aszerint listdizza a keresztneveket, milyen aranyban
lattak el dket mély, illetve magas maganhangz6ja toldalékkal az adatkozlok. A
semleges, vagyis az illeszkedé€s iranyat nem mutatd adatok szama pedig elarul-
ja, hany valaszt vehettem figyelembe ennek az aranynak a megallapitasahoz.
— Ha egy névnek nincs semleges adata, akkor a mély : magas arany a kisérlet
valamennyi résztvevojének, azaz 97 adatkozldnek az eredményét tiikrozi.
Ahol viszont van egy vagy tobb semleges adat, ott ezek szamaval csokken a
mély : magas aranyt meghatarozo megoldasoké. Példaul a skalan feliilrol 8. Sd-
muel név mellé ketten irtak az illeszkedés iranyat meg nem mutaté ragot, tehat a
mély : magas arany megallapitasahoz csak 97—2=95 valaszt vehettem figye-
lembe.

A tablazaton a nevek skalaszeriien helyezkednek el: ezért van a mindig
mély toldalékkal ellatott Aliz a legalsd, a mindig magas maganhangzo6ju raggal
kiegészitett Adrienn pedig a legfelsd sorban, s ugyanezért indul ettol a két vég-
ponttdl az egyre kisebb velaris, illetve palatalis tobbséggel toldalékolt kereszt-
nevek szamozasa. A két névlista majdnem kozépen talalkozik.

Jol lathatd, hogy a vizsgalt nevek legnagyobb részére hatarozottan jellem-
z06 vagy a velaris, vagy a palatalis illeszkedés. A mély és magas toldalékok ara-
nyat tekintve csupan a skala kozepén elhelyezkedd Tihamér, illetve Arisztid és
Noémi esetében nincs meg a kétharmados tobbség. — Ellendriztem, hogy a ska-
la alsé és felsd része kozotti kiilonbségek statisztikailag szignifikansak-e. (A
szamitas modjahoz vo. pl. Kontra 1994: 334—7.) Az eltéréseket p < 0,05 esetén
tekintettem szignifikansnak; ez azt jelenti: 5%-nal kisebb az esélye annak, hogy
a mért eredmény a véletlen miive. Megallapitottam, hogy még a Tihamér és az
Arisztid viselkedése kozott is szignifikans a kiilonbség, sét a Tihamér és a Noé-
mi Osszevetésekor sem hianyzik sok ehhez (0,05 <p <0,10).

A nevek skalaja igazolja a szakirodalom allitasat: az ajakkerekités nélkiil
képzett magas maganhangzok koziil valoban az i akadalyozza legkevésbé, az e
pedig leger6sebben a mély toldalékolast. — Az utolsé szotagjukban e-t tartal-
mazd keresztnevek mindegyike a felsd régioban, vagyis a tobbnyire palatalis
illeszkedésiiek kozott helyezkedik el. Rajtuk kiviil itt talaljuk az utolso szdtag-
ban é-t vagy i-t tartalmazd nevek koziil azokat, amelyeknek utolso el6tti szotag-
jaban is magas illabialis maganhangzo all: Olivér, Abigél; Artemisz, Arisztid,
Noémi. — Ha az utolsd szdtag é-je vagy i-je elott velaris a maganhangzo, akkor
a nevet a tablazat alsé ,térfelén” kell keresniink. Jellemzo, hogy (egy-két kivé-
teltdl eltekintve) inkabb az é engedi meg a palatalis toldalékolast, mint az i. —
Mindezek alapjan egészen természetes, hogy a ,,csak mély maganhangzok + egy
i” felépitésii hat név a skala alsé kilenc helyének valamelyikét foglalja el, az a
két név pedig, amelyben az utolso szotag e-jét magas maganhangzdt (i-t) tartal-
mazo szétag elézi meg, ,,dobogds” helyen van a skala tetején.

Kiilonos, hogy olykor egészen hasonlo felépitésii nevek toldalékolasa ko-
zOtt is szamottevo eltérést tapasztalhatunk; igaz, nem az illeszkedés dominans
iranyara, hanem az aranyokra nézve. Példaként a tobbnyire velarisan toldalékol-
tak listajanak 13. és 17. helyezettjét emlitem: szignifikans az a kiilonbség,
amellyel az Adél a Valér-nal hajlamosabb palatalis toldalék felvételére.
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5. A hangrendi problémakkal foglalkozé szerzok koziil tobben is felvetet-
ték azt a kérdést, befolyasolja-e a toldalék az illeszkedést. Statisztikai vizsga-
lataik alapjan egymastol eltéré kovetkeztetésre jutottak: Gosy Maria (1992:
431—2) fontosabbnak tartja a toldalékok szerepét, mint Kontra Miklds és szer-
z6tarsai (1986: 11, 1989: 133).

A 7. tablazatban atoldalékok szempontjabdl mutatom be felméré-
sem eredményeit. — Mar szo6t ejtettem arrol, hogy a teszt 6sszeallitasakor 11
ragpart kombinaltam négy-négy mondatban a vizsgalt keresztnevek kiilonféle
hangszerkezetii altipusaival. Ugy vélem, joggal feltételeztem, hogy ha kiilonb-
séget talalok az egyes ragokhoz tartoz6 szamadatok kozott, akkor az elsdsor-
ban maguknak a ragoknak a természetébdl adddhat. Lathattuk azonban, hogy
az 0sszes adatkozldi valasznak csak 88,59%-a tartalmazta a vart ragpar képvi-
selgjét. Ez a koriilmény dilemma elé allitott: korlatozzam a toldalékokra vo-
natkozo vizsgaldédast a varakozasnak megfeleld megoldasokra, vagy vegyek
figyelembe minden olyan valaszt, amely elarulja az illeszkedés iranyat? Az
utobbi valtozat mellett dontdttem: részben arra valo tekintettel, hogy a nem
vart valaszok miatt semmiképpen sem érhettem el, hogy az egyes toldalékok
viselkedését azonos szamu adat alapjan hasonlithassam Ossze; részben pedig
azért, mert az illeszkedés iranya nem fiigghet attél, hogy vart ragparrol vagy
nem vartrol van-e szo.

7. tablazat

toldalékpar mély magas sszes %

mély magas
-ban/-ben 174 229 403 43,18 56,82
-bol/-bdl 172 189 361 47,65 52,35
-bal-be 166 205 371 44,74 55,26
-on/-en 127 190 317 40,06 59,94
-rol/-rél 179 206 385 46,49 53,51
-ral-re 169 229 398 42,46 57,54
-ndl/-nél 196 151 347 56,48 43,52
-t6l/-t6l 302 105 407 74,20 25,80
-hoz/-hez 178 126 304 58,55 41,45
-nak/-nek 208 230 438 47,49 52,51
-val/-vel 208 205 413 50,36 49,64
-ka/-ke 1 3 4 25,00 75,00
-kdm/-kém 6 1 7 85,71 14,29
-om/-em 2 2 4 50,00 50,00
-unk/-iink 1 — 1 100,00 —
-ot/-et — 4 4 — 100,00
-kat/-ket — 1 1 — 100,00
?/-rel — 1 1 — 100,00
0sszesen 2089 2077 4166 50,14 49,86




Vegyes hangrendii keresztnevek toldalékolasanak vizsgdlata 153

Azt a 11 ragpart, amelynek természetét a teszt segitségével meg akartam
figyelni, a tablazatban kettdsvonal valasztja el a tobbi toldaléktdl. Az utdbbiak
csekély szamu adatabdl hangrendi viselkedésiikre kovetkeztetni egyaltalan nem
lehet, mellettiik a szazalékos aranyokat csak a teljesség kedvéért adom meg. Az
utolso sorban a kérddjel azt mutatja, hogy az irashibabdl sziiletett -re/ mellé nem
allithatunk valédi part.

A 11 ragpart tanulmanyozva lathatjuk, hogy az esetek nagy tobbségében a
folényben 1évo ragvaltozatnak 50 és 60% kozotti a részesedése, feltiind tehat a
-6l eredménye a maga csaknem 75%-aval. A -16l/-16] rag hasznalatat a kovetke-
z6 nevek mellett vartam: Marcell, Armin, Amadé, Kdzmér. Ha visszatekintiink a
6. tablazat eredményeire, nem csodalkozhatunk azon, hogy a -£6/ folénybe keriilt
a -16l-lel szemben. Nehezen magyarazhato viszont a kiillonbség aranya, ugyanis a
teszt varhatdé megoldasa szerint a -hoz/-hez raggal kombinalt nevek sora
(Mozes, Albin, Aurél, Alfréd) a maganhangzok rendjét nézve erdsen hasonlit a
-16l/-16] raggal kapcsolodo keresztnevekére, a -hoz ragvaltozat gyakorisaga
mégis 60% alatt marad. Gondolhatnank arra is, hogy a -£6/ ,,orvul”, vagyis a
nem vart megoldasoknak koszonhetden szoritotta ennyire hattérbe palatalis par-
jat, de ezt a feltevést megdonti, hogy a vart ragparral adott valaszok korében is
75%-0s a -1l hasznalata. Mindezek alapjan nem zarhatjuk ki azt a lehetdséget,
hogy a -£6l/-t6l illeszkedése magara a ragra is jellemzo, azaz nem pusztan a szo-
té maganhangzoéitdl fiigg. — A -t6l/-16] viselkedését egyébként Gosy Maria
(1992: 430—1) is vizsgalta: eredményei vegyes képet mutatnak, de inkabb ta-
mogatjak az imént emlitett hipotézist, mint cafoljak.

Erdekes, hogy a -16/ mellett (nem szamitva a -val/-vel esetében megfigyel-
hetd hajszalnyi eltérést) éppen a vele egy alcsoportba tartozo, kiilsé helyvi-
szonyt kifejez0 ragok, a -ndl és a -hoz gyakoribbak palatalis parjuknal. Ez per-
sze nagyrészt a velilk kombinalt keresztnevek maganhangzd-struktarajabol
adodik. — Annak igazolasara, hogy emellett talan maga a toldalék is hathat az
illeszkedésre, vegyiik szemiigyre a -ndl/-nél, illetve a -nak/-nek raggal parositott
nevek sorat: Jozsef, Kamill, Abigél, Kornél, illetve Norbert, Klotild, Olivér,
Adél. Mivel a két névcsoport jol ,,rimel” egymasra, legalabbis elgondolkoztato,
hogy az elsd esetben a velaris -ndl, a masodikban viszont a palatalis -nek van
folényben.

6.A 8. tablazat az adatkozloi csoportok eredményeit mutatja be.
Ezzel hattérként szolgala 9—12. tablazatokhoz vagyis az iskolak ti-
pusai, a tanulmanyok helyszinei és a nemek szerinti 6sszevetéshez. — A 9. és a
12. tablazatban az idézojel arra utal, hogy a 10—11 éves budapesti tanuldok valo-
jaban nem altalanos iskolaba, hanem gimnaziumba jarnak. Lényegében ugyanezt
jelzi a 10. tablazatban a zardjelbe tett felkialtdjel, csakhogy ott a szoban forgo
rovatban ,,valddi” altalanos iskolasok (a nyiregyhaziak) is szerepelnek. A 12.
tablazatban a budapestiek adatainak azért jut két sor, mert a masodikban mar
csak a Nyiregyhazan is képviselt két korosztaly eredménye tiikrozodik.

Ha a kiilonféle iskolatipusok didkjainak eredményeit hasonlitjuk
Ossze a 10. tablazat alapjan, azt lathatjuk, hogy az altalanos iskolatol a felséok-
tatas felé haladva az adatkozlok egyre hajlamosabbak a mély toldalékok valasz-
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8. tablazat
a csoport a valaszok szdma ¢és szazalékos részesedése
sorszama mély magas semleges
1. 89 40,45 120 54,55 11 5,00
2. 221 41,86 274 51,89 33 6,25
3. 279 48,78 288 50,35 5 0,87
4. 98 55,68 77 43,75 1 0,57
5. 369 49,33 377 50,40 2 0,27
6. 94 53,41 81 46,02 1 0,57
7. 227 47,31 251 51,45 6 1,24
8. 230 47,52 223 46,07 31 6,40
9. 225 51,14 212 48,18 3 0,68
10. 257 58,41 174 39,55 9 2,05
Osszesen 2089 4895 | 2077 48,66 102 2,39
9. tablazat
a valaszok szazalékos részesedése
hely és iskolatipus mély magas semleges
Budapest, ,,altalanos” 41,44 52,67 5,88
Budapest, gimnazium 50,40 48.80 0,80
Budapest, egyetem 50,11 49,57 0,32
Nyiregyhaza, altalanos 47,21 48,97 3,82
Nyiregyhaza, foiskola 54,77 43,86 1,36
10. tablazat
a valaszok szazalékos részesedése
iskolatipus mély magas semleges
altalanos (1) 44,70 50,58 4,72
gimnazium 50,40 48,80 0,80
felso 52,38 46,78 0,83
11. tablazat
a valaszok szazalékos részesedése
nemek mély magas semleges
lanyok 48,25 50,65 1,10
fiak 49,89 45,95 4,16
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tasara. Az 6sszes valaszt tekintve a tanuldk és az egyetemi vagy
foiskolai hallgatok eredményei kozott statisztikailag is szamottevd az eltérés
(p<0,01). A 9. tablazat adatai alapjan kiszamithatjuk, hogy az utobbi megalla-
pitas a budapestiek (p <0,05) és a nyiregyhaziak (p <0,01) korében egyarant
igaz. — Kissé megtévesztd viszont a 10. tablazat a kozépso korosztalyra, vagyis
a gimnazistakra nézve, hiszen nekik nincsenek nyiregyhazi képvisel6ik. Az 6
szempontjukbdl realisabb Gsszehasonlitast tesz lehetévé a 9. tablazat. Ebbdl
tudhatjuk meg, hogy a budapestiek kérében éppen a gimnazistak hajlottak legin-
kabb a velaris toldalékolasra. Eredményiik az egyetemistakétdl csak elhanyagol-
hat6 mértékben kiilonbozik (0,70 < p < 0,90), a tanulokétol viszont jelentdsen
(p<0,01).

Az iskolatipusok fliggvényében vizsgalt adataim leginkabb Goésy Maria
megfigyeléseivel (1992: 433) hasonlithatok 6ssze. Velem ellentétben 6 azt ta-
pasztalta, hogy az életkor nvekedésével a velaris iranyu illeszkedés részesedése
csokken. Bevallom, egyeldre nem latom vilagosan, hogy kisérleti eredményeink
miért mutatnak ennyire ellentétes tendenciakra. A furcsa ellentmondas felolda-
sahoz mindenképpen sziikség lenne tovabbi vizsgalatokra. )

A 11. tablazat a valaszokat az adatkdzlok neme szerint Osszegzi. Ugy
latszik, a lanyok valamivel szivesebben valasztjak a magas, a fitk pedig a mély
toldalékokat. Az 6sszes valaszt tekintve akétcsoport eredménye
kozott szignifikans a kiilonbség (p < 0,05). — Itt jegyzem meg, hogy Kontra
Mikloés és szerzotarsai (1986: 3, 10—1, 1989: 133) elemzéseik soran a két nem
valaszai kozott csupan egy-két részletre nézve talaltak statisztikailag jelentos
eltéréseket.

A tanulmanyok helyszine szerinta 12. tablazat csoportositja az adat-
kozlok eredményeit. A budapestiek valaszainak Osszesitése a felsd sorban in-
kabb csak tajékoztatasul szolgal; Gsszevetésre az alsd két sor alkalmas, hiszen
ezekben két-két korosztaly (Nyiregyhazarol altalanos iskolasok és foiskolasok)
képviselteti magat. Lathatjuk, hogy a fovarosi diakok inkabb a palatalis, a sza-
bolcsiak pedig a velaris toldalékolast kedvelik, s6t az 6sszes valaszt
tekintve a két csoport eredménye szignifikansan (p < 0,01) kiilonb6z9.
Nem szabad megfeledkezniink azonban arrol, hogy Budapest, illetdleg Nyiregy-
haza néhany adatk6zldm szamara nem tobb, mint tanulmanyaik szinhelye, és
konnyen lehet, hogy nyelvi életrajzukban sziiletési helyiik vagy akar egy masik
vidék, ahol hosszabb idot t6ltottek, nagyobb szerepet jatszott.

12. tablazat

a valaszok szazalékos részesedése

hely mély magas semleges
budapestiek 47,52 50,29 2,19
budapesti ,,altalanos™ +

egyetem 46,23 50,96 2,81
nyiregyhdziak 50,81 46,54 2,65
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Nem véletleniil hangstlyoztam tobbszor is, hogy bizonyos csoportok ered-
ményei kozotti eltérések az Osszes valaszt tekintve szignifikan-
sak. Ha ugyanis nem a valaszok szamait, hanem egy fére juto atlagaikat
vetjiik 6ssze az iskolatipusok, a nemek és a tanulmanyok helyszinei szempont;ja-
bol, akkor az eltérések nem mondhatdk statisztikailag jelentdsnek. Ez voltakép-
pen nem is nagyon meglepo, hiszen az egyes csoportok 6sszeredményeit egy-két
szélséséges részeredmény erdsen befolyasolhatja.

Ugy vélem, ezen a ponton kell attérniink a kiilonféle csoportok Gsszered-
ményeinek bemutatasarol az egyes adatkozlok eredményeinek rovid szemléjére.
Természetesen nincs lehetdség arra, hogy mindnyajukrdl szoljak, megelégszem
hat a rekorderek felsorolasaval. Feltiin, hogy minden ,,csicseredménynek™ fit a
gazdaja. — A legszélsoségesebb teljesitmény egy szabadkai sziiletésii, 11 éves
budapesti tanuldé: a 44 keresztnév koziil csak 6-ot (13,64%) egészitett ki mély
toldalékkal, viszont 35-6t (79,55%) magassal (harom semleges valasz mellett).
A legtobb velaris toldalékot, 31-et (70,45%) és a legkevesebb palatalisat, 12-t
(27,27%) egy karcagi sziiletést, 24 éves nyiregyhazi foiskolas hasznalta (tole
egy semleges valaszt kaptam); szintén csak 12 névhez illesztett magas toldalékot
egy fehérgyarmati sziiletésii, Nyiregyhazan tanuld 13 éves fia. A legtbb semle-
ges valaszt egy 10 éves budapesti tanul6 adta: 9-et (20,45%).

7. Vizsgalédasom eredményei lényegében és sok részletre nézve is megfe-
lelnek a szakirodalom megallapitasainak. A vegyes hangrendii keresztnevek
toldalékolasa nemigen tér el a hasonld kozszavakétol. Az illeszkedés iranyat
elsésorban maga a név hatarozza meg, de szerepe lehet a toldaléknak is; az
utobbi tényezd alaposabb vizsgalatahoz célszerl volna olyan tesztet dsszeallita-
ni, melyben az egyes nevek sokféle toldalékkal kombinalédnak. Haszonnal jar-
hatna a szdérend és a szdvegkornyezet szerepére iranyuld kutatas is. A valddi
nyelvhasznalatrol a tesztvizsgalatnal hitelesebb képet nyerhetnénk beszélt és
irott nyelvi szovegekbdl valo gytijtéssel, bar ebbdl a szempontbdl gondot okoz-
hat, hogy az ingadozo toldalékolasu szavak viselkedésérdl csak meglehetdsen
nagy korpuszbol kaphatnank elegendd informaciot.

Kisérletemnek az iskolazottsag, a nemek €s a nyelvfoldrajz szerinti kii-
l6nbségekre vonatkozé eredményeit nyilvanvaloan tovabbi vizsgalatokkal kelle-
ne igazolni, természetesen minél tobb adatkozlo segitségével, sot valosziniileg
masféle adatkozloi csoportokat is bevonva. Annyi azonban a mostani felmérés-
bol is egyértelmiien kideriilt: a vegyes hangrendii keresztnevek toldalékolasa
igen erbsen fligg az e gy én nyelvhasznalati izlésétol, szokasatol.
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