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A jelenkori nyelvjarasi adatok
torténeti dialektolégiai forrasértéke”

1. A nyelvjarastorténet szinte axiomaként kezeli azt a megallapitast, amely sze-
rint a mai nyelvjarasokban' — a nyelvjarasok eltér titemii és irany0 torténeti valto-
zasa révén — egymas mellett adatolhatok bizonyos nyelvi jelenségek kiilonbozé val-
tozasi fazisai (vo. ERDELYT 1905: 201; BARCZI 1958: 14, 1964: 11; BENKO 1967: 56,
1967/2003: 156, 1990: 11; IMRE 1971: 135; JUHASZ 1997: 7, 2002: 152, 2007: 134;
Kiss J. 1981: 15). Ebbdl pedig az is kétségteleniil kdvetkezik, hogy a mai nyelvjara-
sok fontos forrasat jelenthetik a torténeti nyelvjaraskutatasnak. Ezzel, illetve a nagy
mennyiségii jol lokalizalhato torténeti adat korabeli hianyaval, azok értékelésének
nehézségeivel magyarazhatd az, hogy a 20. szazad masodik felétdl kezdédden (1.
ehhez IMRE 1971: 134) a magyar nyelvjarastorténeti, nyelvtorténeti munkakban a
mai nyelvjarasok jellemzdire igen nagy mértékben épitettek a kutatok akkor, amikor
a korabbi évszazadok hangtani allapotanak teriileti kiillonbségeit igyekeztek leirni.

Az elmult évtizedek forrasfeltarasainak kovetkeztében azonban napjainkban
viszonylag nagy mennyiségli lokalizalt torténeti adat all a rendelkezésiinkre, ami
a korai évszazadok nyelvjarasi viszonyainak rekonstrukciojat, s egyuttal az an.
retrospektiv elemzéseknek a feliilvizsgalatat is lehetévé teszi. Az ilyen tipusu fe-
lilvizsgalatoknak ugyanakkor az is a hozadékai kdz¢ tartozhat, hogy adott esetben
a torténeti €s a jelenkori adatok vallomasa kozott fesziild ellentmondast feloldjak,
azokra magyarazatul szolgaljanak. Ehhez viszont a torténeti adatok sokszempontt
elemzése sziikséges, amelynek soran bizonyos mddszertani problémaknak (mint
példaul az oklevélirdi gyakorlat normainak vagy az oklevelek bizonyos mértékig
véletlenszeri fennmaradasanak) a figyelembevétele elengedhetetlen az adatok
forrasértékének szambavételekor.

A torténeti és a jelenkori adatok értékelése és bizonyito erejének szembesitése
soran masfeldl a jelenkori adatok felhasznalasaval kapcsolatban is felmeriilnek bi-
zonyos modszertani akadalyok. Igy példaul az egyes hangtani szembenallasok ko-
zotti valtozasviszonyok? vagy mas oldalrol a telepiiléstorténeti, migracios folyamatok

" A tanulmany az MTA Prémium Posztdoktori Kutatoprogram keretében késziilt (befogado
intézmény: Debreceni Egyetem).

! Jelenkori nyelvjarasi adatokként els6sorban azokat az adatokat alkalmazom, amelyek le-
jegyzése az 1950-es—1960-as években tortént A magyar nyelvjarasok atlaszanak (MNyA.) gytjto-
munkalatai alatt. Néhany, a tanulmanyban felhasznalt példa ugyanakkor ennél korabbi is lehet (1. pl.
a HORGER ANTAL altal emlitett adatokat).

2 Az é ~ 0 szembenallas példaul a nyiltabba valas kovetkeztében korabbi i ~ ii szembenallas foly-
tatasa is lehet. A legerésebben 6-z6 teriileteken pedig bizonyos véltozasi folyamatok kovetkeztében
gyakran nem 6-z6 nyelvjarasi adatokat talalunk. Az ¢ > i zartabba valas eredményei lehetnek példaul
az alabbi elemek bizonyos nyelvjarasi formai: egres (egriist, D37, MNyA. 107), énekel (énekiil, D12,
éngkiii, D15, &nekii, D22, énekii, D25, énekiil, D25, éinekiil, D27, énekiil, D28, MNyA. 879), lepedd
(lepiido, F15, F22, F23, MNyA. 218). Még gyakrabl;an bukkanunk olyan formakra, amelyek az /, j
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kovetkeztében a mai magyar nyelvjarasokban fellelhetd nyelvi jelenségek csak
megszoritasokkal hasznalhatok fel egy-egy 6magyar kori nyelvjarasi sajatossag
lokalizalasaban. Sok tekintetben azonban a mai nyelvjarasi adatok reélisan is tam-
pontot nytjthatnak bizonyos nyelvjarastorténeti megfigyelésekhez. A kovetkezok-
ben azt igyekszem bemutatni, hogy melyek azok a hangtani jelenségek, amelyek
vizsgalataban a jelenkori nyelvjarasi adatok hiteles forrasat jelenthetik a nyelvja-
rastorténetnek. Ezt kovetden pedig azt a konkrét problémat jarom koriil, hogy miért
meriilhetnek fel kételyek benniink akkor, ha az 6magyar kori #i-z€s gocpontjanak
meghatarozasahoz a jelenkori 6-z0 nyelvjarasi adatokra timaszkodunk.

2. A jelenkori nyelvjarasi anyag torténeti dialektoldgiai felhasznalasara a szak-
irodalom béséggel szolgaltat példakat.

2.1. A mai nyelvjarasokban fellelhet6 adatok — minthogy a jelenkori nyelv-
jarasokban a nyelvi valtozasok egyes allomasait érhetjiik tetten — nagy bizton-
saggal hivhatok segitségiil példaul akkor, amikor az adott valtozas lezajlasanak
fazisait kivanjuk rekonstrualni (v6. BENKO 1967/2003: 156157, 1967: 63, 1990:
18). BARCZI GEZA példaul az i > i labializacié sz6 vége feldli terjedésével kap-
csolatban jegyzi meg, hogy azt a nyelvtorténeti adatokon til egyes mai nyelv-
jarasokbeli gyengébb 6-zés is mutatja. Az anyanyelvjarastol elszigetel6do, s ezért
egy korabbi fejlodési fokozaton megmarado, a csak a hangstlytalan szdtagban
labializalo nyelvjarasaink kozé a szlavoniai vagy az Abatj megyei Flizéri jarasi
nyelvvaltozatot sorolja (BARCZI 1958: 49; IMRE 1971: 135).

2.2. A jelenkori nyelvjarasi adatok minden bizonnyal fogodzoként szolgal-
hatnak az olyan esetekben is, amikor az egyes nyelvjarastorténeti jelenségek egy-
mashoz viszonyitott kronologiai sajatossagait probaljuk meg felfejteni.

HORGER ANTAL szerint példaul a jelenkori nyelvjarasi adatok Somogy megy¢é-
ben azt igazoljak, hogy ezen a teriileten az d-zés régebbi jelenség, mint az / kiesése.
Azokban a szavakban ugyanis, amelyekben azonszotagu / kdvetkezett az J-re, a
korabbi 6 helyén ma mar ¢ van a vizsgalt régioban (1933: 101). Ez pedig csak akkor
lehetséges, ha az ii > 6, é > ¢ valtozas hamarabb végbement, mint az / kiesése.

A székely nyelvjarasteriilet 0-zésével kapcsolatban szintén HORGER allapitja
meg, hogy az erésebb és a gyengébb foku 6-zés teriiletén is az azonszdtagu /,
j hangok el6tt megnyult az ¢ (pl. énekdinek, embdr, székdj), ami azt jelzi, hogy
az [, , j ny(jtd hatasa késobbi jelenség, mint az 6-zés (1933: 102). Az §-z06 terii-
let legészakibb cstucsan (Zetelaka, Firtosvaralja és Hodgya kornyékén) viszont
embér, éneké (< énekél), széké (< székéj), fébiztat, fésd tipust alakokat talalunk.

hangok pétlonytlasos kiesése kdvetkeztében jottek 1étre, pl. tengely (tengs, D12, D21, D28, F3, F6,
F10, F15, F22, F23, G3, K1, K12, N8, tengd, B33, D28, tengd, B33, D29, tengd, B35, tengd, D12,
D28, tengd, D12, tengd, D15, D25, tengd, D21, tengd®, D22, tengd®, D22, D27, tengd, D29, tengd,
F3, MNyA. 156), zsindely (sénds, B33, D28, séndd’, D22, séndp, D28, séndg, D28, séndg, D29,
sindé, D15, D29, G3, sindé®, D15, sindd?, D22, sindé®, D27, sindo, D28, sindg, D28, sonds, G3,
sondg, G3, zsindé, G3, MNyA. 202), gerendely (gorondg, B33, D22, goronds, B35, D12, D15, D21,
F3, F6, F10, F15, F22, F23, K1, N8, gorondg, D12, D28, D29, G3, goronds®, D12, D22, D25, D27,
gorondoii, D22, MNyA. 124), énekel (énoké, B33, B35, énekd, B35, D21, énekd, D28, énekd, D29,
énekd, F6, inékd, G3, MNyA. 879).
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Mivel pedig az 6 > ¢é valtozasnak nincs nyoma a vidéken, HORGER szerint a je-
lenségnek az a magyarazata, hogy a teriilet eredetileg ¢-z0 volt, s az d-zés csak
akkor terjedt at ide, amikor az azonszotagu /, 7, j mar megnyujtotta az elétte allo
é-t, igy ezekben nem alakult ki az 6-z6 forma (1933: 102). Hasonloképpen ma-
gyarazhatjuk a moldvai régioban és a Dunantulon (a bukovinai székelyek dél-du-
nantili letelepedésével 1étrejott nyelvjarasszigeteken) elterjedt féd *fold’, pl. féd
(Ga]csana—Dtul) féden (Lészped), fédén (Moldva—Dtil), fédén (Leszped Dtul)
fédhéz [= f6ldhoz] (Lészped), fédnek (Galbeny) fédon (Pacsa) (UMTsz.) és a
(szintén nyelvjarassziget jellegli) kupuszinai végy ’volgy’ (SILLING 2007: 374)
formakat is. Hozza kell tenniink azonban, hogy a kupuszinai végy volgy’ kiala-
kulasahoz az is hozzajarulhatott, hogy a telepiilés nyelvvaltozatabdl ,, még a ko-
zelmultban is hianyoztak a labialis palatalis maganhangzok™ (FODOR 2001: 330),
amit jol mutatnak az olyan formak is, mint pl. iszég ’liszok’, bikkény *blikkony’,
kéles *koles’, térékték *toroktok’ stb. (Jud, MNyA. 13, 20, 64).

2.3. A mai nyelvjarasok adatai olykor még korai 6magyar kori helyesirasi
kérdésekben is tampontul szolgalhatnak. Az i ~ ii szembenallas korébe vonhato
példak megitélésében példaul az iu, yw, yu, (ritkdbban) iv, iw, yv betlikapcsolatot
tartalmazo korai 6magyar adatok okoznak problémat, e kapcsolatok hangértéke
ugyanis #, i és i egyarant lehet, példaul: kis 1331>1358: Kyusida (KMHsz. 1:
157), 1327: Kywssorlow Kyussorlov (Gy. 3: 243), 1318: Kywstopolchan (KMHsz.
1: 157), 1322/323: Kyus Ermen (Gy. 3: 481), 1314: Kyusfolud (KMHsz. 1: 156),
1329: Kyuskereskyn (Gy. 3: 206), 1318: Kywsytua (KMHsz. 1: 158), 1320: Kyus-
eskuleu (Gy. 2: 68). A diftongusra ebben az esetben azért nem gondolhatunk, mert
a kis lexéma késbb sem hangzott hosszi maganhangzéval (vo. UMTsz. 3: 359—
360), ami azért fontos koriilmény, mert az iii diftongus hosszi 7, 7 maganhangzova
alakult tovabb. A kis kapcsan tehat nagy bizonyossaggal tehetjiik le a voksunkat
a megfeleld betlikapcsolat i hangértéke mellett.

Bar a kérdés tisztazasaban nem nyujt segitséget, mégis fontos hozzatenniink
azt is mindehhez, hogy KNIEZSA ISTVAN szerint az iu, yu betiikapcsolatok i,
hangértékben vald hasznalata a 13. szazad masodik felében nem hazai fejlédés
eredménye, hanem a kozépfelnémetbdl valo irdsszokas. Az emlitett betliikapcsola-
tok megjelenése tehat nem annak koszonhetd, hogy az iii diftongus # hangga ala-
kult. Ekkor ugyanis az a helyzet allna fenn, mint a révid ¢ jel6lésére hasznalatos eu,
ew esetében: az ¢ tudniillik a korabbi egi diftongusbdl alakult, aminek eu, ew volt
a jelolése, s késobb a hosszu ¢ eu, ew jelét a rdvid ¢ hangra is alkalmazni kezdték
(KNIEZSA 1952: 74). KNIEZSA ugy gondolja, hogy ha az iu, yu grafémakombinaciok
i, 1 hangértékben valo eléfordulasa magyar fejlemény lenne, akkor az azokat tar-
talmaz6 szavakban (pl. fiiz, 0 stb.) korabban is jeldlte volna a hosszu -t iu, illetve
yu. Ezeket a betlikapcsolatokat azonban az i hang jeldlésére ugyanakkor kezdték
hasznalni, mint a révid # hang lejegyzésére (KNIEZSA 1952: 74).

2.4. A jelenkori nyelvjarasi adatok vallomasa alapjan a valtozasok teriileti
terjedésének a hataraira is kovetkeztethetiink, bar telepiiléstorténeti valtozasok
ezeknek a hataroknak a kisebb-nagyobb modosulasat kétségkiviil eléidézhették.

fgy példaul az [-ezés, illetve a j-zés terjedésének hatérait jelzik a mai, archai-
kus ly-ez6 adatok a paloc teriileteken (vo. lyuk, MNyA. 939), vagy a palatalis—
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velaris és labialis—illabidlis kdznyelvi toldalékok izoglosszajat mutatjak a nem
illeszkedett kapdvel, Feriho, Feriho adatok az Orségi és hetési nyelvatlaszban
(OHA. 104, 105; BENKO 1957: 22). A labialis a-zas terjedésének hatarait mutat-
hatjak egyes feltételezések szerint a mai paloc, csang6 és szlavoniai d-k is, bizo-
nyos elképzelések szerint ugyanis az illabialis d-k korabban az egész nyelvteriile-
ten jellemzoek voltak, s csak késdbb szorultak vissza a labialis a-k terjedésének
kovetkeztében (BENKO 1957: 74; de 1. BARCzI 1958: 58; vo. E. ABAFFY 2003:
325-326; JUHASZ 2018: 329).

2.5. BARczI GEZA és E. ABAFFY ERZSEBET az i > i labializacio gocpont-
janak meghatarozasaban is a mai nyelvjarasok vallomasara tamaszkodott. Ezzel
Osszefliggésben ugyanis megjegyzik, hogy az ii-zés kdvetkezményeképpen kiala-
kulo legerdsebb 6-z6 tendencia ma Baranya és Somogy megyében, illetve Szeged
kornyékén tapasztalhatdo (BARCzI 1967/2002: 156; E. ABAFFY 2003: 324). Ez a
megallapitads azonban megfigyeléseim szerint a jelenleg rendelkezésiinkre allo
torténeti adatokkal nem hozhat6 6sszhangba (1. ehhez BABA 2019), ezért érdemes
a kérdést alaposabban is megvizsgalni.

3. Az i > ii labializacié gocpontjanak meghatarozasakor kutatoink tehat fon-
tos fogodzoként hasznaljak az d-zésnek a jelenkori nyelvjarasokban tapasztalhato
sajatossagait. Ehhez azt az — ismereteim szerint empirikus adatokkal nem igazolt —
nézetet veszik alapul, hogy az ii > & nyiltabba valasnak az §-zés kialakulasaban
olyan nagy szerepe lehetett, hogy talan ,,a régi magyar ii-z6 nyelvjaras fejlédhetett
at 6-z6ve” (PETER 1951: 120; v6. még HORGER 1933: 103-104).

A korabbi irasok azt is hangstlyozzak ugyanakkor, hogy az d-z¢s (tobb mas
nyelvjarasi hangtani jelenséghez hasonloan) kiilonb6z6 hangvaltozasi folyamatok
eredményeképpen alakult ki. Az §-z6 alakok tehat a nyiltabba valas (pl. sziim >
szom, tengiir > tengdr) mellett 1étrejohettek példaul korabbi & labializacidjaval
(pl. pér > por, fiilé > fiild), az [ zarhang el6tti vokalizaciojanak asszociacios hata-
saként® (pl. vélgy > véiigy > vaoiigy > végy > vélgy), valamint példaul diftongusbol
lett hosszu ¢ rovidiilésével (pl. #éjit > tot "tett’ > totr) (HORGER 1933: 101; PETER
1951: 120, 121; BENKO 1957: 16; SZABO 1996; E. ABAFFY 2003: 326). Az eddigi
feltételezések szerint ezek a hangvaltozasok tobbnyire mas-mas idokben és teriile-
tileg is elkiiloniilve kovetkeztek be, ami persze nem zarja ki azt, hogy a valtozasi
tendenciak terjedésiik kovetkeztében érintkezve egymas hatasat is felerdsitették.
Az a hipotézis tehat, hogy az d-zés kialakuldsaban a nyiltabba valasnak lehetett a
legerételjesebb szerepe (E. ABAFFY 2003: 330), még akkor is bizonyitasra szorul, ha
elfogadjuk, hogy ezek koziil a folyamatok koziil talan a nyiltabba valasi tendencia
indult meg a leghamarabb, s a nyiltabba valas meglehetdsen altalanos, minden mas
maganhangz6-valtozasnal erésebb tendencia lehetett (lasd ehhez LAZICZIUS 1936:
25). Az ii hang ugyanakkor — mivel az dsmagyar korban még valosziniileg nem
volt meg minden nyelvjarasban (E. ABAFFY 2003: 124) — nem lehetett tal gyakori

3 Asszociacios, fiiggd — mas szoval kombinatorikus (vo. Kiss 2003: 55) — hangvaltozasoknak
nevezziik az olyan modosulasokat, amelyek esetében a hangok egymasra hatasa kovetkeztében jon
létre a valtozas (BARCZI 1967/2002: 125-128; E. ABAFFY 2003: 110; GERSTNER 2018: 104).
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az 6magyar korban,* még azzal egyiitt sem, hogy az ii-k gyakorisagat a korban az
i > ii labializacio megnovelte. Az é ezzel szemben gyakori hangnak szamithatott:
az e, ¢ hangok aranyszamahoz képest mas hangok, példaul az a, ¢ gyakorisaga
BARCZI szerint a korban messze alulmarad (1975: 143). S minthogy a labializacio
is altalanos, a maganhangzorendszert (a nyiltabba valashoz hasonldan) egészében
érintd tendenciaként mikddhetett, feltételezhetjiik, hogy az é > ¢ valtozas is gya-
kori folyamatként jelentkezett.

4. Annak eldontésében, hogy az i > ii labializacid gocpontjanak kijelolésé-
ben mennyire lehet mérvado a jelenkori nyelvjarasok d-zése, az i > ¢ nyiltabba
valas teriileti sajatossagai nemigen johetnek a segitségiinkre. Az 6 és i hangok
sokaig tartd u-s és v-s jelolése miatt (vo. BARCZI 1958: 46) ugyanis nem tudjuk
meghatarozni a valtozas kiindulopontjat. BARCZI GEZA szerint a nyiltabba va-
lasi tendenciak koziil legfeljebb az i > é kiindulasi gocarol lehetnek feltevéseink.
BARCzZI ehelyiitt nem fejti ki ugyan, de valdsziniileg a torzsnévi adatok meglehe-
tOsen ingatag vallomasara tamaszkodik ennek az 6vatos megjegyzésnek a meg-
fogalmazasaban is. Az i > @i és az i > & valtozasok gocardl ugyanis tobb helyen
a Kiirtgyarmat és a Megyer torzsnév hangtani sajatossagait és ezeknek a torzsek-
nek a feltételezett letelepedési helyét veszi alapul (v6. 1958: 40, 1975: 131). Véle-
ménye szerint az egyes nyiltabba valasi tendenciak parhuzamossaga sem igen va-
16szinli (BARCZI 1958: 47), igy ezek figyelembevétele sem vezethet eredményre.

Az 6 hang jelolésére kezdetben az u, v és ritkdbban o grafémat alkalmaztak.
KorOMPAY KLARA megfogalmazasa szerint az 6 hangnak ,,leggyakrabban az u
betli a jele, pontosabban ilyen irasmod hatterében kereshetjiik kello dvatossag-
gal” (2003: 288), pl. HB.: vermut [Permot], OMS.: urume(m)tuul [6romemtil].
Minthogy azonban az u graféma az i hangot is jelolhette (pl. HB. zumtuchel
[sziimtiikyel]; ezen kiviil tovabba az—itteni vizsgalat szempontjabol nem relevans —
u, o, u és f hangokat is, KNIEZSA 1952: 15, 19, 79, 84, 85; KOROMPAY 2003: 291),
az ii > ¢ nyiltabba valasi tendencia teriileti sajatossagainak leirasaban az u-s le-
jegyzésii alakok nem hasznalhatok fel.

A v graféma esetében hasonld problémaval szembesiiliink, az olyan adatok-
ban ugyanis, mint pl. 1298: Kvzepberech (HA. 1: 93), 1295: Viued (Gy. 2: 304),
1270/272: Viuespotok (HA. 1: 28), 1301/1373: vrmin (HA. 4: 49), [1230]/231: Tvi
(HA. 1:41), 1339: Vs (KMHsz. 1: 212) az ii-s és 6-s olvasat egyarant feltételezheto.

Az i és 0 hangok elkiilonitését az ¢ hang o betlivel vald jelolése teszi
majd csak lehetdvé, amire legkorabban a 13. szazadbol® talalunk példat: 1211:
Nomuolou [ndm Pal6] (KNTEZSA 1952: 31; KOROMPAY 2003: 288), 1214: Ykortou
(BARCzI 1958: 46), 1252: Kortuelyes (KNIEZSA 1952: 52), 1274: Gokyvolg (HA.
1: 60), 1275/1281: Zederiesuolg (BARCZI 1958: 46), 1276: Vatavolge (KNIEZSA

* BARCZI szerint még a mainal is ritkabb volt, s6t egyes nyelvjarasokbol hianyzott is (1975:
130, E. ABAFFY 2003: 124).

> Az 1113-as zobori oklevél Copusde [Koposd] adataban (FEJERPATAKY 1892: 56) KNIEZSA
kezdetben az o-t az ¢ hang jelének tartotta (1949: 10), késdbb azonban ezt az adat koraisaga miatt
elvetette, s ugy vélekedett, hogy az oklevél letisztazdja a v-t valoszintileg o-nak olvasta (1952: 52,
v0. még BARCZI 1958: 46).
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1952: 53), 1277: Holges (KNIEZSA 1952: 53), 1281: Zedriesvolg (HA. 4: 72),
1298: Saulfolde (KMHsz. 1: 236), 1310: Jakusfolde (KNIEZSA 1952: 53), 1329:
Foldwar (KNIEZSA 1952: 53), 1341: Busdarwolge, Busdarvolge (KNIEZSA 1952:
53), 1347: Halalwolg, Jarovolg, 1352: Foldfolua, 1358: Bonchwolge (KNIEZSA
1952: 53). Nem véletlen, hogy éppen azokban az elemekben talalunk legkorabban
ilyen jelolést, ahol az [ el6tti € > ¢ labializacio kovetkeztében jelenik meg az o
hang. KNIEZSA az 6 hang els6 eléfordulasardl altalaban véve is azt allapitja meg,
hogy az ,,kezdetben féleg / elbtt szerepel, ami arra vall, hogy az e elészor / elott
labializalodott” (1952: 52). Mivel azonban a néhany tucatnyi ilyen jelolésti adat
mennyisége eltorpiil az u-s jelolés gyakorisaga mellett, ezekre szintén nem ala-
pozhatunk teriileti jellegli vizsgalatot.

Valésziniileg az 6 fonémanak a magyar hangrendszerbe valoé beépiilése, majd
egyre gyakoribba valasa hivta életre a kancellariai helyesiras harmadik korszakaban
az o hang jeleként az olyan grafémakombinaciok hasznalatat, mint példaul az ew,
eu, ev, eo (v0. KNIEZSA 1952: 39, 52, 1959: 7; KocsIs 2014: 3). Az eu vagy az ew
betlikapcsolatok hasznalata KNIEZSA szerint azzal magyarazhato, hogy az ¢ a ko-
rabbi egi diftongusbol alakult, aminek ew, ew volt a jeldlése. Nem zarhato ki ugyan-
akkor, hogy az 6 hangot mar eredendden is jeldlték betlikapcsolattal. A kancellariai
helyesiras harmadik korszakaban, a 13. szazad masodik felétél kezdve aztan a hosz-
szl ¢ jelét a rovid 6 hangra is alkalmaztak (1952: 52, 1959: 7). KNIEZSA ugy véli,
hogy egyfeldl éppen ez jelzi azt, hogy a régi eii diftongus helyébe a hosszl & 1épett.

Az ew, eu, ev, eo azonban tovabbra sem jelentik az ¢ hang egyértelmii jel6lését,
hiszen azok éii ~ 6 ~ i (1313: Gyubarthfewldy, KMHsz. 1: 113; 1346: Ewrs, KMHsz.
1: 212; 1332: Kysueulg, HA. 3: 53; 1329: Beulch, KMHsz. 1: 65; [1335]/336: Pop-
evremev, HA. 3: 40); éii ~ 6 ~ 1i (1297: Bykfew, HA. 3: 51; 1267/1272: balwankew,
HA. 1: 23; 1317/1323: Almasweug, HA. 1: 39; 1261/1271: Kysgeur, KMHsz. 1:
156; 1294/1375: Chyglafev, HA. 4: 44); illetve é6 ~ 6 ~ & (1257/1284: Sasweolgy,
KNIEZSA 1952: 53; 1323: Feoldwar, KNIEZSA 1952: 53; 1320: Kokolleo, Gy. 3:
556) hangként egyarant olvashatok (KOROMPAY 2003: 289). Ezek a betiikapcsola-
tok KNIEZSA szerint szinte kivétel nélkiil / el6tt jelentkeznek, leggyakrabban a fold
¢és a volgy szavakban (v0. KNIEZSA 1952: 53-54), de a fenti adatok k6zott jo néhany
mas példat (pl. 1346: Ewrs, KMHsz. 1: 212; 1297: Bykfew, HA. 3: 51) is talalunk.
Az azonban kétségkiviil szembet{ind, hogy mind az o-s, mind a betlikapcsolatos
jelolés esetében az ¢ hangérték / el6tti pozicioban a leggyakoribb. Ez pedig esetleg
azt sejteti, hogy e jelolésmodok kialakitasaban az / el6tt bekovetkezd é > 6 labiali-
zacionak lehetett leginkabb motivalo ereje (KNIEZSA 1952: 52).

Az ¢ hang jelolésében a 15. szazad jelentett fordulopontot, amikor az egy
betli — egy hang elvét kovetve a kddexek helyesirasaban bizonyos forrasok mel-
1€kjeles betiit kezdtek alkalmazni a fonéma lejegyzésére (pl. 1495 e.: 3omeinec,
koferufege, edos; TESz.; KNIEZSA 1959: 11; KOROMPAY 2003: 296; 2018: 86; KO-
CSIS 2014: 3). Husz Janos elvének alkalmazasa azonban még ebben az idészakban
sem teremtette meg az egységességet, mivel a scriptorok a betiikapcsolatos €s
a mellékjeles irasmodot vegyitve hasznaltak (pl. 1538: Kezeneteumet; RML. 1:
390; KNIEZSA 1952: 124, 125, 1959: 14; KOROMPAY 2003: 297). Ennek ellenére
,,a mellékjeles helyesiras lehet6séget teremt arra, hogy a magyar fonémarendszer
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szembenallasai tigyszolvan tokéletesen megjelenjenek” (KOROMPAY 2003: 296),
mivel azokat a hangokat is képes volt megkiilonboztetni, amelyekre a kancellariai
helyesirasnak nem volt kiilon jele (KNIEZSA 1959: 11).

Azt mondhatjuk tehat, hogy az ii és ¢ hangokat jelol6 betiik egyértelmii el-
kiilonitésére, nagy szamban valo vizsgalatara és ezaltal a nyiltabba valas bekovet-
keztének minden kétséget kizarod igazolasara az adatokban leghamarabb csak
a 15. szazadi nem okleveles forrasokban nyilik lehetéségiink. BARCZI GEZA is
ugy nyilatkozik, hogy ,,az u-s irasmod tulnyomo egészen a XIV. szazad végéig,
sOt atnyulik a XV. szdzadba is” (1958: 46).

Ebben az 6sszefiiggésben pedig kiilondsen elgondolkodtatd s az itt idézett
gondolataval nehezen Osszeegyeztetheté az i > ¢ nyiltabba valas kronologiai
sajatossagairol mondott véleménye, mely szerint annak kezdete talan a 12. sza-
zadra megy vissza (BARCZI 1958: 46). Az ezt igazolo 12. szazad eleji példarol
(1113: copusde) azonban 6 maga is ugy vélekedik, hogy az talan irashiba, de az
altala ,,nem kifogasolhatd példak” (1211: Nomuolou, 1214: Ykortou, 1275/1281:
Zederiesuolg) kapcsan is joggal vetddhet fel a kérdés, hogy azok valdban a nyil-
tabba valas kovetkeztében jottek-e létre. Kiilonosen a volgy lexéma esetében in-
dokolatlan ennek a valtozasi iranynak a feltételezése, egy egykori *viilgy forma
meglétét ugyanis sem az etimologiai ismereteink (vo. TESz.), sem az egykori ada-
tok nem igazoljak. Minddssze néhany olyan adatunk van ugyanis a korai 6ma-
gyar korbol, amelyek esetében az ii-s és az 4-s olvasat is feltételezhetd; ezek
a kovetkezok: 1297: Hatarwlg (HA. 3: 52), +1263/+1264: Zarazwlg, Zckereswig
(HA. 1: 30), 1331: Zekereswlgefeu (HA. 1: 30), 1327: Hangunuulge (Gy. 2: 504),
1325/1380/1470: Kalachnewlgye (HA. 4: 76). Megbizhatobb fogddzot jelent vi-
szont a valtozas lezajlasanak kronologiai sajatossagait illetden BARCZInak az a
megjegyzése, hogy mivel az u-s irasmod joval tovabb kitart, mint az u > o eseté-
ben, ezért az ii > ¢ nyiltabba valas valosziniileg a valtozasi tendencia leglassabban
hat6 folyamata lehetett, ezt jelezhetik a 16. szazadi kodexekben szerepld gyiingy,
gyiikér formak is (BARCZI 1958: 46, 1975: 130).

5. Az 0-z¢s legerdteljesebb valfaja, a fliggetlen d-zés ma a Dél-Dunanttlon, a
Dél-Alf6ldon, Szenc kdrnyékén és Erdélyben, Udvarhelyszéken jellemz6. Ezeken
a teriileteken bizonyos egyszotagu €s vegyes hangrendi szavaink kivételével o
hang all a mas nyelvjarasokban szerepld é helyén (HORGER 1933: 105; KALMAN
1966: 38-39; IMRE 1968: 193, 196, 1971: 203; FODOR 2001: 336-337). A Szenc
kornyéki és az udvarhelyszéki adatokat az 6-z¢&s gocpontjanak kijelolésekor nem
szlikséges figyelembe venniink, ezeknek a teriileteknek a nyelvjarasi sajatossa-
gai ugyanis korabbi betelepiilés eredményeképpen magyarazhatok (SZABO 1996;
JUHASZ 1999: 86, 2016: 265, 2018: 323).

Az 6-z¢és gocpontjanak meghatarozasakor bizonyos szempontbol valoban
kézenfekvo kiindulasi pont az, hogy a jelenség terjedésének magvat a legerotel-
jesebb 0-zést mutatd teriiletekhez kossiik. A nyelvjarasi jelenségek egyes fazi-
sai ugyanis gyakran hulldmszeriien terjednek, ami azzal jar, hogy ,,a jelenségnek
rendszerint idoben legkorabban keletkezett foka hatol a legmesszebbre, a tovabbi
fazisok teriileti elterjedési kore pedig egyre kisebb és kisebb” (BENKO 1957: 22).
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Ebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy a terjedés gocpontjanak a legnagyobb valdszi-
nliséggel az egyes fazisok eredményeit egyarant tiikkrozo teriilet tekinthetd.

A jelenkori fiiggetlen 0-z¢és és a korai omagyar kori #i-z€s kapcsolatanak
vizsgalatahoz A magyar nyelvjarasok atlaszanak kovetkezd, fliiggetlen d-zést mu-
tato kutatopontjainak adatait hasznaltam fel: Pat (B33) (Zala m.); Szenta (B35),
Mesztegny6 (D12), Somogyacsa (D15), Labod (D21), Kisasszond (D22), Ka-
posgyarmat (D25), Golle (D27), Péterhida (D28), Kalmancsa (D29) (Somogy
m.); Dunavecse (F3), Dunapataj (F6), Szeremle (F22), Ersekcsanad (F23), Izsdk
(K1) (Bacs-Kiskun m.); Gerjen (F10), Alsonyék (F15) (Tolna m.); Okorag (G3)
(Baranya m.); Algy6 (K12), Foldeak (N8) (Csongrad m.) (v6. IMRE 1971: 207).°
A vizsgalatba tobb mint 50 olyan lexémat vontam be, amelyeknek ezeken a kuta-
topontokon adatolhato 6-z6 formaja a mas nyelvjarasokban tapasztalhatd é-zéssel
szemben. Az igy kapott tobb mint ezer 0-z6 adat mellett olyan elemeket is vizs-
galtam, amelyek mashol nem ¢-z6 alakuak, ¢€s a vizsgalt teriileten nem 6-z8 for-
majuak (1. a piinkésd, ido, kévek megfeleld nyelvjarasi formait). Ugy gondoltam
ugyanis, hogy az d-zés kialakulasa szempontjabol ezeknek az elemeknek a vizs-
galata is fontos hozadékokkal jarhat.

6. Az ezeken a terlileteken adatolhatd 6-z6 formak egy része feltételezhetéen
korai i-z6 alakokra vezethet6 vissza, tehat az i > ii > ¢ valtozas eredményeképpen is
keletkezhetett. Az ebbe a kategoriaba sorolhato adatok azonban azért nem szolgal-
hatnak bizonyitékként arra, hogy a legerdsebb d-z6 tendenciat mutato teriiletek az i
> ii valtozas gocpontjaiként is felfoghatok, mert ezek a formak — amint arrdl fentebb
mar szé esett —akar az i > & > ¢ valtozasok eredményeként is kialakulhattak.

Kis TAMAS ugyanakkor LAZICZIUSszal egyetértve ugy gondolja, hogy a hang-
valtozasok fokozatossagarol vallott ujgrammatikus elképzelések, amelyek bizonyos
mértékig a magyar hangtorténeti szakirodalomban mind a mai napig tovabbélnek,
nem tarthatok, mert fonologiai okok miatt ,,a hangvaltozasok a nyelvben mindig és
kivétel nélkiil ugrasszeriiek” (LAZICZIUS 1932: 84; Kis 2014: 103, 2019: 61). Ilyen
modon pedig jelen esetben akar az i > & valtozas’ is elképzelhetd kozbiilsé foko-
zatok feltételezése nélkiil. Az erésen labializalo teriileteken ugyanakkor bizonyos
nevek esetében akar annak is tanti lehetiink, hogy a szlav nyelvi i-z6 alak #i-z6
vagy 6-z0 formaban keriil a magyar nyelvbe, pl. szlk. Ladice > 1253: Leuduch,
Leduch (TOTH 2001: 212). Az idegen elemek magyar nyelvbe keriilése soran azok
hangtani adaptacioja még inkabb jelzi a hangvaltozasok ugrasszerii voltat, vagyis a
hangsorminta(k)hoz (a fogalomhoz 1. SZENDE 1978: 254; KASSAI 2000: 113, 115;
FEHER 2009: 90) val6 igazodast. Ezeknek a fokozatoknak (vagyis az ii-z0 és az é-z0
formaknak) a kimutatasa raadasul helyesiras-torténeti okok (az i és az g, illetve

¢ Az MNyA. adatait digitalis formaban BARTH M. JANOS szivességének koszonhetem.

" Hozza kell tenniink ugyanakkor, hogy amikor LAZICZIUS a hangvaltozasok ugrasszertiségé-
6l beszél, az alatt nem a tobb fonémanyi, hanem csak a fonémanyi ugrasokat érti, azt hangsulyozva,
hogy a hangvaltozasok nem apro, fonetikai modosulasokon keresztiil kovetkeznek be (1932: 84,
1934: 351-358).
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az i ¢és az € hangok sokaig tarté azonos jeldlése) miatt éppen olyan bizonytalan,
mint sok esetben a korai i-z6 formak igazolasa.®

Elképzelhetd példaul, hogy a szovég feldl indulo i > i labializacid, majd
ezt kovetben az ii > 6 nyiltabba valas kovetkeztében jottek létre a vizsgalt kuta-
topontokon az olyan §-z6 formak, mint példaul az &si eredetii szem nyelvjarasi
szom formai (szoém, B35, D12, D15, D21, D25, D27, D28, D29, F3, F6, F15, F22,
F23, K1, K12, N8; szom, B33, D22, D28, F10; buzaszom, D22, G3; MNyA. 8) (1.
ehhez E. ABAFFY 2003: 326). Az urali alapalak a megfelel6 urali nyelvbeli adatok
alapjan *silmd lehetett (TESz.; UEW. 479; MSzFE. 3: 579; EWUng.). Ilyen mo-
don tehat az i > @i > 6 (pl. 1237/1325: Scim, OklSz. > 1195 k.: zumtuchel, TESz. >
1495 e.: zomeinec, TESz.), az i > & > 6 (pl. 1237/1325: Scim, OklSz. > 1067
k./1267: Zemy, TESz. > 1495 e.: 30meinec, TESz.) vagy akar az ugrasszerii i > &
valtozasi maod is legalabb ilyen valoszintiséggel feltételezheto.

Hasonl6an vélekedhetiink az 6torok eredetii gyepld nyelvjarasi 6-z6 formai-
nak (gyoplii, B33, B35, D22; gyoprii, D21, D28, D29; gyopliiszar, D22; gydprii,
D28; gvoplii, K12, N8; gyopliiszar, K12; MNyA. 172) a kialakulasarol is. A ma-
gyarba keriilt feltételezhetd i-z6 alapalakbol (*fipliy;, TESz.; WOT.) az adatok
alapjan az i > ii > o (pl. 1494-5: gywplw > 1548: gyoplyii, TESz.) vagy i > &> o
(pl. 1395 k.: keplow [o: geplow], 1405 k.: geplw > 1587: geoplwth, TESz.) folya-
mat egyarant elképzelhetd.

7. Az i > ii valtozas gocpontjanak a mai fliggetlen 0-z6 teriiletekkel valo
azonositasa emellett azért is vitathatd, mert a labializacio altal 1étrejott alakok ter-
mészetesen nem minden esetben alakulnak tovabb nyiltabba valassal: azaz az i >
ii labializacid nem §-z6 teriileteken is boven eredményezhetett labialis formakat.

fgy példaul a (szovégi labialis maganhangzé hatasara bekovetkezd) labiali-
zacioval alakult piinkdsd vagy idd lexémak elsé szotagi ii-z6 formai (iidd, B33,
B35, D12, D15, D21, D22, D28, iidd", D15, D22, D25, (iidd), K12, N8, MNyA.
944; piinkozsdi, B33, B35, D12, D15, D16, D21, D22, D25, D27, D28, D29, F22,
F23, F3, F6,K1, K10, K12, N8, MNyA. 1108) mellett nem adatolhatunk nyiltabb,
6-z0 formakat. A nyiltabba valas a nyelvteriilet mas részein sem mutathato ki a
piinkosd esetében (vo. UMTsz.; MNyA.), ahogyan az id6 lexémanak is minddssze
egy moldvai, szabofalvi 6do adata mutatja ezt a valtozast (UMTsz. 2: 1057).

A B vagy v hang’ hatasaval, annak kiesésével vagy vokalizalodasaval, il-
letve a szdtari forma labialis maganhangzdjanak (1. pl. 1009/?71235/1350/1404:
Kwarok, 1067 k./1267: Kuurew; TESz.) hatasaval magyarazhato labializacio

8 A nyugati 6torok eredetli tengely lexéma §-z6 alakjainak (1587: Tongd, 1590: Tengbly,
TESz.; tengoj, F3, tengd, D27, MNyA. 156) keletkezése kapcsan példaul elbizonytalanitd koriil-
mény, hogy a TESz. és a WOT. eltéréen foglal allast abban a tekintetben, hogy a magyarba keriilt
alapalak i-z6 lehetett-e (*tingil vagy tengil, TESz., *tendl, WOT.).

 Kis TAMAS az 6magyar bilabialis f-r6l irott munkajaban amellett érvel, hogy a valtozas a
feltevése nélkiil is jol magyarazhato, a f és a v hang ugyantigy alkalmas ugyanis a vokalizalodasra,
ami ,,nem a képzési helyb6l, hanem az adott hang szonorans approximans voltabol kovetkezik, a labi-
odentalis approximans v [...] ugyantigy vokalizalodhat, mint a bilabialis approximans S, viszont nem
lesz maganhangz6 se a bilabialis, se a labiodentalis zongés réshangbdl, ha az frikativa” (2019: 58).
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eredményeképpen 1étrejovo kovek lexémanak ugyancsak nem jellemzd az 6-z6
formdja a vizsgalt teriileten. Az adott kutatdpontokon ugyanis tobbnyire a kiivek
és foként kiijek alakok kiilonb6z6 hangszinrealizacioi jelennek meg: kijjek (B35),
kiijek (D28), kiiiek (D27), kiijek (D12, D15, D28), kiiek, (D29), kiijek (B33), kiijek
(D21, D25, G3, D22, D27, D29, D28), kiijjek (B33, B35), kiivek (F3, F6, F10, F15,
F22, F23, K1, K12, N8) [kiiek] (D22). Minddssze két kutatoponton adatolhato az
atlasz altal neologként megjelolt /kovek] alak (D27, D28). Hozza kell tenniink
ugyanakkor egyrészt azt, hogy ahogyan a fenti példak mutatjak, valojaban mégis
labialis formakat (zi-s alakokat) adatolhatunk a teriileten, ami a labializacios ten-
denciak egymast erdsit hatasa miatt 1ényeges koriilmény. Masrészt a koznyelvi
0 : nyelvjarasi i szembenallas (amit tehat a k6vek esetében latunk) IMRE SAMU
megfigyelései szerint a v- tovii szavak esetében altalanos sajatossag (1. még jovik,
tovestiil, lovok, 1971: 174).

8. Mas esetekben az ezeken a teriileteken megjelené 0-z6 forma egyértel-
miien nem nyiltabba valassal, hanem az é > ¢ labializacioval keletkezett. A cse-
resznye lexéma 0-z6 alakjainak (pl. 1583-4: chrofnye fa,'° TESz.; csérosnye ~
cseros(z)nye ~ cserosnye, B33, D22; csérosnye, B35; cserdsnye, D12, D22, D28,
F23; cserosnye, D15; cserosnye, D15, D25, D27, D28, D29; F22, F23, F15,
csorosnye, D21, D29, G3; <cserdosnye> D21, G3; cserdsznye, K12, N8, F3, F6,
F10, K1, [csordsnye] D28, <cserdsnye> F22, cserdsnye, F23, MNyA. 95) kiala-
kulasa példaul a szlav nyelvi megfelelok (szb.-e. szl. ¢réswvnja, szb.-hv. trésnja,
kaj. c¢résmja, szlovén cresnja, szlk. ceresna, TESz., KNIEZSA 1955: 129) és az
ezekbdl, valamint a korai adatokbol kikovetkeztethetd magyar nyelvbeli elsddle-
ges (cseresnya, TESz.; cseresnye, KNIEZSA 1955: 130) alak alapjan nem a nyil-
tabba valassal 1étrejovO, hanem az J-z¢s egy masik keletkezéstorténeti kategoria-
jéba, az é > ¢ labializacid esetei kdzé sorolhato.

A szintén szlav eredetli gerendely (vo. blg. N. epeoén, szb.-hv. grédelj, szin.
grédelj, szIk. hriadel’; TESz.; KNIEZSA 1955: 192) 0-z6 formai (1590: gerenddlyt,
OKISz., gorondoj, D22, gorondoj, N8, MNyA. 124) a magyarba keriilt 6sszlav
*gredeljv alak alapjan ugyancsak ebbe a kategoriaba, vagyis az é > ¢ labializacio
esetei kdzé sorolhatok.

A német eredetli zsindely hangsulytalan szotagja a megfeleld etimonok (pl.
kfn. schindel, ném. Schindel, baj.-osztr. Sindl, szasz E. Sendal, szlovakiai ném. N.
Sendl) alapjan bizonyosan é-z6 volt az 6magyar korban (v6. még 1371: Sendel,
1405 k.: fendel, 1500: Sindelsegh (TESz.). A 16. szazadban feltiiné -z6 forma s
a vizsgalt teriileten a jelenkorban is €16 d-z6 alakok (1553: sinddl, TESz., sindol,
D15, D27, F3,F6, F15, F23; sindoj, D27, zsinddj, F15, F23; zsindol, F6, F15, F22,
K1; MNyA. 202) tehat ugyancsak az é > ¢ labializacio eredményei lehetnek.

A korai i-z6 adatok hianya miatt nagy valdsziniiséggel szintén ebbe a kelet-
kezéstorténeti kategoriaba sorolhatok bizonyos szarmazékszavak labialis formai,

10°A labializacio koraisaganak igazolasa érdekében a jelenkori nyelvjarasi adatok el6tt fel-
tiintetem az elsd labilis torténeti adatokat, ami ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ezek a torténeti
adatok minden esetben az adott teriilethez kothetk lennének.
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vagyis az i > ii valtozastdl teljesen fiiggetlen lehet példaul az alabbi lexémak 6-z6
véltozatainak kialakuldsa: keserii (1495 k.: koferufege, 1533: Kofero, KofJero,
1598: kosserut, TESz.; kdserii, B33, B35, D12, D22, k¢serii, D12, késerii, D21,
D22, D25, D28, D29, késerii, D21, D29, késerii, D28, D29, MNyA. 696); me-
nyét (1533: Mbniet, ménet, TESz.; ményét, D12, D15, D21, D27, D29, F3, F6,
F10, F15, F22, F23, G3, K12, N8, mgnyéet, D12, mony¢'t, D22, monyé't, D27, G3,
ményet, D28, monyént, D29, G3, monyét, G3, monétke, K1, monyétasszon, B35,
D21, D29, ményétasszon, B33, monyétasszg, D21, D27, G3, monyé'tasszo, D22,
monyé'tasszony, D22, ményé'tasszony, D25, méonyéntasszg, D29, monyéntasszon,
D29, G3, MNyA. 620); lepedd (1506: lepoddben, 1508: lepddec, 1553: 6poddk-
bol, TESz.; 1544: lepodoket, OklSz.; lepods, D15, D21, D29, F6, G3, lepddo,
B33, B35, lepido, B33, lepido, B35S, D28, lepodd, B35, D12, D28, lepéds, D12,
lepddo®, D12, lepodd®, D15, D25, D27, lepdds, D21, lepodd”, D22, lepodgii, D22,
lepédd, D22, lepodoii, D27, lepods, D29, lepods, F10, lepodd, G3, MNyA. 218);
édes (1495 e.: edps, TESz.; édés, B33, B35, D15, D21, D22, D28, F3, F6, F10,
F22, F23, G3, K1, K12, N8, édoss, D12, é'dos, D22, D25, eédds, D27, ¢'dos, D27,
édos, D29, ‘édos, F15, édos, K12, MNyA. 694), énekel (1493' e.: enoclonec, TESz.,
enokol, B33, B35, D28, énekdl, B35, D28, F3, Fo, F10, F15, F22, F23, K1, K12,
N8, énekol, D22, énekol, D22, énekol, D22, énékol, D28, inckol, D28, iindko, D28,
énekol, F23, MNyA. 879); egyenes (1495 e.: igenps, 1532: egends, TESz.; igyends,
B33, D12, D15, D21, igyenyds, B33, igenyos, B35, D28, F3, F10, F15, F22, K1,
K12, N8, igyends, B35, D21, D22, D25, D27, D28, D29, F10, F15, F22, F23, F6,
G3, K12, igyengs, D21, D22, égyenos, D28, K12, égyends, D28, MNyA. 708).

9. Arra is fel kell hivnunk ugyanakkor a figyelmet, hogy a legerésebben 6-z6
tendenciat mutatd teriiletek 6-z6 formai gyakran csak a 18-20. szazadban bukkan-
nak fel az irott forrasokban. Ezek alapjan a kései adatok alapjan pedig émagyar
kori nyelvjarastorténeti kdvetkeztetéseket aligha vonhatunk le.

Nem ritkan az illabialis forma is csak a 16. szazadban vagy még késobb ada-
tolhato elGszor, pl. felhérc (1547: felhercztil, 1780: forhétzszegnek, TESz.), leber-
nyeg (1590: Lepenyeg, TESz.; lebornyeg, UMTsz.), henger (1784: henger, 1796:
hongoriteni, 1833: Hongor, TESz.), cicerél (1829: Cziczerélem, TESz.; cicorél,
UMTsz.), derelye (1786: derelye, 1888: dordlye-fiilii, TESz.).

Eléfordul tovabba az is, hogy az 6magyar korban megjelend illabialis for-
mak utan is csak joval késobb talalunk 6-z6 adatokat, pl. meggy (1338: Megges-
maalberchy, 1834: mégy, TESz.), cinege (1346: Cynege, TESz.; 1893: cindge,
MTsz.), este (1372 u./1448 k.: eftue, 1794: dstve, TESz.), derék (1307: dere-
kas, 1840: dorek, TESz.), lencse (1325: Lenche, 1893: loncse, MTsz.), gereben
(1294: Gerebenes, 1863: gorobenbe, TESz.), fergettyii (1515: Fergethew, 1809:
Fergotyi, 1831: Forgettyu, TESz.), perje (1411: Keserewperye, 1892: Porgye fii,
TESz.), pendely (1431: Pentel, 1670-704: Péntolom, TESz.).

10. A fenti példakon keresztiil azt a kérdést probaltam meg koriiljarni, hogy
vajon a jelenkori fliggetlen 0-z&st mutatd teriiletek 0-z6 formainak keletkezés-
torténete igazolhatja-e azt az elképzelést, mely szerint az ¢ > ¢ nyiltabba valasnak
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az 6-z¢és kialakulasaban olyan nagy szerepe volt, hogy esetleg a korabbi #i-z6
nyelvjaras alakulhatott at 9-z6vé. Az altalam bemutatott példak reményem szerint
felhivjak a figyelmet azokra a modszertani buktatokra, illetve nehézségekre, ame-
lyek megnehezitik, st akar meg is akadalyozzak az emlitett feltevés igazolasat.
A legnagyobb korlatot megitélésem szerint az jelenti, hogy még azoknak az elemek-
nek az esetében is lehetetlen bizonyitani az i > i > ¢ valtozasi sor lezajlasat, ame-
lyek kapcsan az eredeti i-z0 alak megléte igazolhato vagy legalabb feltételezhetd.

A jelenkori nyelvjarasi adatoknak a korai 6magyar korra vald vonatkoztatasa
az itt bemutatottak mellett mas akadalyokba is titkdzik. A nyelvjarasi viszonyokat
bizonyos telepiiléstorténeti valtozasok ugyanis nagymeértékben atrendezhetik. Ezt
a koriilményt kiilondsen fontos szem el6tt tartanunk akkor, amikor az dsszevetd
vizsgalat egyfeldl ilyen nagy idétavlatot kivan egybefogni, masfeldl pedig ép-
pen azokra a teriiletekre vonatkozik, amelyek esetében a telepiilési allandosag és
ezzel egyiitt a demografiai folytonossag (példaul a torok hodoltsag, majd az azt
kovetd telepitések hatdsara) kevesbé volt jellemzd (v6. BENKO 1957: 45; JUHASZ
2018: 319). Ovatossagunk e tekintetben még azzal egyiitt is indokolt lehet, ha fi-
gyelembe vessziik JUHASZ DEZSO megallapitasat, amely szerint az 6-z0 teriiletek
koziil ,,a dél-dunantili az, amely a torok hodoltsag pusztitasait kovetden épebben
megorizte kdzépkori nyelvfoldrajzi szerkezetét” (2018: 324).

Kulcsszok: nyelvjarastorténet, jelenkori nyelvjarasi adatok, forrasérték, la-
bializacio.
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The source value of contemporary dialects in historical dialectology

It is one of the basic tenets of historical dialectology that in contemporary dialects the differ-
ent chronological phases of various phenomena may be found side by side. As a result, it is clear
that contemporary dialects may represent an important source for research in historical dialectol-
ogy. The assessment of contemporary data and the examination of their evidential value, however,
entails certain methodological obstacles. Thus, for example, as a result of changes in phonological
oppositions or due to settlement history or migration processes, the linguistic phenomena found in
contemporary dialects may be used for the localization of certain early dialectal features only with
limitations. In many ways, however, today’s dialectal data may provide real guidance for certain
observations in historical dialectology. To illustrate this, my paper introduces various phonological
phenomena in the study of which contemporary dialectal data may provide an authentic source for
historical dialectology. This is followed by the examination of a specific problem, namely the ques-
tion of why relying on contemporary dialectal data related to the use of the sound ¢ (rather than the
mid € of other dialects) when establishing the center for the use of ii in the same contexts in the Old
Hungarian era might be problematic.

Keywords: historical dialectology, contemporary dialectal data, source value, labialization.
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