Szemle 229

Hoffmann Istvan — Racz Anita — Téoth Valéria,
Régi magyar helynévadas

A korai 6magyar kor helynevei mint a magyar nyelvtorténet forrasai

Gondolat Kiado, Budapest, 2018. 542 lap

HAJDU MIHALY 2003-ban megjelent Altalanos és magyar névtan. Személynevek
cimi konyve utan a szakmai kozvélemény joggal varta el a szerz6t6l a konyv masodik
kotetét, a ,,Helynevek”-et. A szinte kész kézirat tragikus eltiinése (ahogyan ezt a szerzd
kozlésébdl megtudtuk) utan azonban HAJDU letett az ujrafogalmazasrol, meghagyvan ezt
a koveté nemzedéknek. Mar ebben az idében arra gondoltam, hogy ha a torténeti hely-
nevek modern dsszefoglalasat egy ember irhatna meg, az csak HOFFMANN ISTVAN lehet.

Aki figyelemmel kisérte a magyar tulajdonnév-kutatast, nem tudta nem észrevenni
azt a kitartd és kovetkezetes tudomanyfejleszto tevékenység-sorozatot, amely végig ki-
sérve HOFFMANN palyafutasat a célkitlizéstdl (én ezt eldszor az 1989-ben megjelent Sza-
mitogépes helynévtorténeti vizsgalatok a KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén cimi
tanulmanyaban lattam) a tanitvanyok hosszu soranak kinevelésén, értelmes feladatokkal
valé megbizasan és tobbiiknek a tanszéken vald megtartasan keresztiil 1ényegében a tan-
sz€k jellemz0 profiljanak megvaltoztatasaig terjedt. Joggal beszélhetiink ,,debreceni név-
tani (ezen beliil ,,helynévtorténeti”) iskolardl”, amely tobbé-kevésbé atalakitotta a Magyar
Nyelvjarasok koteteit, amely évente megrendezi a sikfokuti helynévtorténeti talalkozot és
folyamatosan kiadja a Helynévtorténeti Tanulmanyokat. HOFFMANN ISTVAN ¢és tanitvanyai
az 6magyar helynévallomany szisztematikus feldolgozasat végezték el, szamos PhD-dol-
gozat (jelenségmonografia, szorvanyadatokat tartalmazo dokumentumok feldolgozasa) és
elméleti kovetkeztetéseket is targyald mii formajaban. Ezek az elémunkalatok mintegy
elovételezték egy majdani 6sszefoglaldo megirasat.

Mi lehet a célja egy helynévtorténeti osszefoglalonak? Célja lehet az nelvii névtan
keretein beliil az adott kor helynévfajtainak névtani rendszerbe allitasa, szerkezeti eleme-
inek és az ezen alapuld tipusoknak a szambavétele és ez alapjan egyes tipusok korabban
is (ahogyan ezt a konyv elészavaban a szerzok megfogalmaztak) hogy a helynévi szor-
vanyok id6hoz és helyhez kotése alapjan a magyar nyelvtorténetben lezajld folyamatokat
(foképpen hangtani és alaktani szinten) az eddig ismerteknél bovebb adatmennyiséggel
dokumentaljak, s6t a helynevek alapjan, korrigalva korabbi vélekedéseket, bizonyos
nyelvtorténeti eseményeket valdsaghiibb bemutatasban tarjanak fel (csak példaként emli-
tem BABA BARBARA irasat (2019), mely e kutatassorozat részeként az 6magyar kori labia-
lizacid természetérol és lefolyasardl ad j képet.

Kezdjiik a bemutatast a konyv cimével! A ,,régi” jelen esetben a korai dmagyar kort
jelenti, a korszak elejétdl a 14. szazad kozepéig. Forrasai a magyar nyelvii szorvanyok,
melyek oklevelekben, dsszeirasokban, gesztakban és kronikakban maradtak rank (19-37).
Szamos esetben azonban tilnyulnak a szerzok ezen az idéhataron, amikor a példak késobbi
adatolasa ezt sziikségessé teszi (v0. 204: Lajtafalu, 219: Mihalyfalva, 246: Hercegfalva stb.).
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A, magyar” magyarorszagit, tehat a torténelmi Magyorszag hatarain beliili helyek magyar
¢és idegen ajku elnevezéseit jelenti, a kdnyv tehat nem targyalja azokat a magyar exonima-
kat, amelyek kétségkiviil léteztek mar ebben az id6ben is (Bécs, Gerec *Graz’, Regede
"Radkersburg’ vagy Lubjan Ljubljana’) — ismertségiik és hasznalatuk megjelenik az 6ma-
gyar kor végi maganlevelezésben —, de szdl a Karpat-medencei idegen nyelvi névadasrol
(pl. a jovevénynevek esetében, 370-371). A ,,helynévadas” a szerzok szemléletét tiikrozi,
amely athatja az egész kotetet: igyekszik mindig az elnevezd embert figyelembe venni,
beallitva a torténelem sodraba, lokalis viszonyaiba, tulajdonviszonyaiba, nyelvébe stb.

A konyv az el6szot kovetve kilenc fejezetre oszlik. Az els6 fejezetben azt a bazist
mutatja be, ami az adott korszakban az adatok forrasaul adodik: a szorvanyemlékeket
(19-37). Targyalja ezek forrasértékét, feldolgozottsagat €s megbizhatdsagat, és e szem-
pontok szerint jellemzi is ket.

A masodik fejezet (39-97) a szorvanyemlékek nyelvtorténeti hasznosithatosaga-
nak modszertani kérdéseivel foglalkozik. Szol a hasznositas korlatairol: kielemezhet6-e
a szorvanyokbol a helyi nyelvhasznalat, illetleg a szérvanyok akar latin, akar magyar
nyelviisége mennyiben fiigg a lejegyz0 vagy a hivatalos személyek befolyasatol. Felis-
merhetd-¢ a latin nyelvii adatokban a lejegyz6 névalkoto fantaziaja (Pannonhalma), a
forditasra iranyulo torekvés (Erdély), a részforditas (Ledanyfalva/possessio Lean), a nyelvi
adaptacio (versus Lewam). Es végsé soron: megnyilvanul-e valamiféle norméra valo to-
rekvés a szorvanyok lejegyzésében.

A kovetkezd két fejezet elméleti jellegli. A harmadik fejezetben (A helynév mint
nyelvi jel, 99-133) elészor a tulajdonnévadas (s ezen beliil a helynévadas) altalanos, em-
beri inditékait targyalja. Ezen inditékok kozott kiemeli a helynévadasnak a tajékozodasban,
a kommunikacioban, altalaban az emberi kultiraban betdltétt szerepét. Ebben a névadasi
folyamatban jelentds szerepe van a névmintaknak, ezek torténeti egymasra rétegzodésének,
az elnevezd egyének elméjében vald megjelenésének. A helynevek nyelvi alkata utal az
elnevezore, de a forma valtozasa nyomon koveti a hasznalok valtozasat is (jo példa erre
a folyamatra a Balaton, melynek nyelvi alkata a magyar névhasznaldk ajkan modosult).
A helynevek sajatos tipusai pedig mind kulturalisan (patrociniumi nevek) mind identitas-
jeloléen (személynév helynévfunkcioban) jelennek meg egy nép és egy korszak torténe-
tében. Mas a névadasi helyzet a miiveltségi nevek korében (a telepiilésnevek jogbiztosito
jellegében jobban érvényesiil a tudatossag €s a valtozas) és a természeti nevek korében (itt
gyakoribbak az atvételek és jellemz6 a hosszantartd, idében valo fennmaradas).

A negyedik fejezetben (A helynevek nyelvi elemzése 135-180) elészor a helynév-
rekonstrukcio kérdéskorét targyaljak a szerzok. E rekonstrukcio alapja a helynév etimo-
logiaja. A szerzOk roviden attekintik a magyar torténeti helynév-rekonstrukcio tudomany-
torténetét (ahonnan a recenzens hianyolja MOOR ELEMER nevét és kritikai szerepének
bemutatasat), majd a helynév-rekonstrukcio alapelveit targyaljak. Ezek az etimologian
kiviil: a helynév adata a maga Osszefiiggésrendszerével és a lokalizalas. A tovabbiakban a
szerzOk arrol a funkcionalis nyelvelméleti hattérr6l irnak, amelynek keretében a régi ma-
gyar helynévadast 6sszességében vizsgaljak. Ez a nyelvelméleti hattér feltételezi a valos
(a nyelvhasznalatban megjelend) adatokat alapként, az altalanositas szandékat, a tipolo-
giai érdeklddést, a funkcid és a forma dsszekapcesolasat, a nevek megjelenésének nyelv-
hasznaloi, nyelven kiviili 6sszetevdjét. E keretben targyalja a nevek jelentésosszetevait:
a denotativ jelentést, az etimoldgiai jelentést, a kategorialis jelentést, a konnotativ jelentést,
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atarsas ¢s a kulturalis jelentést. Ez az elméleti keret igényli (az empirikus adatokbol levonva)
a sémak, mintdk és modellek szerepének, vagyis a nyelvi struktiranak a bemutatasat.
Hozzajarul mindehhez a helynévtorténetnek a népiségtdrténet kutatasaban valo kiemelt
fontossaga is. A helynévelemzés alapelveirdl (melyek a kotet tovabbi részeiben jelennek
meg) a szerzOk kiemelik a helynévfajtak kozosségbeli tudatositasat, a helynévformansok
alakité hatasat, a helynévadas funkcionalis-szemantikai és lexikalis-morfologiai bazisat,
kiegészitve a helynevek valtozasi modelljeivel.

A konyv legrészletesebb fejezete az 6tddik, mely a telepiilésnevek kérdéskorét jarja
koriil (181-380). Ezek vizsgalataban fontos alapelv az, hogy az adatolés esetleges, éppen
lembe véve a tipusok produktiv iddszakat. A nem magyar eredeti nevek elsé csoportjat
az a néhany név alkotja, amelyeknek az okorra visszavezethetd voltat valdszinisithetjiik
(Sziszek, Szerém). A szlav eredetli helyneveket az egyrészes nevek gyakorisaga és a hely-
névképzok sokféleségével valo ellatottsag jellemez. A német eredetii telepiilésnevek (me-
lyek az orszag nyugati, északkeleti és délkeleti részein mutatkoznak) egy- és kétrészesek,
alaki beilleszkedésiiket a hangtani adaptacio segithette. A magyar eredetii telepiilésnevek
fébb névformansai: falu, telek, fld, lak, haz, gyakorisaguk Osszehasonlitasat a 4. abra
szemlélteti (210). A magyar telepiilésnevek leginkabb gyakori tipusa a személynevet tar-
talmazé helyneveké, melyek a személy és a hozza tartozd hely 6sszefiiggésének jel6loi
voltak. E korben 1étezik egy igen fontos, a korai dmagyar kor magyar helynévadasat kife-
jezetten jellemzd szerkezeti tipus, melyben a személynév barmilyen formans nélkiil, alap-
alakban valik helynévvé (a korai d6magyar kor helynévadasat ez a tipus 67 szazalékban
jellemzi — vo. 6. abra, 221), de a késobbi idészakokban is egészen maig) a leggyakoribb
helynévalakitasi forma. Személynévi eldzményiik inkabb a személynévkutatas kdrébe
tartozik, attételesen azonban a helynévadasra is jellemzd, hogy mely korszakban milyen
struktiraban milyen eredetli személynevek jatszottak szerepet (a helynevek is bemutat-
jak tehat, hogy a személynévrendszerben a latin eredetli nevek egyre inkabb felvaltjak
a ,,pogany névadas” elemeit.). A személynevekhez helynévképzo toldalékok és lexikalis
helynévképzok (foldrajzi kozszok) is tarsulhattak, igy hozva létre uj szerkezeti tipusokat.
Ez utobbi, a foldrajzi kozszokat tartalmazd személynévi eredetli telepiilésnevek tipusa
foként a 13. szazadtol kezdve adatolhatd. E kortol tehat a kétrészes struktiira modellhatasa
jobban érvényesiilhetett. Személyt helyettesitd sajatos csoportra utald kdznevekbdl is ala-
kulhatott helynév, mindharom médon (pl. puszta kdznév: 1150: Ahchyn, képzds alakulat:
1243: Popi, 6sszetétellel: 1337: Banholma). Akarcsak a személynévi alapu helyneveknél,
a népnevekbdl alakult helyneveknél is megfigyelhetd, hogy a puszta népnéy, illetdleg en-
nek képzds valtozata korabban jelenik meg, mint az dsszetétellel 1étrejott valtozatok.

A részletesség (esetenként néha mar tulzasba vivden is) jellemzdje e kotetnek. Talan
ezért meglepd, hogy a Torzsnévbol alakult telepiilésnevek cimii alfejezet (269-282) alap-
vetden nyitva hagyja a torzs fogalmanak kibontasat. Pedig ez fontos lenne, mieldtt magu-
kat a torzsneveket (¢s a beldliik alakuld helyneveket) magyaraznank. Mi a torzs? Vagyis:
hogyan értelmezendd a DAI.-ban szerepld genea megjelolés? Népcsoport, kozosség (vo.
269-270)? Seregtest (271), ahogyan BERTA ARPAD (1991) és KLIMA LASZLO (1995) ma-
gyarazzak? Vezérnemzetség, amelynek , kapitanyai” a hét vezér (SZABADOS 2013)? A272.
oldalon a szerzdék egyértelmiien elfogadjak a DAL genea szavanak MORAVCSIK altal adott
"torzs’ megfeleltetését s nem emlitik a tobbféle értelmezés lehetdségét (v6. SZABADOS
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2013). A 275. oldal mondata (,,Osszességében tehat a torzsnévbél alakult telepiilésnevek
nem jelentenek elégséges forrast az egykori torzsi szallasteriiletek meghatarozasahoz™)
azt involvalja, mintha lettek volna tdrzsi szallasteriiletek (olyan egységes teriiletek, ahol
egy rész-népcsoport telepedett le). (Az egységes népcsoport szallasteriilete-felfogas lehe-
tetlenségét jol dokumentalja a szerzok altal nem hivatkozott SANDORFI-konyv [1989] is.)
Ha azonban elfogadjuk BERTA ARPAD felfogasat (fiiggetleniil attol, hogy ,Magyarazatai

.. nem valtottak ki til nagy visszhangot”, 271) a genea ,harcold seregtest” jelentésé-
r6l, ezen a nyomon konnyen eljuthatunk a kiilonb6z6 helyeken letelepedd katonai
szolgaldonépek torzsneves helységeinek feltételezéséig (vo. ,,Ugyantigy,
ahogy egyes helynevek utalnak a helységekben lakok foglalkozasara, szolgalatanak jel-
legére, a torzsneveket tartalmazo helynevek sem utalhatnak tobbre, csupan arra, hogy az
adott telepiilésen lakok mely torzsben tartoztak katonai szolgalatot teljesiteni.” [KLIMA
1995: 153; a ,,torzs” az idézetben a harcolo seregtestet jelenti — H. A]).

Tarsadalmi csoport nevébdl alakultak a foglalkozasnévbdl létrejott helynevek is.
Ezek a korai 6magyar korban 344 telepiilést jelentenek, benniik 33 lexéma adja a hely-
nevet. A szerzOk dsszehasonlitjak a tarsadalmi csoportok neveivel 1étrejott helyneveket,
melynek eredménye, hogy szerkezeti tipusok alapjan a legvaltozatosabb csoport a népne-
veké, ezzel szemben a legzartabb csoport a tozsneves helységeké, mig a foglalkozasnevek
koztes csoportot jelentenek a szerkezeti valtozatossag tekintetében.

A patrociniumi helynévadas Eurdpanak inkabb a déli teriiletein érvényesiilt, ennek
elterjedésében az egyhaz nagy szerepet jatszott: az egyhazi szervezet kiépiilése a temp-
lomcimeken keresztiil kihatott a helynévvé valasra, és ez a magyar helynévadasban is
jelentds szerepet kapott. A templomcimeknek a hely megjelolésére kialakult folyamata
ugyanis jol illeszkedik az 6si gyakorlathoz, melyben a személynév barmilyen formans
nélkil valik helynévvé. Eme gyakorlat kovetkeztében a 15. szdzadra minden 14-15.
telepiilés neve a patrociniumi névadas termékeként mutatkozik (299). A patrociniumi
névadas erés hatasat mutatjak azok az ,,al-templomcimek™ (Szentagard, Szentbiborc),
amelyek a mintat kovetve sosemvolt ,,szentek” neveit tartalmazzak. Megjegyzem, hogy
eme reszemantizacios valtozas (Szebeborc — Szentbiborc) ellenpéldaja is valoszinisit-
het6: egy deszemantizacios folyamat eredményeképpen johetett 1étre Apostag neve az
*Apostolok-bol — a kozség teriiletén egy, a 12 apostol tiszteletére épitett 12 szogletii
templom allt (VALACZKA 1985).

Epitett kornyezetre utald nevek a varak neveibél lett telepiilésnevek (ezekben a vir
foldrajzi koznév talalhatd vagy onmagaban, vagy képzett alakban, tovabba sszetételben
is), az egyhazi épiiletekbdl (egyhdz, kdapolna, monostor utdtaggal) alakult, és az egyéb
lakoépiiletek lexémait tovabb vive telepiilésnevek. A vasartartasra utald telepiilésnevek
bevezetdje hiien tiikr6zi a szerzoknek a nyelvi anyaghoz tartozo hozzaallasat: amennyiben
létezik jo el6tanulmany, akkor annak a megallapitasait adjak, ha viszont nincs ilyen, akkor
ovatosabban jelzik észrevételeiket, meglatasaikat (321-322). Ez az ovatossag a nyelvi
anyag kezelésében is jelen van, a szerzok esetenként még a gazdag adatoltsag ellenére is
aprolékos elemzést kovetéen nyilatkoznak csak egyes folyamatokrol (vo. 359).

A természeti kornyezetre utalo telepiilésneveket (329-344) a szerzok a szerkezeti
tipusokat részletezve mutatjak be (egyrészes és kétrészes nevek). Eredetiiket tekintve ezek
szarmazhatnak vizek neveibdl, utalhatnak a kdrnyezet flordjara is (névénynevet mintegy
1000 6magyar kori telepiilésnév tartalmaz).
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A telepiilésnevek valtozasa, ugyanigy, mint a keletkezésiik a névmodellek figyelem-
bevételével torténik. A modellvaltozas koveti a nyelv torténetében lezajld folyamatokat, s
igy példaul az a tény, hogy a telepiilésnevek korében a képzoi szarmazékokat visszaszo-
ritjak az osszetétellel alakuld szarmazékok, nem lehet fiiggetlen az altalanos szokészlet-
ben megfigyelhet6 hasonlo valtozasi folyamattdl sem. Az archaizalodas folyamata, mely a
szoalak teljes eltlinéséhez is vezethet, szamos, az eddigi sz6életrajzi kutatdsokban kevéssé
figyelembe vett részletet tartalmazhat. Azok, a telepiilésnevek komplex valtozasait, to-
vabba a szerkezet és a jelentés valtozasat dokumental6 adatok tehat, melyek a helynevek-
ben torténd valtozasi folyamatok térvényszerliségeit irjak le, tagabb kitekintésben, attéte-
lesen a teljes kdzszoallomanyban végbemend archaizalodast is magyarazhatjak. A kotetnek
ez a része (345-360) tehat kiemelt fontossagli lehet a kozszok életrajzanak, és a benniik
lezajlé kiavulasi folyamatoknak a megértésében.

A telepiilésnevekrdl szolo fejezetnek mintegy 0sszefoglalo stiritményeként jelenik
meg a telepiilésnevek névrendszertani dsszefiiggéseit targyalo alfejezet (360-380). Ebben
a szerzOk egy esettanulmany keretében a kozépkori Bihar megye teljes telepiilésnév-anya-
ganak figyelembevételével mutatjak be a névallomany bels6 osszefliggésrendszerét.

A kotet hatodik fejezete a vizneveket targyalja (381-419). A vizek elnevezésében
alapvet0 jelent6ségli a denotatum jellege: nagyviz-e, vagy kisviz? Ezzel fliigg 6ssze a meg-
nevezgEs is: magyar eredetil elnevezést foként a kisvizek esetében talalunk (és néhany ko-
zépvizben: pl. Berettyo, Sajo, Bodrog), a nagyobb vizeket mar korabban (a honfoglalast
megelézden) elnevezték masok. Hogy ezek az elnevezok kik voltak, milyen nyelven be-
széltek (ezzel Osszefliggésben: milyen kdzszoi jelentés lehet az egyes vizfolyasok nevé-
ben), az gyakran nem donthet6 el. Szamos esetben viszont kiderithetd a kozvetité nyelv
a viznév alakjabol (foként a szlav hatas, pl. Duna). Szlav nyelvtorténeti alapon magya-
razhato tobb folyoviz szlav eredete, tovabba a patak sz6 atvétele, melynek névalkoto ,,te-
vékenysége” szintén a szlav hatast mutatja. A magyar elnevezésekben szerepet jatszanak
vizrajzi koznevek (jo, viz, ér stb.), képzok, kétrészes szerkezetek.

A 7. fejezet a tajnevekrdl szol. Noha ezek nem rendelkeznek sajatos névadasi for-
makkal, egy 0sszegz6 kézikonyvbol ezek sem maradhatnak ki. Mar csak azért sem, mert a
honfoglalas el6tti magyar helynévanyag szaz szazalékat két tajnév, a Levédia és az Etelkoz
képviseli. A Karpat-medencei tajnevek lehetnek nagytajak nevei, kistajaké és vizekkel
kapcsolatosak. Mivel az elnevez6i szemlélet azonos, ugyanaz a megnevezés tobb kistaj
nevében is megjelenik, igy pl. az Erddhat 12 kiilonbdzo helyen is eléfordul. A tajneveket
a 434. oldal szemléletes térképe mutatja be.

A nyolcadik fejezetben a mikrotoponimak bemutatasat talaljuk. Mikrotoponimanak a
kis kiterjedésii helyeket nevezziik, de ez a , kicsinység” erésen relativ fogalom. Feltételezi
a megnevezd ember szemléletét, a kozosség névadasi mintait, szokasait. (Hadd idézzek erre
egy régi példat: tobb mint 40 évvel ezel6tt a Bacskaban gyljtottem helyneveket. Adatk6z16-
immel [két idds parasztember] egy lovaskocsival jartuk be a hatart, 6k mutogattak, én irtam
a neveket. Egyszer azt mondtak: ,,Ez itt a hegy”. ,,Hol?”” — kérdeztem én. ,,Rajta allunk” —
mondtak 6k. Es valoban, ahol alltunk, az a rész talan egy méternyire emelkedett ki a teljesen
sima tajbol.) Az 6magyar kor hatarleirasai szamos mikrotoponimat tartalmaznak, koziiliik
konyviink a vizneveket, a domborzati neveket, az erd6k neveit és az utak neveit targyalja.

A konyv utolso fejezete (459—470) kitekintés: benne a szerzok a helynevek etnikai
forrasértékét targyaljak. E fejezet erdsen kritikus a korabbi, a nyelv és az etnikum viszonyat
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targyald gondolatokkal szemben. Am ez a kritika jogos: benne az egyes tudomanyszakok
Osszehangolt, k6zos tevékenységének kivanalma rejlik.
A kotetet irodalomjegyzék (471-501), tovabba szo- és névmutato (503—542) zarja.
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HEGEDUS ATTILA
Pazmany Péter Katolikus Egyetem

A Miincheni kodex olvasata

NYIRI ANTAL és munkatarsai betiihii kritikai szovegkiadasa alapjan szerk. MESZAROS ANDRAS és
H. TOTH TIBOR. Fekete Sas Kiado — Barczi Géza Kiejtési Alapitvany. Egylittmiikddé partner:
Magyarsagkutato Intézet, Budapest, 2020. 336 lap

A nyelvtudomanyi korokben leginkabb elfogadott nézet szerint mintegy 600 évvel
ezel6tt, 1416 és 1430 kozott két szerémségi pap, Pécsi Tamas és Ujlaki Balint munkas-
sdga révén sziiletett meg az elsé szentirasforditasunkat tartalmazo &skézirat, a Huszita
Biblia. Ennek csak részletei maradtak fenn az utokorra, és az sem egyetlen kodexben,
hanem harom kiillonbdz6ben. Ennek egyikét a szakirodalom napjainkban Miincheni kodex
(MiinchK.) néven tartja szamon. A kédex — egy liturgikus naptar mellett — az evangéliu-
mok forditasat tartalmazza. E masolattal 1466-ban késziilt el Németi Gyorgy Moldvaban,
Tatros varosaban. Az 6skéziratnak e szimbolikus jelentdséggel bird évforduldja tajan 1j-
fent jelentds tudomanytorténeti eseménynek — mondhatni: Gjabb szakmai mérfoldké le-
tételének — lehetiink szemtantli a MESZAROS ANDRAS ¢és H. TOTH TIBOR szerkesztette
kotetnek, A Miincheni kodex olvasatanak kozreadasaval. A kotetet a Fekete Sas Kiado és
a Barczi Géza Kiejtési Alapitvany a Magyarsagkutato Intézettel mint egylittmikddo part-
nerrel kdzdsen jelentette meg. A kdnyvet ZELLIGER ERZSEBET lektoralta. E régies hatast
kelté kontdsbe oltoztetett, igényes kivitelli kotet joggal kelti mar elsé szemrevételezésre
azt a benyomast, hogy szakmailag aprélékosan kimunkalt kiadvannyal van dolgunk.
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