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pragmatikai jeldlok és kompozicionalis elemek (példaul a szerzo altal is emlitett ezek
szerint, biztos vagyok benne, hogy) valamint szintaktikai (topik- és fokusz)szerkezetek
kozott, ily modon esetenként kovetkeztetéseket vonhatunk le arrol is, hogy a forras- vagy
a célnyelvben szerepld nyelvi elemek a pragmatikalizacio mely stadiumaban vannak (v6.
FURKO 2011).

Mindent egybevetve a ,,Tenk pa det, da gitt!” széles perspektivaval rendelkezd,
a szakmai igényességet az olvasmanyos stilussal 6tvoz6 szerzé munkaja, a konyv a prag-
matika, a nyelvelsajatitas és a kulturak6zi kommunikacié kérdései irant érdekl6d6 olvasok
részérol egyarant komoly érdeklddésre szamithat, a pragmatikai jelolok kutatasaval fog-
lalkozok szamara pedig kifejezetten alapmii.
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Tatrai Szilard, Bevezetés a pragmatikaba
Tinta K6nyvkiado, Budapest, 234 lap

A konyv hatasos valaszt ad mindazok szamara, akik gy gondoljak, hogy a pragma-
tika nem egyéb, mint az a nagy ,,hulladékgytijté”, amelybe minden bedobhatd, ami a nyelv
leirasaban nem szabalyszer(i és nem produktiv. Vagyis sok minden, ami a jelentéssel,
a jelentés 1étrehozasaval, az emberi kommunikacid Iényegével, a megértéssel és a kozos
cselekvéssel kapcsolatos. Tatrai Szilard egyértelmiien és kovetkezetesen vallalja a prag-
matika kognitiv nyelvészet fel6li megkozelitését, vilagosan latva, hogy ez a megkdzelités
az, amely leginkabb alkalmas az emberi jelentésképzés komplexitdsanak megragadasara.

A jelentésképzés minél teljesebb kori leirdsa soran a munka koherens modon integ-
ralja a kognitiv nyelvészeti gondolkodasmodot azokkal az idevago elméletekkel, amelyek
ugyan nem kimondottan ebbdl a forrasbol szarmaznak, de (valamilyen mértékben) kom-
patibilisek vele. A mii f6 hivatkozasait LANGACKER, TOMASELLO, CROFT, CHAFE, SINHA,
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SANDERS, SPOOREN, VERSCHUEREN, LAKOFF, SPERBER, WILSON, BRUNER szolgaltatjak.
Ezen sokféle iranyt és modszert képviseld szerzo elsd ranézésre szerteagazo és sokszi-
nli munkassaga koherens egységgé all dssze a Tatrai Szilard altal atgondolt formaban.
Mar maganak ennek az anyagnak a koherens egységbe ontése is dicséretes intellektualis
teljesitmény. Tatrai azonban tovabbmegy, és sajat kutatasabol vett példakkal illusztralja
a korvonalaz6do elmélet sarkalatos pontjait.

A kotet két jol elkiiloniilo részbdl all: az egyik ,,a pragmatika nézOpontja”, a masik
,»nézépont pragmatikaja”. Az eldbbi részben a szerz6 felvazolja azt az elméleti keretet,
amely a funkcionalis kognitiv nyelvészeti megkozelitésbol adodik, €s amely alkalmas az
emberi jelentésképzés jelenségének szisztematikusan €s rugalmasan kezelésére. Az utobbi
rész az elméleti keretet teszteli, és megvizsgalja, hogy a néz6pont pragmatikai fogalma
milyen lehetéséget biztosit az idézés, az elbeszélés és az ironia jelenségének leirasara.

A felvazolt elméleti keretet leegyszertisitve és szamos részletet kihagyva a kovet-
kezbéképpen foglalhatjuk 0ssze: Az emberek a vilagot testi tapasztalataikbol kiindulva
ismerik meg. Az igy 1étrejové megismer6 (reprezentacios, fogalmi) rendszer azonban be-
agyazodik az emberek tarsas tevékenységébe, amely soran lehetdvé valik szamukra, hogy
a vilagot (ennek egyes részleteit) a reprezentaciok segitségével egymas szamara elérhe-
tové tegyék. A vilag egymas szamara ily modon torténd elérhetévé tétele a figyelemira-
nyitas harmas viszonyrendszerével jellemezhetd: valaki valakinek a figyelmét valamire
irdnyitja. Vagyis ez utobbi ,,kozos figyelmi jelenet” a kommunikacio befogaddjanak fi-
gyelmét egy ,.referencialis jelenetre” iranyitja. Mindez része az ,,interszubjektiv megis-
merési viszonyrendszernek,” vagyis a ,,diskurzusvilagnak”, amelyben egy megnyilatkozo
nyelvi szimbolumok hasznalataval a befogado figyelmét egy referencialis jelenetre ira-
nyitja. A kommunikacioban hasznalt nyelvi szimbolumok alapvetd fontossagu tulajdon-
saga a perspektivikussag, amely megkiilonbozteti a nyelvi jeleket a nem-nyelvi jelektol.
A nyelvi szimbdélumok a vilagot mindig valamilyen mddon, egy bizonyos perspektivabol
lattatjak, ezért valasztasuk mindig talmutat a nyelvi jelek és a vilag sziik referencialis
kapcsolatan. A perspektiva, néz6pont kivalasztasahoz alapesetben két kiemelt tajékozo-
dasi pont all rendelkezésiinkre. Az egyik a ,referencialis kdzpont”, amelynek vagy aki-
nek a szempontjabol a referencialis jelenet térbeli, idébeli, illetve személykdzi viszonyai
reprezentalodnak. A masik tajékozodasi pontot a ,,tudatossag szubjektuma” adja, akihez
az aktiv tudat mitkodése (érzékelés, akarat, gondolkodas, mondas) kapcsolodik. Ez a tajé-
kozddasi pont, hasonloan a referencialis kozponthoz, alapesetben a megnyilatkozé maga.
A nyelvi szimbolumok referencialis jelentése mindig egy interszubjektiv kontextusban,
vagyis a kdzos figyelmi jelenetben alakul ki. A megnyilatkozasok 1étrehozasa és értelme-
z€se, vagyis a jelentésképzés, mindig egy tagabb kontextusban is torténik, amely, a meg-
nyilatkozon és befogadon kiviil, magéaban foglalja a kommunikaciés koriilményeket (ki,
kinek, mikor, hol), a cselekvés koriilményeit (azokat a célokat és mas mentalis allapo-
tokat, amelyek motivaljak a nyelvi megnyilatkozasokat, vagyis a miért kérdésre adnak
valaszt), valamint a megnyilatkozas témajahoz kapcsolodo (hattér)ismereteket (melyek
fogalmi rendszeriinkben reprezentalodnak kiilonféle mentalis struktirak formajaban,
vagyis a mirdl kérdésre adnak valaszt). A kontextualis tényezok koziil nem mindegyik
jatszik szerepet a megnyilatkozasok létrehozasa és értelmezése soran. A kommunikacio-
ban résztvevoknek kell eldonteniiik, hogy mely tényezok relevansak a megnyilatkozasok
létrehozasaban ¢és értelmezésében. Ezt azt is jelenti, hogy a kontextus soha nem eldre
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adott, azt mindig a kommunikacio soran kell megteremteni. A kontextus szerepének ilyen
felfogasa azzal a kdvetkezménnyel is jar, hogy a jelentésképzés kontextus fiiggd, vagyis
formailag ugyanazon megnyilatkozasok nagymeértékben eltérd jelentéseket eredményez-
hetnek kiilonb6z6 kontextusokban. A jelentésképzés tehat dinamikus és kreativ folyamat,
amely a nyelvi szimbolumok testi tapasztalatokon nyugvo konvencionalis jelentésének és
a relevans kontextualis tényezo6k interakcigjabol jon létre.

A konyv elméletalkot6 fejezetei a masodik (A nyelvi tevékenység altalanos jellem-
z61), a harmadik (A kontextus), a negyedik (A megnyilatkozas), az 6tddik (A dinamikus
jelentésképzés) és a hatodik (A deixis). A deixisrél szolo fejezet pragmatikai szempontbol
kozeliti meg a deixis jelenségét, és olyan miveletként hatarozza meg azt, amely soran
a ,,diskurzus értelmezésébe bevonja a résztvevok fizikai és tarsas vilagat”. A fejezetnek
kiilonds érdekességet ad az, hogy a szerzd itt probalja elemzés targyava tenni a kognitiv
a deixis viszonya mind a metaforakutatasnak, mind a deixis kutatasanak kevésbé kidol-
gozott teriilete, ezért a szerz6 e viszonyra vonatkozd megjegyzései tovabbi vizsgalodasra
0sztonzoek. Példaul feltételezhetjiik, hogy a magyar mutaté névmasok hasznalata bizo-
nyos fogalmi metaforakra vezethetd vissza. A Ki ez a férfi?, Ki az a ferfi? kérdésekben
hasznalt névmasok jelentése (amikor a férfi ugyanolyan tavolsagra van a beszél6tol) va-
16sziniileg A JO KOZEL VAN és A ROSSZ TAVOL VAN fogalmi metaforakbol ered-
het, melyek viszont bizonyos testi tapasztalataink hatasara alakulhattak ki, és fliggetlenek
a deixist6] magatol.

Ugyanakkor megitélésem szerint a szerzének tobb figyelmet kellett volna forditania
a kognitiv metaforaclmélet €s a pragmatika kapcsolatanak targyalasara. Kiilondsen azért,
mert a metaforak hasznalata integrans részét alkotja a dinamikus és kreativ jelentéskép-
zésnek, €s mert a teriiletet mar tobb kognitiv nyelvész is intenziv kutatas targyava tette.
Sajat munkamban tobb publikacioban targyaltam a metaforikus jelentésképzés folyama-
tanak kontextualis meghatarozottsagat (1. kiilonosen: ,,Metaphor in Culture. Universality
and Variation”, 2005; ,,A new look at metaphorical creativity in cognitive linguistics”,
2010; és ,,Metaphor. A Practical Introduction”, 2010, atdolgozott kiadas), részben épitve
a szerz0 altal ismertetett mechanizmusokra, részben sajat kutatasaim fényében modositva
és kiegészitve azokat.

Ez a megjegyzés azonban semmit nem von le abbol a ténybdl, hogy Tatrai Szi-
lard konyve rendkiviil vilagos, mégis komplex, illetve atfogo, jol illusztralt attekintést ad
a pragmatika kognitiv nyelvészeti alapi megkdzelitésérél, melynek kézéppontjaban az
emberi tarsas cselekvés, és ezen beliil a nyelvi kommunikacié meghatarozo tényezdje,
a jelentés all. Véleményem szerint a konyvet mindenkinek el kell olvasnia, akit az ember
jelentésteremtd képessége komolyan érdekel.
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