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Kemény Gabor, Nyelvi mozaik
Valogatés négy évtized nyelviiivels irasaibol

Tinta Kényvkiado, Bp., 2007. 414 lap

KEMENY GABOR gyiijteményes kotetének cimébemazaikazért kulcsszd, mertez a
valogatas cikkek, tanulmanyok ééaliasok egybeszerkesztésével a kdzelmult négy évti-
zedében kibontakozott nyelvi valtozasoknak, vit&dé@atavliatoknak gfvonalait kivanja
megragadnimozaikkémpé formalni.

A kotet harom részre tagoladik. Az &ls ,Stilusk6zpontl nyelvtivelés” nemcsak a
gytijteménynek, hanem a nyelinels KEMENY GABOR szemléletének elvi alapjait is meg-
vilagitja. Ezeket a dokumentumokat atszovi a femgeziett érvelés pontossaga, a szakmai
valloméstétel személyes tdnusa, s a szieésait gyakran arnyald, tébb funkcidja irénia és
Onirénia. A masodik rész cime, ,Mondhatta volnaxiEm?” tulajdonképpen folytatasa az
elsinek, ahogy az alcim is kifejezi: ,Gyakorlati stifika mondatrél mondatra”. A harma-
dik részre pedig mar csak azért is fel kell hivifiggelmet, mert a kétetcimmel azonos
.Nyelvi mozaik” megle ismétlésnek tetszhet. Véleményem szerint, az diividja az
esetleges kérdésiinket. A ,222 pillanatfelvételmedfordul6 nyelvhasznalatarol” alcimben
ugyanis azzredforduléra teend a hangsuly. Aezredforduldeszi egyérteliivé, hogy ez
a rész az iérenddel kapcsolodik a masodikhoz: a zaré rész mapigelvallapotanak, az
eleven (mondhatnam, az érzékefetyelvtdrténetnek a jelenségeit, valtozasait Jertel-
me3z irasok gyijteménye.

Az olvasotkat kdszoritbevezeidjében a szefzarra a szaméraithelygondot jelerit
kérdésre, hogy miért szanta ra magat nyéheid konyve megjelentetésére, igy adja meg a
valaszt: ,Hogy szembesitsem magamat ilydifiagd régebbi irasaimmal (k6zvetve pedig
egykori Gnmagammal), és ezzel bekapcsolddjam armyieelés Iétjogosultsagardl folyo
szenvedélyes vitaba” (13). Valamennyien tudjukékefjiik, hogy ez a személyes gond
senkinek sem magéanugye. A vele birkdzas kdzérdekMENY GABOR szamvetése pedig
azért lehet kuiléndsen kdziigy, mert véleményétspdiatjat — sokunkkal ha nem is ellentét-
ben, de sokunktdl kiildbnbéen — négy évtizeden at folyamatosan és nyilvanalsdftotta,
igy a szakmai kdzvélemény is szembesilhet az egfkasottakkal, s nem utolsésorban a
réluk alkotott korabbi itéleteivel.
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A szerd tobb véaltozatbhan kifejtett allaspontjaban a nydiveiésnek a stilus a (mod-
szereket és lehg&tégeket is meghatarozé) szemléleti alapja. A ,ntEgolha van megoldas
a normativitas tgyében val6 allasfoglalasra) émzen stilisztikai szempontok hasznosita-
sa, eqy stilisztikai szemlélehyelvmivelésnek a megteremtése. Csak egy ilyen felfogasu é
maédszeii nyelvmiveléstl remélhetjik, hogy meg tudja ismertetni a nyed&s2 g tagjai-
val az anyanyelvben réjkifejezések sokféleségét. [...] igy juthatunk elalvi helyesség
alapkdvetelményét a stilisztikai helyesség eszményéig. Vagy majdaeeig. Hiszen az
eszmény épp attél az, ami, hogy csak megkdzelitefjik, elérni azonban nem” (21). Az
anyanyelv és az idegen nyelv kildnbségét sokszal eZordulattal szoktuk érzékeltetni:
anyanyelvén az ember azt mondja, amit akar (araitdkozik kifejezni), idegen nyelven
azonban csak azt, amit tud (azaz, amit ki tud féjeKEMENY GABOR allaspontjat disit-
hetjik annak a k6z6s tapasztalatnak a kimondasiogy, az idézett killobnbség az anya-
nyelvet hasznalok kérén belill is jelen van. Solkean az anyanyelvi kifejezésben, sem az
anyanyelvi megértésben (!) nincsenek birtokdbamkaz ismeretnek, jartassagnak, hogy
»-amit kimondunk vagy leirunk, ne csupan érthées nyelvtanilag szabalyos legyen, hanem
fejezze ki mindazt az érzelmi és hangulati tébblsteami kozléslink fogalmi tartalmat ki-
egésziti és szubjektiv hitelességét megadja” RA)az iranyultsagot a szérmasutfunk-
cionalishak (20), vagwgzituativ helyességek (20), illetleg egy interjubastilaris odaills-
ségnek (Népszabadsag, 2007. augusztus 16. 10) nevezi.

KEMENY GABOR egy szakmai 6néletrajzaban feltette a kérdést: gidim 6sszevéve:
nyelvész vagyok-e hat, vagy sem?” (Magyar nyelypédgaképek és dnvallomasok 74. Bp.,
2007: 10). A valasza: ,Ha a stilisztika, a nyelinralés és a szotarkészités: nyelvészet, akkor
igen, ha nem az, akkor »csak filologus«, mint Kovagky [Miklés] mondotta sajat maga-
rél” (uo.). A filologus csak latszatra kibivdé megnevezés. A saekis, de bizonyara
KOVALOVSZKY MIKLOSNhal is. KEMENY GABOR eddigi munkassaga, irasaiban dokumentalt
sokoldallisaga érthiaté teszi, hogy az osztatlan filoldgia elvét valtéra szamara egyenes
Ut vezetett a stilisztikai szemléliatyelvmiveléshez. A lényeg az,” — irta idézett dnéletraj-
zaban nyelvészeti palyaja kezdétér ,hogy a nyelvészek befogadtak maguk kézé annak
ellenére, hogy mar ekkor is [/] azok a dolgok éetltek igazan, amelyek a nyelvészet hata-
ran kivil, valahol a nyelvészet és az irodalomtitéés -elmélet) hatarteriiletén talalhatok.
Ezért kapora j6tt a stilisztika, amely ekkor (aZQ-2s évek elején) igéretes korszakat élte” (9).

A stilisztikai szemlélgt nyelvmivelés is bele-belelitkézik azonban egy-egy feldolgo-
zasra, sdként valaszra varo kérdésbeeNENY GABOR ilyennek tartja példaul az irodalmi
példak (a stilisztikai mintak!) nyelviivelési megitélését. Nemcsak a stilisztikai szerttiéle
nyelvmivelés vonzhatja ezeket bizonyitékként nydiveié dilemmak megoldasahoz, volt
ilyen ,hitelesit” szerepiik a korabbi nyelvimelé korszakban is. ,Ezen azonban mar lehetne,
kellene is vitatkozni. (Nem azon, hogy a kokk-ironak tobb van-e megengedve nyelvileg,
mint nekiink, »kdzénséges halanddknak«, hanem hagy,ezek a »poetica licentiak« ma-
sodlagosan felhasznéalhatdk-e valamely nyelvi aktkkibznyelvi hasznalhatésaganak az
igazolasara.)” (19). Kétségteleniil sok aga-bogeevenek a példacsoportnak, ezért valéban
kellene, mert lehetne is min vitatkozni. Legaladbdm részre bonthaték mar az esettipusok
is. Egyrészt stilusszandék indokolhatja egy-eghatiam, nem éinyds vagy helytelenith@&t
forma hasznalatat — az irodalmiiben. Hitelesen (tehat a stilisztikumat is diezyve) mint
idézetek hathatnak, terjedhetnek ezek. Masréditalkoz nyelvvaltozatokbdl (nyelvja-
rasokbdl, szaknyelvekh szlenglél sth.) szarmazé, a kéznyelvben ismeretlen vagykaka
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rilendsnek ajanlott alaktani, sz6alkotasi stb. formak kis@agyobb regionalis elterjedtsé-
glkkel valhatnak mintava. Harmadrészt igenis varmaképirodalomban is téves, hibas,
rontott nyelvi alakok. Egyszéen szd6lva a lektornak, olvasoszerkések, s nem utolsdsor-
ban a kritikusnak nemcsak forditasok esetébendg#ége a nyelvi megoldasokrél, azaz ép-
pen a ,stilaris odailiségekél” véleményt mondani,é adott esetben modositast javasolni
vagy akar kérni.

Neheziti a fentiekben felidézett problémakoéteg lzgagbésat, hogy a kdzelmult ma-
gyar nyelv- és stilustdrténetében lezajlott (és m€gem fejeiott) egy korszakvaltas.
KEMENY GABOR megfogalmazasaban idézve: ,a hetvenes évek mafedéiid kezd érvé-
nyesulni az [eddigi folyamatokkal] ellentétes temcia, amely az egységesiiléssel szemben
a széttagolodas, a szlengesedés, a szabalytalamsgyi durvasag §stragarsag) iranya-
ba hat. [...] Ez az uj fejtiési irany csapddik le a korszak szépirodalmabsie(Razy, Spiré,
majd Parti Nagy, Garaczi stbh.), amely persze nekitgadzte, hanem serkentette is a nor-
masérd, ironikus, groteszk nyelvhasznalat kultuszat, gira(122). Jelenlegi nyelvi, stilus-
és olvasastdrténeti hagyomanyaink k6zegében mameimatjuk, hogy eleven benniink a
viszonyitas: tudjuk, érezziik még, hogy mihez képesibalytalan, durva (tragar), ironikus,
groteszk ez a nyelvi és stilaris valtozas. Eppéntdetts kérdés all éktiink: 1. mi lesz
(lehet) ebbl, mi torténik (torténhet) ezutan? 2. mit kellemait(lehetne) tennink itt és
most? RAgtdnzott (és nem falén) valaszként azt mondhatjuk: az Uj nyelv- ésstalto-
zat is addig hatasos és Uj(donsag), amig van miéggrképest. Ha nincs, akko6ed vagy
hatra, de Gjra |épni kell.

A szerd szemléletére jellendzaz idegen szavakra vonatkozo6 felfogasa is. ,Nem az
idegen sz6t kell irtani, hanem a vele egyendrtélagyart terjeszteni’— irja (58). A stiliszti-
kai szemlélethez kdzelebb helyezve igy is mondkata idegen sz6t illesszik be egy
(vagy tébb) szinonimasorba, teremtsink [é&&get a jelentésarnyalati megkildnboztetésre,
esetleg a sz6hasadasraMeNy GABOR efféle kiildnbség kialakulasat érzékeliiatetéss
ademonstracidkozott (v6. 65; ill. EKsZ demonstracid@stiintetésa.). Az Gjabban tapasz-
talhat6 visszaidegenités mindezért szinonimatdéstonimavesztést is jelent.dzsidés
cselgancy,,Egy magyar sportsz6 nekrolégjeselgancs 277-8),asszisztenéspartjelzs,
taccsbird(322-3) tréneréseds, massdr €ésgyuro(323);frekvenciaéshullamhossz, sze-
zonalisésidénymunkdCzIGANY LORANT: Kortars 1977/7: 6).

A ,Nyelvi mozaik” egészét meghatarozza a valtozitegoriaja. A valtozas regisztra-
lasa, értelmezése, sz6rvanyos vagy tendencia e#ltétapogatasa. Szamos jelenség- és
példacsoport adataiiZhetjik 6ssze (a Kihé Mutat6 segitségével), hogy markansan kiraj-
zolddjanak a karakterisztikus vonasok és a megjelészak valtozasainak vonulatai, gor-
béi. Mostanaban mindenkinek fiathet példaul az igekék allomanyaban, gyakorisagaban,
valamint funkcidikban és szerepvaltasaikban észiglgyaranyu valtozas HUENY GA-

BOR tobb cikkben kdvetette nyomon ezt a valtozasidmdt, Hként abe-és de- médosu-
lasait, valamint az igekék ,elhagyogatasat” (19). A cikkek (ironikusan moajimem azt
regisztraljak, hogy ldam mar megint szaporodottredan, szokatlanul hasznalt igelsala-

kok példatara, hanem mindig az okokat igyekeznkleféeni. Példaul: ,Abevallaltehat
nem alkalmi, egyedi jelenség, hanem (talan) ['] emst kezdds nyelvi fejlédési tendenci-
anak a tinete [ti. hogy&ebben kiemétjék a cselekvés befejezettsége, eredményes vol-
ta.]” (260); ,A befujés abeidézigekdtje [...] nemcsak befejezettséget érzékeltet, hanem
némiképp megtartja eredeti szerepét, a befeléutanyelzését is” (261); ,A kdznyelgb-
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kall, megsokall vmikifejezés mellé (nem helyette, hanem melléjepatds!) [igy!] a bi-
zalmas beszélt nyelv |étrehozott egy tomor és ddfejgét: besokall.A [...] besokalltar-
gyatlanige, s nem s lehet targya, hiszen az dlaofgti allapotat fejezi ki. Vagyis az U] ige-
kot a vonzatstruktarat is megvaltoztatta” (271); stb.

A kotet meggyzhet benniinket arrél, hogy a sokszorosan és néedgy hangsulyo-
zott stiluskdzpontisag mellé a valtozas is odaszelyd, azaz a mai nyelviivels magatar-
tasnak nem csupan a stiluskdzpontlisag, hanemwdr@heti érzékenység, a nyelvtérténe-
ti szemlélet is alkalmasgssziikséges iranyultsaga lehet.
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