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Anonymus és a ,senonok hegyei” meg az ,aliminus népek”
Arpad-kori torténeti szovegek fejlédési modelljének el§ kozelitése*

VI. A Kismartoni-k6dex szdévegének kialakulasa
1. A Kismartoni-kédex6l. — A Kismartoni-kddex sztvegét tobb,
XVIII. szazadi kéziratos és nyomtatott valtozatata fenn. Ezek masolasi kapcso-
lathdt DOMANOVSZKY SANDOR allapitotta meg (1906: 7—18), s ezt a viszonyffgira
szemléltette (i. m. 16). Azelemzése nyoman derdilt ki, hogy az altala ekkoers
€s megvizsgalt 6sszes valtozat — kdzvetlenul vigiefesen — az egykoron Eszter-
hazy Pal nador kismartoni konyvtarabamott kodexél készult. Kozvetlenul az
eredeti kodexit masolt Hevenesi Gabor 1701-ben, és ugyanezenxiadpjan je-
lentette meg nyomtatadsban a szévegatANyYl SANDOR 1781-ben, illetve 1782-ben.
A DOMANOVSZKY altal 1906-ban megemlitett valtozatok kdzott meémiszerepelt
az a kézirat, amelyik végul is az SRH-beli kritikéadas alapjat képezte. Ennek

* Masodik kbzlemény. L. MNy. 2009: 300-24.
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eredetéfl DOMANOVSZKY ennyit arul el: Batthyanyi Agoston és Kazimir gnéf
rohonci kdnyvtarabdl szarmazvan, az Akadémiad 838-ban, amikask konyvta-
rukat az Akadémianak ajandékoztak (SRH. 1: 13XeAratokrél és nyomtatva-
nyokrol DOMANOVSZKY SANDOR publikécidi alapjan ¥szPREMYLASzLO adott
osszefoglalast (1999h55-7).

Az 6sszes valtozat alapjaul szolgal6 eredeti kadeae RODHRACZKY JOZSEF
sem tudta fellelni, amikor &készitette az 1833-ban megjelent szévegkiadast
(DoMANOVSZKY 1906: 8). Otven évvel késb a Magyar Torténeti Tarsulat, majd a
XX. szazad elején alsorban MANOVSZKY SANDOR, valamint &BESTYEN
GYULA komoly ebfeszitéseket tettek, hogy a kddexet felkutassaladeazasaik
azonban sajnos nem jartak eredménnyel.

A kbédexi6l mégis sok fontos informacidval rendelkeziink, b&szHORANY!
kiadasanak ékzavabol, aki kozli, hogy a kézirat egy tizenketitickddex, amely
69 columndt, vagyis hasabot tartalmaz (KismK. [1782. Joval tobb részlet derdl ki
egy RNIDESDANIEL altal Zarka (Szarka) Janos soproni evangélikiédehez in-
tézett, 1782. januar 22-én kelt levidlamelyet ©@RNIDESa kddex személyes vizsgala-
ta alapjan irt. A latin nyetidevél kddexleirasatBMANOVSZKY publikélta (191287),és
az 1937-es szbvegkiadadsdavaban is hosszasan idézte (KismK. SRH. 1: 131-2)

CORNIDESelsisorban paleografiai jellenik alapjan a pergamen kddexet
a Xlll. szdzad végén készultnek tartotta, s vélgménerint ezt a datalastsitette
meg a diszébér kdtés jellege is, amelyen az egykori csatoknakasak a nyomai
latszottak. ©RNIDESSszakértelme vitan felll all, datalaséat alighaiehegkérdje-
lezni. Leirasa szerint a kddex 35 lapbdl allt, reimdldalon 22 sor volt, és az emli-
tett levéli®l az is kiderll, hogy lapjai 13,1 cm x 10 cm-esekak. A 35 lapnyi ter-
jedelem teljes 6sszhangban van@riANYI altal emlitett 69 hasabbal: a kisméret
kodexben osztatlan volt a laptikor és nyilvan atsgtfélié hatoldalara mar nem
kerilt szoveg.

2. A Kismartoni-k6dex helynevei.—Amintaz l/4. pbah kozolt
szovegbl lathato, a Kismartoni-kédex altalunk elemzetiziéte kétségtelen tar-
talmi 6sszefliggésben all a tobbi kronikavaltozattkalszovegszéegyezés csak a
részlet masodik felében mutathato ki. Itt viszaetrepel a magyar kalandozasokkal
kapcsolatban semmilyen mas kontextusban nem enSggtisa és Taurina varos-
név is, ez a kdzos szbveghagyomany kétségtelenybiéka.

A Kismartoni-kddex szdvegrészletének is a 7. faais a forrasa.

Felvetidik a kérdés, vajon miért cserélte fel a kivonatBje Galliat Fran-
ciaval, miért iktatta be &hbnefolyot, és kilontsképpen, miképpen kerilt a sz6-
vegbeRagusaneve. Mivel a Képes Krénika szévegével 6sszehiésarikltinéek
ezek az eltérések, e kiulonbségekre a kutatok igyelkenagyarazatot talalni. Tény,
hogy az,usque fluvium Rodani Ragusium venienté#fejezés nyelvtani szem-
pontbdl meglehésen szokatlan, ezért forditasa problematikusoALBK-féle for-
ditas — ,tovabbmenve egészen a Rhone folydig, Régibatoltak” — inkabb értelme-
zési kisérletnek tekinth&tAz aldbbiakban idézek két korabbi kutatdi véleynén

1973-ban 3UCSJENG hosszu tanulmanyban foglalkozott a Kismartoni-kdde
szovegeével. Enb valé az alabbi két bekezdés:



Anonymus és a ,senonok hegyei” meg az ,aliminyseh& 433

»Franciafelprédalasa utan... »exinde autem egresgie fluvium Rodani Ra-
gusium(sic!) venientes« haladtak tovabb Susa és Torigosheer Alpes Italiaesibi
viam praeparando«. Mit keres e helyitt a Rhonei, szna rejtélyefRagusium,
amellyel sem a kiadasok, sem a kutatas nem tuddtenaeni? Kétségtelenil széveg-
romlasrél van sz0, ha csak nem tételezziik fel, iKapai »kitalalt« egy nem létéz
helységet. De hiszen mi célja is lehetett voln&EzEzen tll a Rhdne és eme bizo-
nyosRagusiunkapcsolata, 6sszefliggésben az Alpokkal, magyagézatrul.

Nos, ilyen latin névforma valéban nem létezett|édezett egyRaconisium,
olasz nevén Racconigi (Cuneo tartomany) varoskalydrnanciaorszagbol jovet az
els) telepulés az Alpok hagdja utan, épp ott, ahot&uda és Torino felé vezet to-
vabb. A névforma torzulasa a masolatokban mindeabio nélkul érthét De
Racconigi és a Rhone kapcsolata is vilagos a kaxéptviszonyokbdl. Lyont Mi-
landval a kbézépkorban két kereskedelfiitfkdtotte 6ssze. Az egyik, az északibb,
Genfen at, a Genfi-t6 mellett vezetett, majd dékeakyarodva a Szt. Bernat-hagon
at lépett be Italidba. A masik, a délibb, a Rhédkgyében vezetett egy darabon
felfelé (azaz keleti irAnyban), majd délnek kangaey Chambeéry-n at, az Alpokat
Racconigi kozelében athagva vezetett tovabb SusamareMilano iranyaban, a
forrasainkban is megnevezptainum Lombardiaéelé. Amikor tehat Kézai e jelen-
téktelen, elrejtett varoskan vezette at a magyankazokat Italidba, éspedig a Rhéne
feldl, akkor mintegy 6nkéntelendil... azt arulja el, hotpga is jart ezen az Gton,
éspedig szukségképpen Lyongalgdunumkiindulva (...)!" (S20cs1973. 1: 576-7)

SzUCSJENG tehat ERagusiunhelynévnek a szévegbe térédreiktataséat az al-
tala szerének tekintett Kézai Simon franciaorszagi utazasainiszcencigjanak
tartja. Az 6nmagaban is dtetett magyarazatban kilén problémat jelent, hogy
Racconigi kisvaros (amely egyébként valéban Cuideelében van), nem ott fek-
szik, ahova 80cshelyezi: nem Torin6tol az Alpok felé, hanem épaerllenkeé
irAnyban, attél délre talalhatd. Az Alpok italidilalan egyRocciamelon@ewi ha-
tarallomas felel meg annak a foldrajzi helyzetraakelyet SUcsleir, de sajnos a
névalak enyhén szllva messze é&dgusiuntol.

1999-benVESZPREMYLASZLO az aldbbi jegyzetetifte ehhez a szévegrészhez:
.RaguzaigValojaban Bourgoin. Hagyomanyos kiadasokban é#témukban Ragu-
sinum allott, ami azonban a ,B” és ,R” majuszkutateografiai okokkal megmagya-
razhatd szovegromlasanak eredményicSieri tévesen azonositotta Racconigivel.”
(1999h:140, 186. jegyz.) Azt, hogy miért lenne Raguzagjathan Bourgoin”, az
utdszo egy megjegyzésilalalhatjuk ki: ,egyértelrien paleografiai okokkal ma-
gyarazhatd, hogBergusiunmalakja a masolatbaragusiunként fordul eb, a ,,B”
majuszkula hibas, ,R"-ként val6 olvasataként” (i.167). Vagyis \ESZPREMY
szerint Bourgoin latin névalakja egyk®ergusiunvolt (lasd még 8. 1998a: 168).

Ami a jegyzet utalasat illeti, kérdéses, hogy mivESzPREMY’ hagyomanyos
kiadasok’ alatt, mivel, mint alabb latni fogjukd@RANYI SANDOR-féle el$ két ki-
adasban nyoma sincs RagusiumnakR-ag u sin () u rmak —, és hasonloképpen
a GomBosféle szovegkozléshen sincs (KismK. CFH. 2145), kipardlag az
SRH.-beli kiadasra gondolhatott.

Bar éppenséggel van Franciaorszagban, Lyontdl 35ekdeélkeletre egy
Bourgoin-Jallieu nelvvaros — 1967-ben egyesdult a két kuldn telepilde semmi
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nem indokolja, hogy Bourgoin miért szerepelne a26zadi magyar kalandozasok
torténetében. Ha legalabb a Rhdne partjan fekatker lehetne valami indoka — mint
ahogy a Kismartoni-kddex illéfejezete korabban hangsulyozza, hogy a magyar csa-
patok Ulmnal keltek at a Dunan, majd Wormsnal an&aj-, de Bourgoin 20—30 km
tavolsagra fekszik a Rhone foly6tdl, igy ez a magyatiehetség is elesik.

Ami a paleogréfiai okra tortérhivatkozast illeti, ha fel is tennénk a szok&zd
beti masolasi hibajat, akkorBe r g u siu mot kellene talalnunk a kéziratban. De
az elgondolas legnagyobb gyengéje, hogy nemcsakterg lehetiink biztosak ab-
ban, hogy egy kdzépkori kédexben a varosnevek kagghbetivel szerepeltek
volna egy mondat kozepén, hanem éppen ennek efiigplaevaldszitibb. Ehhez
érdemes megnézniink az altalunk vizsgalt résetpisangéstaurinamszavait akar
az Anonymus-kédexben, a Képes Kronikaban, vagy akdy. szazad végén ké-
szUlt Budai- és Thurdczy-kronikak kiadasaiban!

3. A Kismartoni-k6dex fogalmazvanyanak rekonstruéa-
| asa.-A Kismartoni-kddex szévegrészletének elemzéséitispésben végzem
el: elbszor a kddex alapjaul szolgalé fogalmazvany kidkdat vizsgalom, majd
utana maganak a jelenleg lappango, Xlll. szazadisa@tt kddexéét.

A szbdvegvaltozat alapjat tehat a 7. fazis képeeina kronikairé szamos mo-
dositast hajt végre: kihagy részeket, beszlr explatet, sorrendet valtoztat, atfo-
galmazasokat eszkdzol:

Kihagyéasok:

— mettenseque, treuerense et aquisgranense fanitigne devastantes;
— deinde per abrupta senoniensium per populosi @tamis;

— annis vero viginti sine motu in pannonia permamse

Beszuras:
— Exinde autem egressi vsque fluvium rodanum veni¢es
(Innen pedig tovabb menve egészen a Rodani folydig)

Sorrend megvaltoztatasa:
—Forrdsanak 7. sorat az 5. és 6. sor elé helyezei.

Atfogalamzasok:

a) Inde vero Galliam atrociter affligentes (Ezupdlig Galliat durvan meg-
gyo6torve)— quibusdeuictiset fugatistandem franciam intrauerunt (Ezek legy6-
zése és megfutamitdsa utan végul behatoltak Franoigzagba)

b) in ecclesias dei crudeliter sevientes (az lstginazai ellen kegyetlentl du-
héngve)— ubi Christianiset cenobitis persecutio valida facta est per eosdem (s
ugyanék nagy ulddzést vittek véghez a keresztények észemzetesek kdzott)

c) montes alpes italiae perforantes, viam sibi glagierientes paraveruiiaz
italiai Alpokon athatolva, utat készitettek magukkarddal megnyitva)- per
alpes italiae sibi viam praeparandaz Italiai Alpokon at utat vAgva maguknak)



Anonymus és a ,senonok hegyei” meg az ,aliminyseké& 435

d) segusam taurinamque civitates destruxe(8efusa és Taurina varosait le-
romboltak)— duas ciuitates scilicet segusam et taurinam sputit(s kifosztottak
két varost, nevezetesen Segusat és Taurinat)

e)Planum lombardie cum vidissent, totam pene proaimaiontitatis cursibus
vastaverun{Amikor meglattdk Lombardia sikjat, majdnem azszgg&artomanyt
gyors szaguldasokkal elpusztitottak) et cum planum vidissent lonbardiae,
concitatis cursibus spolia multa rapueryis midn meglattak Lombardia sikséa-
gat, atszaguldva rajta, sok zsakmanyt raboltak)

f) et ita ad proprium regnum cum victoria revertun{és igy gyzelemmel
tértek vissza sajat orszagukbaet sic tandem ad propria reuertunt{grvégul igy
tértek meg sajat birtokukra).

Ezen valtoztatasok eredményeképpen &l &lismartoni-kddex eredeti szévege:

Quibus devictis et fugatis tandenfranciam intraverunt, ubi Christianis et
cenobitis persecutio valida facta est per eos@isinde autem egressi usque flu-
vium rodanum venientes duas civitates, scilicet segusam et taurinamiasuuoit,
per alpes italiae sibi viam praeparando. Et cumptavidissent lonbardiae, conci-
tatis cursibus spolia multa rapuerunt et sic tanddrmpropria revertuntur.

Magyarul: Ezek legyzése és megfutamitasa utan végul behatoltak Foaincia
szagba, s ugy#@k nagy uldozést vittek véghez a keresztények esrastesek ko-
z6tt. Innen pedig tovabb menve egészen a Rodalydsgdatoltak, s kifosztottak
ket varost, nevezetesen Segusat €s Taurinat,liaz Apokon at utat vagva ma-
guknak. Es mi@n meglattadk Lombardia siksagat, gyors szaguldasskkazsak-
manyt raboltak, s végul igy tértek meg sajat birtok.

4.A Kismartoni-kédex egyedi helyneveinek magyaraza-
ta. — A Kismartoni-kédex kompilatora, ahol csakd#ékéget talalt ra, forrasanak
szOvegén valtoztatott; mivel &koradban az 6kori Gallia helyén a Francia Kirdlysag
virdgzott, ezért kicserélte forrasargatlia szavaftrancia-ra. A folyonevek emlité-
sével a |0l értesliltség latszatat igyekezett keltevizsgalt részletet megethen a
forrdsaban emlitett rajnai atkelést még a Dundandatkeléssel is kiegészitette. S
ha mar elvezette a magyar csapatokat francia fdidkesétte a torténetbe a Rhoéne, la-
tinul Rhodanudolyot is.

Hatravan még a rejtély&agusiummagyarazata. Abban bizonyosak lehetiink
akronika foldrajzi utalasai alapjan, hogy aligbladt kdze a dalmaciRaguséoz,
melynek neve egyébként Arpad-kori kulféldi forrasak tdbbszor éfordul (CFH.

4: 115).

Arra vonatkoz6 gyanunkat, hogy a kutatok mindedogz iranyban prébaltak
megtalalni a megoldast, nemcsak a VI/2. pontbaaritatett két magyarazatkisérlet
nyilvanvalé gyengeségei alapozhatjak meg, hanenusagie fluvium Rodani
Ragusiunkifejezés furcsasaga is. S valoban, rapillanteaENOVSzZKY szévegki-
adasaban Ragusiumhoz tartozo jegyzetre, azt olvassuk, hogy ez agzisszes
tébbi valtozatbol hidnyzik (KismK. SRH. 1: 170, jetii jegyz.) Ugy tinik, egyes
kutatOk erre a tényre nem voltak tekintettel, artdpltak, hogyRagusiuna szoveg
szerves része, s ennek alapjan igyekeztek azinézal.
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Erdemes megvizsgalnunk, hogy miképpen masoltaktla eészletet azok,
akik szamara az eredeti kddex rendelkezésre allt.

A Hevenesi Gabor altal készitett kéziratos masalaglynek datuma 1701.
majus 26., az alabbi: ,Exinde autem egressi, usigwaim Rodani venientes”
(KismK. [1701.]). Lasd a mellékelt kép 2—3. soraban

HORANYI SANDOR szdvegkiadasaiban: ,Exinde autem egressi, vsquiifh
R(h)odanunvenientes” (KismK. [1781]: 74, 8-9. sor; KismK. BZ]: 74, 15-7. sor).

A R(h)odanunsz6 kurziv szedésediRANYI tajékoztatasa szerint azt jeléli, hogy az
illeté széban emendaciot eszkdzolt (KismK. [1782]: 14)els kiadasbaih is van
azR utan, a masodikban nincs.

A DOMANOVSZzKY-féle kiadashoz alapul vett — a jelen tanulmany&avel, Do-
MANOVSZKY nal K-val jel6lt — kéziratban: ,exinde autem egressjugsFluvium Ro-
dani Ragusium venientes” (MTAK. Torf 239. 26; KismK. SRH. 1: 170, 20-1. sor).

Ezek a megfigyelések mar kiethmpontot nydjtanak a megoldashoz. Mivel a
Ragusiuntsak egyetlen egy atirasban jelentkezik gekétségtelen, hogya ma-
solas soran tortént tévedés jelent meg a kritikail&s szbvegében,
amelyet a tobbi atiras okkal mebtt.

Az egykori Kismartoni-kodexet egydtte fekw kéziratbél masolta a szkriptor.
A kérdéses részlet masolasakoodanumszo leirasat majdnem befejezte — talan
épp ekkor kifogyott a tinta az irétollbol —, s amiKolytatta a masolast, pillantasa
véletlenil a masolandoé kéziratban a kelleténébegsal lejjebb csuszott. (Ugyan-
ilyen ereddit hibat maga Hevenesi Gabor is elkdvetett, éppensagal az altalunk
elemzett részlet éit, de észrevette, és alahuzassal jeldlte tévedldsetkriptor a
leirtrodaniutan elkezdte az egy sorral lejjebbgusansz6 masolasat, amelyngk
betii bizonyara fellll kissé jobbra hajld, egyenes sza@kivoltak. Alig jutott tul az
elss 6t betin, amikor észrevette a hibat, s a tévedését aszétalatt pontozassal
jelélte is. Innen folytatta epdanumbol még hianyzéim-mal, amit feltehdten ro-
viditéssel irt le, egy vizszintes vonalkat rajzalva folé. Hogy a sz6 elskét beti-
jét miért olvasta &g kézirat késziije Ra-nak, csak talalgathatjuk. Oka lehetett akar
a kiolvasas nehézsége, vagy akar egy korabbi olkab@sbitési szandékanak
nyomat viselte e két biet

5.A lappang6 Kismartoni-kédex rekonstrualasa. 6Ak
dexrészlet a roviditések feloldasaval ilyen lehietet
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quibus deuictis et fugatis tandem
franciam intrauerunt, vbi Xtianis et coenobitis
persecutio valida facta est per eosdem.
Exinde autem egressi. vsque fluvium rodani
segusam. et taurinam spoliarunt. Per alpes
italiae sibi viam praeparando. et cum planum
vidissent lonbardiae. concitatis cursibus spolia
multa rapuerunt. et sic tandem ad propria
reuertuntur.

Hogyan tukro#dott ez a az Ujkori masolatokban?

Hevenesi Gabor a masolat készitésekor lefRadanit, de az utana allo szot
teljes egészeében elhagyta, mivel a szbeleji alatogas, valamint a szévegdssze-
flggés alapjan is arra kdvetkeztetett, hogy azgsiaado.

HORANYI SANDOR szamara egyeérteiivolt, hogy a kddexbealodania Rhone la-
tin nevét, &Rhodanug-ejti, de ez ebben a formaban nyelvtanilag hielgtégy a rago-
zottRodanuralakot k6zdlte a nyomtatott kiadasokban. Aéleds a szokeZoR utan
még egyh-t is beirt, ahogyan a latin nyélgzévegekben a folybnevet lathatta, és aho-
gyan peéldaul Bonfini ,Magyar torténet™-ében is vdgyhelyen szerepel. De a kddex
szbvegének gondosabb atnézése utantdattit a masodik kiadasban mar elhagyta.

Ami pedig aKg jeli kézirat masoléjat illeti igyekezett teljesen szévetjh
masolatot késziteni, ezért az alul pontozassdl g6t is lemasolta. A masodik szé
elss két karakteréta-nak olvasta, igy a két szZ&bdani Ragusiufiormaban irta le.

S talan a® figyelmességének kdszonbetLonbardiaeszon-je is, ami mindenutt
masholLombardiae amennyiben a kdzépkori szkriptormazez szilkséges harom
szar helyett csak két rovast tett. De az sem z2éiahogy ez an befi az Gjkori
masolo rovasara irhato.

Végll is a rejtély megoldasa medgggdésem szerint, hodgyagusiunpusztan
masolasi hiba kdvetkeztében kerilt a kodexbe.

VII. A Képes Kronika, Budai Kronika és Thuréczy-
kronika szovegének kialakulasa

1.A 8. fazis. — A7.fazis szévegében a masolasaimigt soran kulonfe-
le kisebb modositasok torténtek:

Szérendcsere;
— in ecclesias dei crudeliter sevientescrudeliter in ecclesias dei sevientes

Szadndékos vagy véletlen médositéas:
—in ecclesiagtbbbesszam accusativus: be, felén ecclesigegyesszam ab-
lativus: bent)

Ertelmezést edsegith besziras:
— per abruptamontium senoniensium
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Szorendcsere és modositas:
— montes alpes italiae perforantbétrébb keriltmontesquerefatos per-
forantes

Beszulras:
—ubi siquidem

Stilaris médositas:
— Avastaverunhelyett a kissé révidebb, szintén szabalastavere

. Inde vero galliam atrociter affligentes

. crudeliterin ecclesiadei sevientes

. mettenseque, treuerense et aquisgranensertamtigne devastantes
. deinde per abruptaontium senoniensium per populos eterni martis
. viam sibi gladio aperientes paraverunt.

. Ubi siquidem segusam taurinamque civitates destruxerunt.

. Montesque prefatogerforantes

. planum lombardie cum vidissent

. totam pene provinciam concitatis cursilastavere,

10. et ita ad proprium regnum cum victoria revettun

11. Annis vero viginti sine motu in pannonia persemint.

OCOOUITNOPA~ANWE

. Ezutan pedig Galliat durvan meggy6torve

. kegyetlenil Istemgyhdzabandiihéngve

. a mettensisi, treverisi €s aquisgranumi tertitéizel pusztitva
ezutan a senoniddegyeimeredélyein atz 6rok mars népein keresztil
. utat készitettek maguknak karddal megnyitva.

. Ahol Segusa és Taurina varosait leromboltak.

. Es az ebbb mondott hegyeken athatolva

. amikor meglattak Lombardia sikjat

. majdnem az egész tartomanyt gyors szaguldaselkadztitottak,
10. és igy g§zelemmel tértek vissza sajat orszagukba.

11. Husz évig pedig Panndéniaban maradtak mozduoldtla

CONO~WNE

Ez a szOvegvaltozat lett a Képes Kronika és a Bdaiika kbzvetlen forrasa.

2.A Képes Krénika fogalmazvanyanak rekonstrualasa.
— A Képes Krbnika v-vel jelolt — fogalmazvanyaban a 8. fazis szovegeepelt.

A proldgusbol ismert, hogy a széveg 6sszedllitikampilator 1358-ban kezdte
meg. Feltevésem szerint a szoveg dsszeallitdj@azohhurdczy-krénikdban fenntar-
tott Nagy Lajos-€életirat ott megnevezett ségivzel, Totsolymosi Janossal; a hipotézist
megalapozé érveimet egy korabbi tanulmanyombantédin dssze (BILLER2003.).

3.A Képes Krdénika kédexének szdvege. — A Képes Kadni
kodexében az alabbi széveg olvashatd: (F18r = B8y E 36.)
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Inde vero
galliam atrociter affligentes.
crudeliter in ecclesia dei seuientes -
Metenseque. Treuerense. et Aqui
granense territorium deuastantes.
Deinde per obrupta montium
senoniensium per populos eterni mar
tis uiam sibi gladio aperientes
parauerunt. Vbi siquidem. segu
sam taurinamque civitates
destruxerunt. Montesque pre
fatos perforantes. planum lom
bardie cum uidissent. totam pe
ne prouinciam concitatis cur
sibus uastauere. et ita ad proprium
regnum cum uictoria reuertuntur.

Az egyetlen Iényeges eltérés a fogalmazvany szinedé&pest, hogy kima-
radt azannis vero viginti sine motu in pannonia permansészévegrész. Meg-
nézve a dusan diszitett laptikrét a kddex F18v. sl@@lan, ennek oka kétségtele-
ndl a helyhiany lehetett.

Az 6sszes tobbi valtoztatas, igy a szoveg tagodésgne szo kihagyasa, va-
lamint néhany aprobb irdshiba a masolé dontéserakinkabb figyelmetlenségének
tudhaté be. Ezek az aprébb, részben jelentéktélek la kdvetkedk: aquisgra-
nense— Aquigranense;abrupta> obrupta; mettenseque> Metenseque; appe-
rientes— aperientes.

Néhany megjegyzés a roviditésekkel kapcsolatbakhstara alatt vizszintes
vonallal ellatottp jeldlheti akar goer, akar apar szétagot. Ez a roviditésperfo-
rantesszoban vagy aabruptaés goopulosszavak ditt aper-t helyettesiti, para-
veruntelején gar-t. 2. Az elvalasztas miatt &-yuisgranensezé leirt alakjaban az
0j sor elejig feletti roviditésjel helyettesiti g utanira betipart, de ag elstti
s beti jeldlése hianyzik (SRH. 1: 309, 12. sor).

Szokatlan, hogy a mondatkézdetikon kivil a harom német varos is nagy
kezdsbetis; a tbbbi kapitalishoz hasonldan ezek is vordagiponttal vagy vonal-
kaval ki vannak emelve.

A kbédex készitésének ideje a szovegkemiciadlé jelentésének megfejtése
alapjan igen j6 kozelitéssel meghatarozhat6; ematkoz6 eredményem szerint a
kodex az 1365 kortli években készUl(HER 2004: 342). A Képes Krdnika mé-
soldjanak munkajardl és a miniatorral valo egyiikéuésésl részletesebben lasd:
HOLLER 2005: 275-83.

4. A Budai Kronika fogalmazvanyanak rekonstrualasa.
— A szdveg 6sszeallitoja néhany kisebb modosisa&ieolt a 8. fazis szévegén:
crudeliter— crudeliterque; metenseque metense; territorium- territoria: itt
értelmi egyeztetést hajtott végre, mivel harom s&sbvan sz, ezért tébbes szam-



440 Holler Laszl6

ba tette a mind a haromhoz tartéegitorium szét,devastantes» devastaruntitt
adevastaverurienne a szabalyos alak, de kihagyhatész6tagsenoniensium-
senonensiunimegengedhétnévvaltozat)jombardie— longobardie

5.A Budai Krénika szévege. — ABudaiKronikdban Ebhi sz6-
veg olvashato:

Inde uero
galliam atrociter affligentes. crudelitergue inles@a dei seuientes:
metense. treuerense. & aquisgranense territoreadgunastarunt.

Deinde per abrupta montium senonensium: per poEosi
Martis uiam sibi gladio aperientes parauerunt. igpiidem
segusam. taurinamque ciuitates destruxeraahtesque prefatos
perforantes.planum longobardie cum uidissent: tqiane pro-
uinciam concitatis cursibus uastauere. & ita aghpoon regnum
cum uictoria reuertuntuAnnis uero. Xx. sine motu in pannonia
permanserunt.

A szovegrészlet harom bekezdésbe kerideimde és azAnnisszavaknal U
bekezdés keZdlik. Ez a tény vords tintas bekezdésjellel is Kidenelve a fakszi-
mile alapjaul szolgalo példanyon. A bekezdésekdeetiin kivil még két kapitalis
van a részleten belil: a mé§zi bekezdéshez tartozo, a szévegrészletethadd
valamint a szévegkoMartis szavak kezébetii.

6. AThurdczy-krénika fogalmazvanyanak rekonstrua-
lasa. — A Thurdczy Janos altal 6sszedllitott kras#idoveg két kiadasban jelent
meg 1488 folyaman, a korabbi marciusban Briinnbgawitott juniusban Augs-
burgban. Thurdczy észavabdl kiderill, hogy a magyar térténelem kezadekedér-
gyalasahoz kétféle szovegvaltozat allt a rendefidare Ezek egyike kétségtelenil a
Képes Krénikaé volt, a masik pedig bizonyosan a&nél/masfél évtizeddel korab-
ban nyomtatasban megjelent Budai Kronika.

Thurdczy két jelerdts valtoztatast tett a Képes Kronika szovegéhezdtepe
1. bizonyosan a Budai-krénika alapjan kipotolta épks Kronikabdl kimaradt
egyetlen mondatot, de a Budai Krénikaban olvaskaiideget kissé modositotta:
annis uero. xx. sine motu in pannonia permansefiuiz évig Panndniaban ma-
radtak mozdulatlanub» annisque viginti immobiles in regno permansei(indisz
évig ki sem mozdulva orszagukban maradtak); 2ofamendaciot hajtott végre,
mindkét rendelkezésére all6 szoedgrni martisifejezéséexterminantese javitotta.

A fentiek mellett két aprobb mddositast is tett ks Kronika és a Budai
Krénika azonos szovegéhez képastecclesialegyesszam ablativus: bent)in
ecclesiamegyesszam accusativus: be, feté)jcitatis— concitis. Megjegyzend,
hogy a Képes Kréniksenoniensiunaaltozataval szemben a Budai Krondeamnon-
ensiumnévvaltozatat hasznalta.

7. A Thurdczy-krénika szévege.— Aszoveg ajavitigsburgi
kiadasban az alabbi alakot 6ltotte:
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Inde vero galliam atrociter affligentes: crudeli
ter in ecclesiam dei seuientes: mettenseque, grseret aquisgra/
nense territorium igne deuastantes: deinde pep&brmontium
senonensium populos exterminantes: viam sibi glagarientes
paraueruntUbi siquidem segusam taurinamque ciuitates destruxe
runt. Montesque prefatos perforantes: planum lombardievéum
dissent: totanpene prouinciam concitis cursibus vastauereaet it
ad proprium regnum cum victoria reuertuntur. anmsgginti im
mobiles in regno permanserunt.

Egy sajnalatos hiba maradt a nyomtatott szoveghdntamszoban dota
utani réviditésjel vagy aze,vagy aaus, ed, eszotagot helyettesithetné, itt egyér-
telmiien sajtohiba.

A szbvegrészletben harom mondatk&mdgybeit van: aande, azUbi és a
Montesqueszavak el betii.

VIIl. Kbovetkeztetések

1. Eddig megmagyarazatlan kifejezések eredetének
tisztazasa. — Vizsgalataink kiindulépontja Anonyngesztajanak két olyan
népneve volt, amelyek egyike — a ,senonok” —, at&rtustol teljesen idegen, a
masik pedig —az ,aliminus népek” — minden 6kok@aépkori forrast is tekintetbe
véve teljesen ismeretlen volt. A szévedfdgs rekonstrukcidjaval arra a kbvetkez-
tetésre juthattunk, hogy mindkét kifejezés szévetdis kdvetkezménye, az egyik
mar Anonymus forrdsaban is romlott alakban szetegpeatasik a rank maradt ma-
solatba kerult bele hibas alakban. A vizsgélatwrhrs azonban mas, mindeddig
megmagyarazhatatlanndint kifejezések eredetére is sikerilt ravilagitany,dg
Képes Krénikaban és a Budai Kronikaban olvashatik Mars népeikifejezést,
valamint a Kismartoni-kédeRRagusiunmszavat is a masolasok soran bekovetkezett
szovegromlas szamlajara irhatjuk.

2. Egyes kréonikaszovegek 6nallé betolddsainak azono-
sitasa.— A szovegféfllés rekonstrualdsa alapjan tisztazhato, hogy dipegz
mely részletei atvételek a korabbi forrasbol, éy/ebkeazok, amelyek a kronikas
onall6 betoldasai. Ezek a megallapitasok alkalmagakhogy bizonyos feltevése-
ket alatamasszanak, vagy éppen megcafoljanakisiazelgal példaval az elemzett
szdvegegyseg.

Anonymus altalunk vizsgalt részletére hivatkozesXPREMYLASZLO azt fel-
tételezte, hogy ,mivel a Névtelen a nyugat-eur@pabsnevek kozil csak italiaia-
kat emlit, nem zarhat6 ki, hogy ezek személyes iymiée utalnak” (1999a: 70,
336. jegyz.). Egy kétbbi dolgozataban, érvelése szerint az ebbe azisamytatd
tovabbi észrevételeket is felsorakoztatva — bar @&tos megfogalmazésban és a
cikk cimében is kérdjellel — ugyanezt ez elgondolast igyekszik alatartes:

»A leiras szinte sugallja, hogy széjeg maga is lenézett mar a hegyékd Lom-
bard-siksagra, illetve személyesen csodalta mdégdgazdagsagat.” (2005: 338-9;
ugyanez a mondat szerepelt mar hét évvel korakkében is: 1998a67)



442 Holler Laszl6

Amint a jelen tanulmanybdl a szévegéejés rekonstrukcidja alapjan egyér-
telmiien kideril, sem az italiai varosnevek, sem a Loohbiisag nem Anony-
mus betoldasai, és hatarozott véleményem szegktaapjan nem indokolt
annak feltételezése, hogy az iré sajat maga isgémt errefelé.

Két betoldast valdéban tett Anonymus ebben a moagatomelyben Taurinat
.dusgazdag’-nak mondja és Italiat ,minden jobéuwdiked és duskaléhak mirs-
siti (az V/1. pontban a 2/c) és 2/d) alatt emliéetyeges modositasok). Ezek a betolda-
sok sem utalnak azonban arra, hogy a $z&zemélyesen ismerte volna a vidéket.

Tal azon, hogy e kiegészitések a forrds szarazéagatikarsagat jeleigen
enyhitik, az éladast szinesitik, e megjegyzések hatterébéaaizan Anonymus
azon igyekezetét latom, hogy a magyarok rémségiitettainek negativ erkolcsi
megitélését egy kissé enyhitse.

LETHENYEIJANOS forditasdban ,felesle g-is bévelkedlasz Orszagot”,
SzaBO KAROLY forditasaban ,csak nem egész Italiat, melly mirjdealdisan
bovolkadik”, PAls DEzS) forditasaban ,majdnem egész Italiat, amely mindiean
f610sen WBvelkedett” —fosztottak ki a magyar csapatok. ESXPREMYLASZLO
forditasdban ,szinte egész Italiat végigfosztogattdivel b6ségesen Kki-
nalta gazdagsagat”. Anonymus tehat igyekezett ltarkmentséget talalni
a magyarok altal elkbvetett pusztitasra és bocedgattenni a rabld hadjaratok
sulyos liinét azaltal, hogy a varosok kifosztasanak motiyaképpen azok irritalé
gazdagsagara utalt.

Hasonlo erkolcsi hattéattitiddel mashol is talalkozunk Anonymusnal. A 44. fe-
jezet vége felé olvassuk: ,Ugyanis a magyarok latkgan az isben semmi egyébre
nem vagyott, mint hogy féldeket foglaljanak magukmepeket hddoltassanak, és
hadivallalkozasokat folytassanak. Akkoriban a magaérszivé pioca madjara
oromiket lelték az emberi vér ontdsaban, de haiggtettek volna, hagyhattak-e
volna utédaikra annyi jo foldet?” (An. 1999: 39).

Anonymus a torténeti igazsag kéadtlen leirasanak kotelezettsége és a hu-
manista erkdlcsi alapértékek képviseletének haogdfdba kerult, s kényszeredett
magyarazkodasa erkdlcsi értékrendjére is napvitagiot

3.Bepillantas nyerhei egyes krénikairék munkaméd-
szerébe.—Aszbvegrészek evollciéjanak vizsgh&ekintést enged a kronika-
sok munkamaodszerébe, némi talzassal azt is mondihathgy benyomast szerez-
hetlink iréi attitidjukrol, sét, részben még a személyisédilks. Mar egy rovid
részlet felhasznalasanak, atfogalmazasanak a nsjéjlemznek tekinthet.

Anonymus eljarasat elemezve levonhatjuk azt a kidzeetést, hogy nagy
becsben tartotta forrasat, de azt nem szo szedisulta, hanem alkotdo modon
prébalta hasznositani. Igyekezett réefli a targydhoz kevéssé kapcsolédoé vagy
éppenséggel szamara sem éfthiészleteket — bar ez nem mindig sikertlt —, vi-
szont az érdemleges informacidkat Iélséy szerint kiaknazta; megprdbalta
azokat legjobb tudasa szerint megmagyarazni, élithéttenni, s igyekezett a vég-
leges szbveget konnyen olvashatd formaba onteni.

A Kismartoni-kddex altal meigzott kivonat egyik jellegzetessége, hogy a kro-
nikas a rendelkezésére allo forras szbvegét leitividszovegben étehaladva
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egyre ebteljesebben. Ennek jelét az altalunk vizsgalt B#$zfol mutatja, a szoveg
hossza a forrasdhoz képest haromnegyedére cstkkent.

Masik jellegzetessége, hogy forrasat atfogalma aitalaban anélkil,
hogy annak informéaciotartalmame, lasd a részletben kimutatott hat atfogalma-
zast. De alkalmasint betoldasokat is eszkdzol: RHOlyd, aktualizal: Franciaor-
szag, s ezekkel az Ujs#ieég latszatét igyekszik kelteni.

Harmadik jellegzetessége, hogy a rendelkezésérsziileg elemeit &zere-
tettel permutalja, szavak, mondatrészek és mondatokndjét cseréli fel. Ez
is pusztan azt szolgalja, hogy minél inkabb kul@zibn forrasatdl. Valojaban ezzel
inkabb 6sszezavarja, kaotikussa teszi szovegétpéyaul, amikor Segusa és
Taurina kifosztasat az Alapokon valé atkeles elgeze

Erintve Thurdczy Janosiiwét, kitlintetett figyelmet érdemel a Képes Kronikab
és a Budai Krénikaban egyformar populos eterni martikifejezés emendacioja
populos exterminantedakban(A korabbi, brinni kiadasban métgrminantesl-
vashato a kritikai kiadas jegyzete szerint: Thurkd85: 72.) Ez a szdvegjavitas
Thurdczy gondossagat és kreativitasat dicséri.

Mas szbvegrészleteket is figyelembe véve Ugy latmm indokolt az a kriti-
kai hang, amellyel BGEL PAL illette 6t az 1986. évi hasonmas kiadas utdszavaban,
ahol Thurdczy ,mentalitasat és modszerét” elenhAthatéan fel sem mertilt benne
az igény, hogy édeitsl figgetlen, szuverén alkotast hozzon létre Ehglyett azt
tette, amit kronikairo ébei évszazadokon keresztil: dromest felhasznéttzsak
altal irt szovegeket, és amennyiben nem volt ekédfdgasa, valtozatlanul emelte
atéket a magaéba.” (1986: 413-6)

A magam részét nagyra becsuldm Thuroczy munkajat, akinek igaiir 4
ténetirdi feladatot a Zsigmond hatalomra kertléaailkorszak tekintetében
kellett ellatnia. A korabbi szazadokra vonatkozésszegijjtotte a fellelhat kro-
nikékat, egyes kérdésekbendnallé kutatd munkaddzett, a kordbbi sz6-
vegek kdzlésénél pedig, amint ezt az emlitett sgjavéas is szemlélteti, filol 6 -
gusi gondossaggal jart el.

4.A magyar krénikaszoveg fepldési modelljének els
kbzelitése, a torténeti szbévegek viszonya. — Viasgik to-
vabbi fontos eredményekhez is elvezettek. Nohéweggészletek szoros 6sszetar-
tozasanak tényét mar 125 évvel éadokumentalta a kbzépkori magyar torténeti
irodalommal foglalkoz6 kutatas, mégis, az 6sszedaggnkreét tartalmardl, ddbeli
és strukturalis viszonyairdl vagy a teljes bizofgiaagot tikrd, vagy éppenség-
gel egészen téves nézetek jelentek meg az elntidedwszakirodalmaban. Bar
a jelen tanulmanyban csak egy néhany soros széatgprfejbdését rekonstruéltam,
mégis — amint néhany grammnyi Hold- vagy Méwk tobbiranyd és mélyrehatd
vizsgalatabdl sok minden kiderithetgy hatalmas égitest maltjardl —, mar ez a révid
részlet is lehéséget ad a szovegféjlés strukturalis modelljének megalkotasara.
Természetesen az igy kapott evollcios graf a szxedsége miatt a valédi fo-
lyamatnak egy jeletisen leegyszésitett modellje, annak csak &lsbzelitése.

De mér ennek az élkozelitésnek az alapjan is médunk van fontos Kézet
tetések levonasara. Foglaljuk 6ssze roviden ezeket!
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Megéallapithatjuk, hogy a X. szazadbol eredeztéthlepszovegnek a szintén a
X. szazadbdl szarmazé Regino-folytatassal tortgyibedolgozasat kovétn jott
|étre az a valtozat, amely a ma ismert 6sszes kaénoveg forrdsa volt.

Anonymus a Xlll. szazad elején jeléatmddositasokat eszko6zolt ezen, ezt ol-
vashatjuk nala.

Az csak a jelen részleten kivibeszdvegek tanulmanyozasabdl tudhatd, hogy
a Xlll. szdzad folyaman a magyar krénika jetentaltozasokon ment keresztll, e
valtoztatasok azonban ezt a részletet nem érikitéttglll. szazad masodik feleben
egy kivonat készllt az akkori teljes szovélghs ezt a szebméhany sajatkorabeli
esemény leirasaval is Kiitette. Kivonatolasa soran az altalunk vizsgaitver-
részleten is roviditett és valtoztatott. Ezt a kot tartalmazta a Kismartoni-kodex.

A teljes kronikaszdveg is fennmaradt, s bar ék sbran természetszideg
bovilt és valtozott, az altalunk vizsgalt részletb modositasokkal tartalmazta
az az 1358-ban dsszeallitotfiramely a diszesen illuminalt Képes Krénikaban 6l-
tott testet. De kivonatos valtozat is készuilt tadbtta fenn a Sambucus-kodex, il-
letve azzal gyakorlatilag azonosan a Budai Kréndkiepes Krénikaban, a Budai
Krénikaban, valamint a mindkétthasznalé Thurdczy-krénikaban tehat minimalis
valtoztatdsokkal olvashatjuk a k6zds forras széésajetét.

A kozos forras 1étét DMANOVSZKY SANDOR mar 1906-ban megallapitotta és
HOMAN BALINT 1925-ben még egyértelilmben igazolta (DMANOVSZKY 1906:94;
HOMAN 1925. ,A magyar gestak és kronikak leszarmazédara a kotet végeén).

Ennek ellenére az elmult évtizedekben egy alapjeidees elképzelés jelent-
kezett a korai magyar kronikakkal foglalkozé sze#talomban, amelyek egy hibas,
sematikus gondolkodasmédot tiikroznek. Csak a l¢ggabb narrativ krénikakra
szoritkozva ez az elképzelés a kovetkaeumivel a korunkra jutott harom lediib
torténeti szoveg kdzil Anonymusé a legkorabbi (dddazad eleje), ezt kbveti a
Kismartoni-kédex szbvege (1282 és 1285 kozott)dradképes Kronikaé (1358),
ezeért ezen elgondolas szerint az ezekben olvash@tégek is ilyen sorrendben jot-
tek létre; tovabba a kélshi feldolgozasok mind ismerték és hasznositottérab-
ban keletkezett fiveket. Anonymus munkéjaval foglalkoz6 j6 néhaniétigészkuta-
tétél idézhed ilyen értelnti megnyilatkozas az 1960-as évek 6ta; ezek gydkere
GYORFFYGYORGY 1948-ban megjelent munkajaban talalhaté meg (8310,38-45).

Ezzel szemben allaspontom szerint a kilbdmizvekben fennmaradt szove-
gek egy bonyolult, soklépéses evollcios folyamedmenyeképpen alakultak ki, és
egy kégbb dsszeallitott munkaban néegpdhetett valtozatlanul vagy kevés valtoz-
tatdssal egy korabbi szdvegvarians, dsszevetvkagpban elkészllt — de alkal-
masint Iényegesen atdolgozott széveget tartalmamidvel. Erre a lehéségre az
altalunk a fentiekben elemzett szovegrészlet elegétdaval szolgal. Ezért a
szovegek egymashoz valé viszonyat a szovegtransabids I€pések rekonstruéla-
Anonymusszal foglalkozé torténészek publikacididarimult évtizedekben ezzel
ellentétes elgondolasok olvashatok.

Visszautalva a kulonbéxronikaszévegek 6sszefliggésea bevezet feje-
zetben idézett és egyes kutatdk allaspontjat tiskt®28. és 2005. évi publikacidk
megallapitdsaira, azok kritikdjaképpen — a fentekddért eredményeinkre alapozva
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és természetesen az altalunk megvizsgalt szovégmészonatkozoan — egyértel-
miien lerdgzitem a kovetkéket:

1. Anonymus szévegét ne m hasznalta a Kismartonkkédersje;

2. Anonymus szévegét nem hasznélta a Képes Krasigzeallitdja;

3. AKismartoni-kddex szévegét n e m hasznalta a K&pénika dsszeallitoja;

4. Anonymus, a Kismartoni-kodex és a Képes Krékikabtti viszony az evo-
licios grafrél leolvashatd, kozésuk a 7. fazis szdvege;

5. Anonymus és a Képes Kronika szovege kozott tehdtc s kdzvetlen atve-
teli kapcsolat, igy egyikik sem bir étdbséggel a masikhoz képest;

6. Anonymus hozzanyult ugyan forrasa szévegéhezggetlen 0j helynevet
sem tett hozza.

Alldspontom szerint a fenti megallapitasok kozidlazharom teljesen altala-
nos érvéniy és a nivek teljes szévegére érvényes.

Ezen kivil hangsulyozni szeretném — szemben arsziakomban jelentkéz
nézetekkel —, hogy a Kismartoni-kddex és a Képamika viszonyéat illgien az
evollcios graf az egész szévegre érvényes. A Kismigkddex szdvegenek torté-
neti része kivonat a Képes Krénika altal kis vahitasokkal fenntartott, annak alap-
jat képed szbveghl; itt természetesen annak csak az 12@Rie@seményeket tar-
gyalo részére gondolok és nyilvanvaldan eltekiritvéllé6 bevezetésat

5.A torténeti-filoldgiai kutatds modszertani lehdaeté-
geirél. —Zarszoként szeretném megemliteni, hogy vizégak ravilagit a magyar
torteneti irodalom vizsgalatahoz a XX. szazadb&alalazott torténeti-filologiai
mddszer korlataira. Erzékelteti azt is, hogy netedarmészettudomanyok, hanem
a human tudomanyok esetében is érvényes: egy skblakapokon allo, a korabbi-
aknal komplexebb szemlélatj kutatasi koncepcio képes lehet mindaddig megva-
laszolatlan, & megvalaszolhatatlannalt problémakat is sikeresen kezelni. Es ez a
tudomany lehdiségeit illeben optimizmussal tolthet el benninket.
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HOLLER LASZLO

Anonymus, “montes senonum” and “populi alimini”.
An evolution scheme of Arpadian-age historical text

The author analyses a short section of a histonoak written by Anonymus in the 13th cen-
tury where the strange expressions quoted intllesoticur. There are similar sections in othenyearl
historical works written in Hungary like the sodeal Kézai-text, the text of the llluminated Chrdajc
the Chronica Hungarorum printed in Buda, as welltagroczy’s Chronica Hungarorum. The author
describes the evolution of the five known versibgsstarting from some reconstructed verses of
a hypothetical 10th-century chant, with some sinaplé natural modifications like insertion, excerp-
tion or rephrasing applied consecutively, and agsgeertain copying errors and their plausible con-
sequences as well. All these steps lead to thedeidtions known today, accounting for their evolu
tion. According to this reconstruction, it is badlg some simple copying errors that lie behind the
very special expressions cited in the title. Thehme applied here is a more involved one than the
analysis accomplished in the second part of tHeoastformer study (Magyar Nyelv 2008: 306—16). In
that former case, the starting point was a neartythousand-year-old surviving text, and the author
was able to reconstruct the corresponding sectioAnonymus’ work by a linear process. In
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the present case, however, the starting pointypathetical text, and all the known text variacus
respond to endpoints of an evolution graph reptesea branching process. The author’s arguments
lead to a first approximation of an evolution scleearfithe early historical texts written in Hungary.
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