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Ruzsiczky Eva nyolcvanéves*

Amikor Orszagh Laszl6 1952-ben Kilitette a készidl Ertelmes szétar gardajat,
Ruzsiczky Evat mar ott talaltam koztik. Akkor agysizott, hogy mar palyajanak efs
évében eljegyezte magat a lexikografiaval. Orszdghg oriilt, hogy Satoraljadjhebirs
kap egy fiatal it, hiszen arra térekedett, hogy hazanknak minéb t@arol legyenek
egyutt szokincsiink kiilldnbézétegeit ismef értelmiségiek.

A hely, ahol Eva nevelkedett, egy masik iranybaiiglitotta. Pais De#gisztonzésére
érdekelni kezdte Kazinczy Ferenc droksége. Azvaret Uton ketés feladatot latott maga
elétt: Kazinczy nyelvének és nyelvhasznalati elvekgthitasat és a gyakorlati nyelimelést.

Ertelmes szétari munkajat O. Nagy Gabor brigadjaban kemitezagh azonban gon-
doskodott arrdl, hogy forgdszinpaddear havonként méas-mas tapasztaltabb nyelvész mu-
tassa a keziknek a szétariras kilonféle fogasait. Eva kovetkdiomasa Kelemen Jozsef-
nél volt, akire Orszagh a nehezen értelmdzhgelvtani jelled szavakat, formaszavakat
bizta. igy keriiltem 6ssze Evaval a Vaci utcai épéieeleti nagytermében, hogynar és
mégszavak értelmezésén egyltt torjik a fejunket. HéWes idejéberd elkészitette a
-Nyelvmiivelésiink §bb kérdései” cirfi, Lérincze Lajos szerkesztette tanulménykotet sz6-
és targymutatojat.

A lexikogréfiaval kotott jegyessége hamar felbomlgagy méasfél év utandrincze
elhivta nyelvniivels kozénségszolgalatra. Asztalszomszédja, Ferenczg €gy darabig
még maradt Orszaghék szolgalatabantés is kovette Evat a nyelviwels részlegbgf6
munkéajuk nyelvhelyességi kérdések megvalaszoldsa vo

Itt eszembe jut egy epizdd valamelyik Mikulas riapmepsédil. Grétsy Laszlé mint Mi-
kulas in6 versikéket olvasott fel gyerekekhez, dedttlkollégakhoz is sz6lva. Mikor Ruzsiczky
Eva kerillt sorra, versének kicsengése ez volt: gleani nem csak Kazinczyval lehet”.

Komolyra forditva a szo6t: Ruzsiczky Evanak fokozaio bontakozott ki sokoldalu
munkéssaga. Kazinczy-kutatasanak éisallo terméke kandidatusi értekezése: ,Irodalmi
nyelvi székincsiink a nyelvujitds kordban Kazindggzohasznalata alapjan” (Akadémiai
Kiado, Bp., 1963.). Ezt még me(ete 1962-ig ad részvétele az akadémiai nyelvtanban, a
szOképzés teruletén. Brkisebb tanulményt is irt a ,Nyelvtani tanulmanyakmi, Sulan
Béla szerkesztette kotetben, majd németul a ,.DhatSprache” cifinfolydiratban. Ké&bb

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2@egember 2-i felolvaso Ulésén. A ko-
szdntéshez kapcsoloddatias utan jutottam hozza a Széphalonticfiehezen hozzafériéetvkdnyv
legutdbbi szamahoz, mely részletesen tartalmazzepsit tagtarsunk tevékenységét és bibliografia-
jat. Eblsl az dsszedllitasbol kibik, hogy Ruzsiczky Eva munkassaga joval gazdagainial, mint
amit a kdszoritmbdl sejteni lehet. A kdnyvészeti felsorolas utan feiggként olvashatunk életrajzi
részleteket, dokumentumokat, riportokat is. (SzéphaA Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve 15.
Szerk. KovATs DANIEL. Satoraljadjhely, 2005. 459-82.)
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is visszatért szoképzési kérdésekre a ,Kontra8tudien” cinfi magyar akadémiai kiad-
vanyban. Egy masik értékes terméke volt agelvtani kutatasainak a@/-d védiigenevek
kotdhangzés tobbes@irkészitett tanulmanya (Magyar Nyéhi1955; 280—-98), melyben ki-
mutatja, hogy a melléknévvé valt igenevekre jellé@z ak, -ekidbbes, a valodi igenevek
és adnevesilt alakok tébbesei kKiiang nélkuliek. Ez fontos forrasa lett a ,Magyayaza-
si szOtar'-nak is.

A nyelvtan két kotetének megjelenése utan Eva sétrta mar 1958-ban tervezett
nyelvmivelé kézikdnyv munkélataiban. A nyelivelé kozonségszolgalati levelezésb
pedig Ferenczy Gézaval kotetet is szerkesztett \Myivels levelek” cimen. Ez 1965-ben
jelent meg (alcime: ,Az Akadémia Nyelvtudomanyidnétének levelesladajabol™) gL
rincze Lajos iranyitasaval égisgavaval. Ferenczy mindjart &lgvelében nyelvink ,rom-
lasarol” ir (e sz6t idégelbe téve), valaszul egy levélirénak arra a kéesdtogy vessiink
véget nyelviink bomlasanak. Masutt Ferenczy améllidit, hogy a nyelvjaras nem romlott
nyelv. Ruzsiczkynak csak 19 levelét tartalmazza kitet, mig Ferenczttszarmazik a
450 levélnek kb. kétotode, a tébbi a magyar nyadeialy mas munkatarsainak valaszleve-
le. Eva & munkéaja inkdbb az anyag valogatasa és elrendeatisszem ditt tartva Lrinc-
ze allaspontjat, hogy a laikus nyeliwelokkel, nyelvwédkkel szemben tudomanyos alapon
all6 tanacsokat adjon a nyelvhasznalatra nézve.

Unnepelt kedves tagtarsunk kdzben a méasik szakjétnetet is apolta. Amikor az Er-
telmed Szotar szerkesiége folvette a kapcsolatot a Kelet-Németorszagbsniié ha-
sonl6 vallalkozas (Worterbuch der deutschen Gegess@rache) szerkegsggévelp a
berlini Ising hazasparral kerllt ismeretségbe, algidvtannal, szociolingvisztikaval is fog-
lalkoztak. gy az nyelvtani munkassaga sem maradt folytatas nélkdfbrditotta Ising
Erika irasat: ,A német nyelvtani irodalom a felgjisodas koraig”. Megjelent a Filol6giai
Kdzlényben 1962-ben, kilénnyomatban is.

Ez a német baratsag két év mulva atmeneti térésezitett Ruzsiczky Eva palyaja-
ban, mert egyhazi kapcsolata is volt. A hatarréddptak a vadrok egy rejtett hangfelvé-
telre. Az akkori allampart elérte azt, hagymint a szocializmus ellenségét a Nyelvtudoma-
nyi Intézet nyilt partnapon megbélyegezze, eltdsalaz Intézeth, az Akadémia pedig a
megszerzett kandidatusi cifhis megfossza. &rincze is jénak lattét tordlni a ,Nyelvni-
velé kézikdnyv” szersi kozul, megirt cikkeit masoknak osztotta szétlgglrasra. Nevét csak
a bel$ cimlapon lathatjuk, egyetlen cikk sdimzi a monogramjat. Néhany évig a Magyar
Nemzeti MUizeumnal kapott munkat.

1968-ban, Kadar Janos romai latogatasa utan néaembgujilt az egyhazakra és a val-
lasra nehezédpolitikai nyomas. Erre Evat is rehabilitaltak ardzetben és az Akadémian.
lyet akkor Vértes O. Andras irdnyitott. Majd O. Ndgabor hirtelen halala uténé biztak a
magyar szinonimaszotar szerkesztését. E szétaatakrkezett valtozata kdzil a révideb-
bet latta hamar megvalésithaténak, mely a hétkdtgirépszétar értelmezésein alapszik.
Meg is irta a szinonimaszotattirténetét és szerkesztési elveit az 1978-ban teaggz6-
tar bevezetésében. A hamar népéz&ralt ,Magyar szinonimaszotar” tébb kiadast megér
utoljara 1999-ben jelent meg. Koézhefrasban és szdban is valaszolt a sz6tarat biréé —
ha jogos, maskor inkabb értetlen — megjegyzésekre.

1974-ben a Nyelvtudomanyi Intézet atkdltozott Ridstivar-beli Szentharomséag ut-
caba. Ruzsiczky Eva Juhasz Jozseffel keriilt eggérm aki O. Nagy Gabornak masik
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munkateriletét, a sz6lasok rendezését folytattgpedig a szélasok nyelvtani jellegéb
formajabdl kiindulva.

Az egyhazi kapcsolatnak is lettek hasznos, nyebtékdvetkezményei. A most mar
tekintélynek szamité nyelvész hdlgy megbizast Kegmofij katolikus bibliaforditas nyelvi
lektoralasara. Ez az 6- és Ujszdvetségi bibliaemBstvan Tarsulat kiadasaban jelent meg
1973-ban. Lektori munkajardl Ruzsiczky 1976-bamsaébe a Magyar Nyebr 1. szama-
ban. (Erdemes megjegyezni, hogy ef tiéjit a protestansok is megujitottak a Karoli-féle
szdveget, és annak lektora, Bokorrigihczy Eva szinte kezdéit 1952 végéil fogva
barati ismeretségben volt Ruzsiczkyval.)

Itt egy masik torés is bekdvetkezett Ruzsiczky fuakajaban, most mar inkabb gaz-
dasagi okbol. Az 1980-as években intézeti megbhé&sastunkatarsakat kapott egy nagyobb
vallalkozashoz: magyar fogalomkdri szétar késziiézéAlig masfél évig tartott a tijgés
és az anyagrendezés novékwdalmi apparatussal, amikor az intézet véssige leallitotta
a munkat, hogy mas, régebbi szétari munkalatokreéegesebben folyhassanak (fiet
szotar, Uj magyar tajszotar, Akadémiai Nagyszotdehézségek kdzt, de atvészelte ezt a
recessziot a ,Magyar ragozasi szotar”, de teljedakadt Wacha Imre munkaja, melyet
egyedul végzett: a Jozsef Attila-szotar.

Ruzsiczky Eva ezek utan nyugdijazasat kérte. Déyagyvérbeli nyelvész nem nyugod-
hat! Mas teruletekenimelte a nyelvészetet. Magyar és német cikkekiétigt Dezérél, szota-
ni, szoképzési kérdéseékra ,biblias” Kazinczyrol, fejtegetést az ,Altalés nyelvészeti tanul-
manyok” XVI. kétetébe, ,A folcserélh&ség szempontja a szinonimia értelmezésében” cimmel.
— Amikor Kiss Lajos szorgalmazasara Ujra megalaahkadémia Szétari Munkabizottsaga,
természetes volt, hodyis részt vegyen benne. Figy@lenlétével, értékes megjegyzéseivel se-
giti a bizottsag munkajat. Eleintésikritikaval kisérte mas szempontd szinonimaszotaesy-
jelenését. Aztan belatta, hogy Uzleti szempontéklishogy érvényesiilienek kulénféle tipusu
szo6tarak kiadasabammaga szétarabdl is készitett 1998-ra egy ditisrdltozatot, Uj beveze-
téssel, a jelentésbeli azonossagok és kulonfélgaréltérések szemléltedbraival.

Kivanom, Eva, hogy aki kudarcokat megéltél és siadesis elértél, maradando alko-
tasokkal gyarapitottad a nyelvtudomanyt, most reémigen ,hetvenkedve”, de szelid nyu-
galommal folytasd kedvelt szakteriileteidivalését. Isten adjon hozza egészségetids er
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