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ELO NYELV

Nyelvvélasztasi stratégidk Marosvasarhelyen

1. A kutatéasrdl. — Atanulmany a marosvasarhelyi raadgypzosség nyelvva-
lasztasi stratégiait vizsgalja kéides terepkutatas adatai alapjan. A Kévds felmérés
a marosvasarhelyi magyar besi@izosségre terjed ki. A mintat 80 kérd alkotja, és a
kvétas modszer elvein alapszik. Egyeatanyokban tikrdzi a bes#kbzosség nemek,
iskolai végzettség és életkor szerinti dsszetétetétélfogva 6sszehasonlitasra, az eset-
leges rétegspecifikus jelenségek kimutatasaranestieéget nyujt. A terepmunka 2003
decembere és 2004 februarja kdzotisdakban zajlott. A kékdvek jelenbs részének
kitdltésekor személyesen jelen voltam, a fennmarédpét kdzvetetten Gjdttem dsz-
sze.

A vizsgalat célja kideriteni azt, hogy a kilénfélelvhasznalati szituaciékban az
anyanyelv és az allamnyelv k6zul melyiket részkstényben a beszék, tovabba
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hogy milyen motivaciék huzédnak meg az egyik vagisik nyelv valasztasanak hatte-
rében. A nyelvvalasztas indokainak foltérképezéséig@rdivben nyitott kérdések
szolgaltak. Ezt a dontést a kutatéi szandék indakdl zart kérdések meghataroztak
volna az adatkddk valaszleheiségeit, és ebben az esetben éppen ennek elkevilése
a lényeg.

A hipotézis altalanos éismeretek, tapasztalatok alapjan fogalmazodott metg-
gyar kozoésség igyekszik anyanyelvét minél szélegkéblsen hasznalni. Viszont az anya-
nyelvhasznalat csak az intim szféraban val6sulkeg korlatlanul. Innen kilépve mind
kevesebb lehéség van magyar nyelven megszélalni. Verbalis mdgtkgpzasok alkal-
maval a magyar anyanydlbeszébk kovetik a szituacié altal diktalt kommunikaciés-f
tételeket.

2.A beszébkozdosség alapvetjellemzdi. — A beszélési szokasok,
nyelvvalasztasi stratégiak targyalasakor fontoptarként szolgalnak a kozdsség demogra-
fiai helyzetét, a kétnyeliség allapotat, azaz az anyanyelv és allamnyelvetétevalamint
a tanulmanyok elvégzésének nyelvét dokumentaldmadat

Demogréafiai 6sszetétel szempontjabol Marosvasadagiyos esetet képvisel, mivel a
magyar és a roman etnikumu lakosok aranya jelenédginy szazaléknyi eltérést leszamitva,
azonos. A 2002-es népszamlalas adatai szerint Miasaehely 6sszlakossaga 147577 sze-
mély. Ennek 46,69%-at magyarok, 50,77%-at romaR@g%-at romak alkotjak. Mas et-
nikumok (németek, zsidok, oroszok, ukranok, szerbs&hek, szlovakok, bolgarok, téro-
kok, tatarok) szinte elhanyagolhat6é szazalékbanatafelen.

A magyarsag jeletis Iétszamanak készénkeh a magyar nyelv is hangsulyozottan
jelenik meg a hétkdznapi életben. Az dnértékelégjah nyert adatok azt mutatjak, hogy
a marosvasarhelyi magyar adatkikz85%-a tokéletesen, 15% pedig j6l beszéli az anya-
nyelvét.

1. tAblazat
Az anyanyelv és az allamnyelv ismerete

Nyelvek A nyelvismeret mértél

Tokéletesen (% | Jol (% | Rosszul (% | Ert, de nem beszél (¢
Anyanyelv: nagyar 8% 15 - -
Allamnyelv: 1oman 17 71 11 1

A roman nyelvtudasat 16% tokéletesnek, 71% jona¥k, tossznak itélte. Mintegy
1% ért romanul, de beszélni nem tud. Ez azt jeldmtgy a megkérdezettek tébbsége
(82%) aktivan tudja hasznalni az allamnyelvet, tatihcsenek kommunikacios ne-
hézségei.

A tanulméanyokat illeten megfigyelhét, hogy a legalsobb szifita legmagasabb felé
haladva fokozatosan cstkken a csak anyanyelveidtaaténya.
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2. tablazat
Tanulméanyok

Oktatasi szintek Az oktatas nyelv Megjegyzé

M (%) | R (%) | Egyéb (% | Nem jart (% | @ (%)
Ovod: 81 6 9 1 3
1-4. osztal 88 10 2 - -
5-8. osztél 84 14 - - 2
Liceum/szakiskol | 61 25 3 6 5
Egyeten 35 48 17 - -

Ez a tendencia olvashatoiurvAI LAszLOnak (2000: 170) a teljes romaniai magyar
oktatasra kiterjetlvizsgalata eredménysdihis. A fiatal generaciora jellenizhogy egyete-
mi tanulméanyaikat teljes egészében vagy részbesrgeviikon végezhetik. Ugyszintén a
fiatal generaciohoz tartoznak azok, akiknek anybsi§@n és az allamnyelven kivil mas
nyelveken is volt (van) leh&tégiik tanulni. A rendszervaltas utan az iskolakbegjelen-
tek a vilagnyelveket intenziven oktaté osztalyokaden oktatasi szinten leliet valt az
orszagok kozotti diakcsere.

A fenti adatokbdl kifinik, hogy a behatéarolt anyanyélképzési lehéségek ellenére a
marosvasarhelyi magyarok szamara az anyanyehb®hidominans nyelv, az allamnyelv
pedig masodik nyelv szerepét. Ugyanez a kép rajiold a felvidéki, vajdasagi, karpatal-
jai magyarsag kdrében végzett, a kozdsségek egdsmmied felmérések adataibdl is (vo.
LANSTYAK 2000:143; GONCz1999: 89; GERNICSK01998:175). Ez az allapot azért alakul-
hatott ki, mert a kétnyeiy kétkultaraju kbzegen belil a magyar be$kébbbsége anya-
nyelvii kérnyezetben él (v6. ARTHA 1999: 90).

3.Nyelvvalasztas a hétkdznapi élet kiilénb®gzinterein.—
Kisebbségi korulmények kdzotiékdzosségek esetében az anyanyelv- és az allamnyelv
haszndlat viszonyanak folmérésére az egyik legbaiglbb mddszer a nyelvhasznalati
szinterek elemzésel@MAN 1964: 32—-70, 1968: 21-49, 1972: 435-53). llyen mdde
mutathatdk a kbzosségen belll altalanosan érvéidyeggivhasznalati/nyelvvalasztasi stra-
tégiak. Azonban mindig figyelembe kell venni ezéd&kulasanak korilményeit, tovabba
aztis, hogy az anyanyelvhasznélatotdéet mire lenne természetes igény és milyendehet
ségek adottak. A kivalasztott nyelvhasznalati zék informalis, félformalis és formalis
tartomanyokra tagolhatok. Az informalis, intim 8oz tartozik a sikebb csalad, a bara-
tok és ismefsok kore, és a szomszédsag. A félformalis szfBewasarlast és a szolgaltatasi
teriileteket, mig a formalis szféra a hivatalos Gg#és, a munkahely, az oktatas terileteit
foglalja magaba. Ezek a hétkdznapi élet jellegzetésmanyai, olyan szinterek, amelyek
egy strukturalt tarsadalomban sziikséggzefelen vannak, és a kisebbségi anyanyelvhasz-
nalat szempontjabdl fontosak.

A)Intim szféra. —Acsaladi élet kulonhbgzituacidiban a valaszadok egysége-
sen az anyanyelviikon beszélnek. Az anyanyelv adisah teljesedhet ki igazan. Hasznéla-
tat itt semmi nem korlatozza. Az allamnyelv ezeméim szinten egészen kis szazalékban

! A tablazatokban az alabbi réviditések szerepellek:magyar, R = roman, M/R = magyar/
roman, @ = nem valaszolt.
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jelenik meg, éleg azért, mert idegen nyelv voltanal fogva sajliokciot tolt be: lehdivé
teszi a csaladi kommunikacio elleaését (vo4.B) 9., 10. ¢)). A tagabb intim szféra-
ban a magyarok egymas k6z6tt anyanyelvilkén beszéireszamukra teljesen termé-
szetes, 0sztonos nyelvi viselkedés. A roman anyafigzemélyekkel folytatott beszél-
getések tébbsége roman nyelven zajlik. Megfigyélhbbgy ezekben az esetekben
mindkét nyelv hasznalata kevéshé jellémdiutan eldl, hogy melyik nyelv hasznéalata
a célszei, végig az marad a beszélgetés nyelve. A magyarréman nyelv gyakori
valtogatasa vegyes tarsasagban mar gyakori jeleHgégkor a kommunikacio kédjat
és ennek megvaltozasat mindig tébb téibyegyuttallasa hatarozza meg. Azok a ma-
gyar adatkoaik (3%), akik rosszul vagy alig tudnak romanul, Hée@ roman szom-
szédokkal valo érintkezést, beszélgeté&stpb/an is akad (1%), aki még a vegyes tarsa-
sagtdl is elhatarolja magat.

3. tablazat
Nyelvhasznalat a tagabb ésilszbb intim szféraban

Szituaciok Vélasztott nyel
M (%) | R (%) | MIR (%) | @ (%)
Vacsora kdzbe 99 - 1 -
Tévénézés kozb 96 - 1 3
Csaladi ligyek megheszélése 99 - 1 -
A mindennapi teerik végzése kozbt | 99 - 1 -
4. tablazat
Nyelvvalasztas baratok/isndemtdk/szomszédok kdrében
Beszédpartner Valasztott nyel Megjegyzé:
M (%) | R (%) | M/R (%) | Nincs (% | Kerili a beszélgetést (‘ | @ (%)
Magyar
baratok/ismefsok 100 B B B B B
Roman
baratok/ismefsok L 84 10 4 B L
Vegyes tarsasi 14 17 62 3 - 4
Magyar szomsédok 10C - - - - -
Roman szomszéd 7 73 8 5 3 4
Vegyes tarsas: 21 41 2¢ 5 1 3

B)ldegenek megszdlitasa. —Azismeretlenek mefidgékor az adatktz-
|6k tdbb mint fele az anyanyelvét, kisebb résziikna&o nyelvet részesitid@lyben, és alig
néhany szazalék azok aranya, akik mindkét nyelpr@balkoznak. Az a tény, hogy bi-
zonytalan nyelvi szituacidban a tdbbség anyanyekezdeményez beszélgetést, az anya-
nyelv preferaltsagéat, hatarozott vallalasat jelzi.
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5. tablazat
Nyelvvalasztas ismeretlen személyek megszolitasares

Beszédpartne Vélasztott nyel Megjegyzé
M (%) | R (%) | M/IR (%) | Nem szdlitja meg (% | D (%)
Ismeretlene 52 31 8 4 5

C)Kevéshbé formalizalt szinterek. — A keresked@svendéglatohe-
lyeken, valamint az orvossal val6 kommunikacio sdédbb lehgiség nyilik az anyanyelv-
hasznalatra. Itt rendszerint megvan a nyelvvéladetéetsége, részint azért, mert sok he-
lyen van magyar alkalmazott, részint pedig mertdeiki élhet a valasztas szabadsagaval a
szolgaltatas igénybevételekor. A postan és az a@léom 8leg a nyelvi korlatok miatt $z
kll a nyelvvalasztas lehitége. Napjainkban ez a két szintér a szolgalstfia része, de
régebben szigoru allami felligyelet ala tartozatfokozottan formalis szintér volt, ahol az
allamnyelv hasznalata szinte kétéleplt. Ennek hatasa napjainkban is érzékéli#epostan,
allomason jelenleg is tdbb a roman egynjiglikalmazott, ami a nyelvvalasztasi leiset-
geket lényegesen behatérolja.

6. tablazat
Nyelvvalasztas a szolgaltatasok szinterein

Szintér Vélasztott nyel Megjegyzé
M (%) | R (%) | MIR (%) | Nem jar (% | D (%)
Uzlet 48 198 31 1 1
Posti 19 44 33 3 1
Allomas 16 59 20 4 —
Etterem/kavéhé | 37 19 35 9 —
Orvos 61 23 15 - 1
7. tblazat

Nyelvvalasztas a formalis szféra kulénbB&zinterein

Szintér/beszédpartngr  Valasztott nyel Megjegyzé

M (%) | R (%) | M/IR (%) (%) D (%)
Kérvény iras 3 9C - Méssal iratja: 1
Polgarmesteri hatal 18 54 1€ Mas beszél helyette: -
Rendr 4 91 1 4 -

D)Formalis szinterek. —Aformalis szféraban agaayelv hasznalata hat-
térbe szorul. Bar 2002 marciusaban életbe lepetiadali (igyintézést a kisebbségi nyelve-
ken is leheivé te\s kbzigazgatasi torvény (LEGE nr. 215/2001.), 20 &n, a terepmunka
idején, a gyakorlatban szinte egyaltalan nem émesily Ennek a tdrvénynek az értelmében
mindazokon a telepulléseken, ahol valamely nemis¢bkséghez tartozok lélekszama
meghaladja a lakossag 20%-at, biztositani kelhgamyelv hasznélatat a kiilontédzvata-
lokban. Tobbek kozétt azt, hogy anyanyelven nydapkabe szébeli vagy irasos kérést
a helyi és megyei kdzigazgatasi szervekhez, éshgggnazon a nyelven kapjanak valaszt.
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2003 nyaran az adatkékl 3%-a élt azzal a jogaval, hogy magyarul irja legyUjtsa be
az illetékes hatdsaghoz a kérvényét. A tébbsédtreédis romanul irta meg hivatalos bead-
vanyait. Aki hianyos nyelvtudasa miatt ezt nemautdegtenni, az megkérte az allamnyel-
vet j6l ismeb rokonat vagy ismését, hogy irja meg helyette a kérvényt (6%). Gykakisr
lag kizarhaté az a lehi&tég, hogy a magyar lakossag nem tudott az Uj t§rédtal
biztositott jogardl, hiszen a térvénymaodositasmaan €s a magyar nydélvnédiaban egy-
arant maximalis nyilvanossagot kapott. Az indokidso arra hivatkoznak, hogy ez a hiva-
talos nyelv, és tudomasuk szerint a magyarul meégivtenyt el sem fogadjak (v6. 4. bekez-
dés). El$ latasra paradoxonnalitik, hogy a magyar kisebbség nem gyakorolja a tiyvé
altal garantalt jogat. Ezt az allapotot elemzi lgtssen ENTEK JANOS és BENO ATTILA
(2005: 95-120) ,Nyelvi jogok Romaniaban” dinanulmanyukban. A szdik ravilagitanak
arra, hogy kisebbségek szamara biztositott jogakagsfatban val6 érvényesiilését tobb
tényed akadalyozza; igy példaul a térvény és ennek alkafea kozotti szakadék, a két-
nyelviiség nfikddéséhez elengedhetetlen hattérapparatus hidkigabhségi kétnyeliség
egyoldalisaga, kétnydlformanyomtatvanyok és a magyar nyelv hivataliozdtanak hia-
nya. Mindezeknek az akadalyoknak a felszamolédseléthatolag hosszabhiiskzakot vesz
majd igénybe. A pozitiv iranyU valtozas mar elkikitt a torvény jogéire emelkedésével.
A nyelvi hiany felszamolasanak egy allomasa a ,Maggoman kbzigazgatasi szétar” (2004.)
megjelenése és a Szabd T. Attila Nyelvi Intézet ataqilasa (http://www.eme.ro
[sztanyi), amelynek célkizései k6zo6tt szerepel a magyar kozigazgatasigegolitikai
nyelvvaltozat egységessé tétele, a szaknyelvealitaka, csiszolasa.

A szébbeli Uigyintézés esetében valamivel tobb et van az anyanyelvhasznalatra,
de ez csak a varoshazan érvényes, ajred esetében mar nem. A 2001-es kdzigazgatasi
térvény értelmében a kisebbségi nyelven valé sidbgintézést is biztositani kell, ezért a
hivatalokban (a reritséget is beleértve) a kisebbség(ek) nyelvét isdiieszemélyeket kell
alkalmazni. Ennek ellenére az anyanyidlgyintézés a gyakorlatban alig valésul meg: ,ez
az ebiras egysaire az elvi kdvetelmény szintjén all, a gyakorlatham érvényesil” (-
TEK—BENO 2005: 109). A hivatalokban csak akkor lehetségeaagyar nyeli tigyintézés,
ha éppen van szolgalatban magyar anyafiydletve magyarul is tudé6 alkalmazott, vagy
személyesen ismerik ezeket a tisztviket, és eleve hozzajuk fordulnak az tigyeikkel.-A hi
vatali kétnyeliség niikodésének lehéségeit és akadalyait elemezve az emlitett §kerz
rdmutatnak arra, hogy a jelenleg érvénybet féxelvi jogok és ezek gyakorlatban valé ér-
vényesilése egylttesen nem jelenti a hivatali ledtigég megvaldésulasatfRTEK—BENG
2005: 117). Hasonlé helyzetet vaz@INSTYAK ISTVAN és MENYHART JOZSEF(2001: 189—
202) a szlovakiai hivatalos nyelvhasznalatrol.

A munkahelyi kommunikacié esetében figyelembe kefini azt, hogy a kérdésekre
tébb adatkdd nem valaszolt konkrétan, ezért az eredményil kapényok kissé félreve-
zebk lehetnek. Az adatkodk tobbféle okbdl nem tudtak konkrétan valaszokéimésekre:
14% nem rendelkezik munkahellyel, 4%-nak niricgike, 9%-nak, mivel teljesen magyar
kérnyezetben dolgozik, nincs roman kollégéja. Agadiglan nem valaszoldk aranya mind-
Ossze 1-4% kozo6tt mozog. Az alabbi tablazat a léinkilaszok alapjan kiszamitott érté-
keket tartalmazza. Munkahelyi kérnyezetbedrakével valé beszélgetések soran az adat-
kozlok tobb mint fele teheti meg azt, hogy csak magyhrsgzéljen, éppen azért, mert
magyar adnoke. Akiknek erre nincs lehistégiik (36%), mert roman dominans kornyezet-
ben dolgoznak, azok romanul beszélriiokiikkel. Mindkét nyelv hasznalata kevésbé jel-
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lemz5. Megfigyelhet, hogy a marosvasarhelyi magyarok esetében munjeahés az okta-

tasban a nyelvvalasztas a kevésbé formalizaleseken érvényestisémat kdveti. Vannak
tarsadalmak, beszi#ozosségek, amelyekben a munkahely és az okt&i@deokban forma-

lizalt szférdnak szamit, ahol a hivatalos, azaz amas presztidsnyelv hasznalatos
(FISHMAN 1964:32—70, RRASHER1980: 151-68, KNTRA1990: 24-9). A marosvasarhelyi
magyar besz8k ezeken a szintereken is, mikor csak tehetik, myslatiket hasznaljak. Ez
is az anyanyelv iranti természetes bizalmat, hdaten@anti széles kérigényt tamasztja ala.

8. tablazat
Nyelvvalasztas munkahelyen

Beszédpartner Vélasztott nyel
M (%) |R (%) | MIR (%) | @
Fonok 55 36 6 3
Magyar kollég: 96 - 2 1
Roman kollég 5 80 13 2
Vegyes tarsasi 3 24 71 5
9. tablazat

Nyelvvalasztas iskolai kérnyezetben

Beszédpartner Vélasztott nyel Megjegyzé
M (%) | R (%) | M/IR (%) | Nincs (% | @ (%)
Magyar osztélytars: | 98 - - 1 1
Roman osztalytars: 7 76 6 10 1
Vegyes tarsasi 13 24 51 10 2

Az adatkdzbk nyelvvalasztasi stratégidja mogott vilhgosan asthaté az éppen
adott nyelvi kdrnyezethez valé 6nkéntes vagy sziieeti alkalmazkodas, egyuttikods
magatartas (vo.MRTHA 1999:100). A tdbbség ezt a helyzetet a hétkdznapi vglassze-
ként éli meg és fogadja el, de vannak olyanokag, aalamilyen madon elégedetlenségiik-
nek adnak hangot. Ennek egyik médja a nyelvi alkakodas kezdeti elutasitasa (vo. alabb,
4.B)10. a) alatt). Ez kifelé, vagyis a roman kdzgsstamara is érzékellleMasok a nyelvi
kooperacio kényszere miatti ellenérzéseket kifel kozlik, alkalmazkodnak, csupan
a kozodsségen beliil adnak hangot nemtetszésiikneRzZAllomason a menetjegyet romanul
kérem, mert ottan még a magyar sem beszél magy@&wl't., ffi.). ,Az allomason a me-
netjegyet romanul kérem, mert ha magyarul kéremmk cgyot néznek” (21, é.6n
»A postan a dolgozokkal roméanul beszélek, mertmdaem jutunk be, csak” (32, d., 19).
~A kdvéhazban, étteremben magyarul és romanuhifelek, mert Vasarhelyen romanul va-
laszolnak, ha kér valamit az ember” (45, @), pA kérvényt romanul irom, mert sajnos ro-
man valosagban éliink (kell élniink)” (28, é).nAz ismeretleneket roménul szélitom meg,
mert mar oda jutottunk, hogy roméanul kell megszd'4l76, é., ffi.). (Az adatkodk alap-
vets jellemzit ismertet roviditések: életkor: szammal; foglalkozas: érteléniségi/ d. =
fizikai dolgozé; nem: ffi. = férfi / .)

E) A média hasznalata. — Az informaciés csatorriika valaszadok az
irott kiadvanyokat (hagyomanyos és elektronikugjrkabb anyanyelviikdn olvassak.
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Legtbbben a szépirodalmat olvassdk magyarul. Atségtszépirodalmat kizarélag roman,
illetve mindkét nyelven olvasdk egyetlen eset lélétel roman nyelven végezték/végzik
tanulmanyaikat, és dnértékelésiik alapjan tokéletesgy j0l tudnak romanul. A megkérde-
zettek tdbb mint fele nem internetezik. Az inteatétasznalok valaszai alapjan kapott ara-
nyok azt jelzik, hogy a tdbbség inkdbb a magyalviyeldalakat részesiti&hyben, de az
egyéb idegen nyeivoldalakat szintén sokan latogatjak, szamuk joveginaladja a roméan
oldalakat is latogatdkét. Nincs olyan adatkdaki csak roman nyelwvebhelyeket néze-
getne. Az audiovizudlis médiumok esetében a tobaséman és a magyar nyelven kozve-
tit6 csatornakat egyarant hallgatja, nézi. Ennek dgyigtséges magyarazata, hogy a téveé-
nézés és radidhallgatas csupan passziv befogad@éitangst igényel, mig az olvasashoz
fokozott figyelm, magas szifnhyelvtudas és elvonatkoztatasi készség sziikségeslat-
kozlok 10-25%-a anyanyelven és az allamnyelven kiviil my&gbseken is igénybe veszi
a kilénbod médiumokat.
10. tblazat
Médiafogyasztas

Médium tipusa| Vélasztott nyel Megjegyzé

M (%) | R (%) | M/R (%) | Egyéb (% | Nem veszi igénybe (% | @ (%)
Ujséac 61 6 3C 10 3 -
Szépirodalor 74 5 17 11 4 -
Televizic 19 2 79 28 - -
Radic¢ 45 - 5C - - 5
Interne 25 - 14 22 5¢ 2
Az internetet hasznalok aréar

| 61 | - | 3 | 37 ] - | 6

F)Levél irdsa. — A maganlevél irasa az esetekstrben (78%) kizardlag
anyanyelven, 1% esetében csak roman nyelven t&rt&h% pedig mindkét nyelven ir
maganlevelet. Természetesen a roman nyelven énattdk cimzettje roman anyanyglv
személy. A minta 25%-a mas nyelveken is szokotléani idegen ajkl isméseivel.

11. tblazat
Levéliras
Médium tipusal Vélasztott nyel Megjegyzé
M (%) | R (%) | M/R (0% | Egyéb (% | Nem ir (% | @ (%)
Levél 78 1 11 25 5 5

G) Hitélet. —Ahitélet, mondhatni, teljesen anyalngn zajlik, csupan 3% vala-
szolta azt, hogy egyarant latogatja a magyar éamastentiszteleteket, és ugyszintén mind-
két nyelven imadkozikOk a neoprotestans (baptistak, Jehova tanti) egghézaartoznak.
Koztudott, hogy ezek a felekezetek nyelvileg nertofiiinek el annyira kategorikusan
egymastol, mint ahogyan torténik az ortodox éstalkas, illetve protestans egyhazak
esetében.
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12. tdblazat
Hitélet és nyelvhasznalat

Szituacio Vélasztott nyel

M (%) | R (%) | MIR (%) | @ (%)
Istentisztele 97 - 3 —
Ima 96 - 2 2

H) A magyar nyelv hasznéalata romanok jelenlétéberét-
nyelvii élethelyzetben gyakransérdul, hogy a kisebbségi kdzdsség tagjai anyarijeéin
is megszolalnak a tébbségi kbzdsség tagjainakl@@ldren. A marosvasarhelyi adatkiiel
93%-a szokott magyarul is beszélni romanok jeléblen, s csupan 6% nyilatkozta azt,
hogy romanok jelenlétében nem szélal meg magyArmlagyar valaszaddk 36%-a ugy
érzékeli, hogy a romanok elfogadjak azt, ha a mangya jelenlétikben az anyanyelvikén
is megszolalnak, 14% szerint mindehhez a romanakrk®dsen viszonyulnak, 30% Ugy
latja, hogy ez nem tetszik nekik. A kéfdben eredetileg a fentebb emlitett harom értékelés
lehetiség volt adott, de a valaszok alapjan sziiksé@umigyedik kategoria létrenozésara.
Tobb adatkdd] bejeldlte az elsés a harmadik valaszleliséget, és kozéjik odairtala
kotoszot. Ezek alapjan 11% véleménye, hogy a roméarfogaajak a jelenlétiikben elhangzd
magyar beszédet, viszont nem tetszik nekik. Tolbkkédtb megjegyzéseketi£6tt valasza-
hoz. Az intelligenciaval, illetve a nyelvtudassagyaraztdk a magyar beszéd iranti toleran-
ciat vagy intoleranciat. A kérdés igy hangzott:Wdit a benyomdsa, hogyan viszonyultak
ehhez (a magyar beszédhez) a romanok? ,Vegyesrérizieél, mindharom eset létezik. In-
telligencia kérdése a romanok résé(69, d., ffi). ,Ha értik elfogadjak, ha nem ékti
nem tetszik nekik” (65, d.,&). (V6. BORBELY 2001: 135.)

13. tablazat
A magyar nyelv hasznalata romanok jelenlétében

Szokot-e magyarul beszélni romanok jelenlétében’

Igen 93

Nem 6

Nem valaszolt 1
14. tdblazat

A romanok viszonyulasa a jelenlétiikben elhangzéyamalgeszédhez
— a magyarok megitélése szerint

Viszonyulasmédok (¥

Elfogadjak 36
K6zombos szamukra 14
Nem tetszik nekik 30
Elfogadjak, de nem tetszik nekik 11
Nem valaszolt 9
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Korabbi, a teljes erdélyi magyar besidizosségre kiterjédszocioldgiai felmérések
nyelvhasznalatra, nyelvvalasztasra vonatkozé adateisonlé eredményeket jeleznek
(GEREBEN1999:44-55;CuLIC—HORVATH—RALP 2000:303-12). A tobbi karpat-medencei
magyar kisebbség esetében szintén hasonld&idik a nyelvvalasztas a tarsadalmi élet
kulénbd® szinterein (vo. ANSTYAK 2000:143; GONCz 1999: 89; GERNICSK0O1998:
175), ami 6képp azzal magyarazhatd, hogy ezek a kbzdsségekdkintetben is hasonlé
tarsadalmi, politikai és torténelmi kdzegben ékliskélnek ma is.

4.A nyelvvalasztast befolyasolé tényék. — A nyelvvalasztast
sokféle tényeziranyitja. A kiilénboé kozosségekben végzett vizsgalatok a nyelvvalasztas
inditékainak sokasagat tartak fel (vimBELY 1999:119-52; ANDOR ANNA 2000: 43-60;
FISHMAN 1969: 244-9; GL 1979: 97-129; BBIN 1968: 512—30; ¥H—CHAN—CHENG2004:
75-108). Ezek kozott talalhatok olyanok, amelyakenzalisnak tekinthék, és olyanok is,
amelyek csak meghatarozott kozosségekben fordelak

A nyelvvalasztasi stratégidkat szaz szazalékosogeaggal lehetetlen leirni, mivel
a hétkéznapi kommunikaciéban szamtalan olyan eketik, mikor tdbb kdriimény egyut-
tes hatasa donti el, hogy éppen melyik nyelv hdataaz indokolt vagy célszerSUsan
GAL (1979:100) kiemeli az éire ki nem szamithaté pillanatnyi kommunikacios stékreér-
vényesilését. Mindelbbkdvetkezik, hogy a nyelvvalasztasrol nem készdtpentos ni-
koédési modell. A nyelvhasznalat, a nyelvvalasztasraberi tarsadalomban térténik, és a
tarsadalom optimalis tikddéséhez elengedhetetlen informacidcserét tebeidheé.
Ahogy altalanos szinten a nyelvi sokféleség jetzemberi tarsadalom sokféleségét, ugy a
korilhataroltabb szinteken a nyelvvalasztasi sgiatétiikrozik az emberi kapcsolatok, in-
terakciok sokféleségét. A vizsgalt begk@izosség esetében a nyelvvalasztast befolyasold
tényedk két szintje azonosithat6: egy makro- és egy rsikird.

A)Makroszinten az anyanyelv preferaltsaga, azysla-dominans kétnyeti
ség és az anyanyelvhasznalat korliéfaiyitjak a nyelvvalasztast. Ez a harom téibyezo-
ros kapcsolatot mutat, ezért ezeket egymassalftigggsben kell targyalni. A tény@anc
Iényege az alabbiakban ragadhaté meg: axidmakgatifmtjuk el, hogy az emberek, ha te-
hetik, mindig azt a nyelvet hasznaljak legszivesebhmelyiket a legjobban ismernek, és
ez altaldban az anyanyelv. A marosvasarhelyi magyaisség anyanyelv-dominans két-
nyelviiségénél fogva minden nyelvhasznalati szintérendszptszdileg az anyanyelvét
hasznalna leginkabb. Azonban az anyanyelvhaszamétatalésulhat meg maradéktalanul,
mert korlatozza az aszimmetrikus tarsadalmi kétriyggg, konkrétan az, hogy a k6zésség
szamara adott élethelyzetben a kétniiebg csak részidrkovetelmény, a tobbségi kdzos-
ségen belll csupan esetlegesen, a szocializady@srfat eredményeként alakul ki. A to-
vabbi korlatozé ténydzaz ebbbiekksl kovetkezik: a tarsadalmi élet optimalidikddését
biztosité k6zos kéd nem a kdzdsség anyanyelve,gyananyelv — vagy az idedlis esetet
megtestesitkét nyelv —, hanem csak az allamnyelv. A makragzivirom tényéie a mik-
roszint minden részletében latensen jelen van.

B)Mikroszinten anyelvvalasztast meghatarozoé téslyenar joval sszetettebb
képet mutatnak.

1.Kommunikaciés kihivas — kdzés kéd hasznalatangk-
nye — beszédpartnerAnyelvwalasztast befolyasolo legfontosabb és atkéd-
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I6k altal leggyakrabban emlitett faktor a zavartakammunikaciot biztosité kdzos kod
hasznalatanak igénye. Ezen belll kiemetkszkerepe van a beszédpartnernek.

Az elemzett adatok alapjan nyilvanvald, hogy a reeésarhelyi magyarok a sajat be-
szébkozodsségik tagjaival minden nyelvhasznalati szémténagyarul beszélnek, ami sza-
mukra spontan, részletesebb magyarazatot nemdég@éegnyilvanulas. Ezt kival6an tikrozik
az alabbi indoklasok: ,Magyar barataimmal, isés@immel, szomszédjaimmal magyarul
beszélek, mert igy jobb” (48, dg),mert nem tudnék masképp beszélni velik” (3(fi);
.mert magyar a magyarral agy beszél” (41, d), Egyik adatkdz pedig indoklas helyett
inkabb visszakérdez: ,Miért beszélnék masképp?; €80).

A roman anyanyelvszemélyekkel folytatott beszélgetések az eseteat tiibbségé-
ben és nyelvhasznalati szintéwlig fliggsen roman nyelven zajlanak, mert ez az a nyelv,
amelyet mindkét fél ismer, és ez biztositja a kiihés érthdiséget, a zokkémentes kom-
munikacioét. Pl.: ,Roman barataimmal, iseeimmel, szomszédjaimmal romanul beszélek,
mert igy értjuk meg egymast” (42, é., ffi.); ,mereretem, ha tokéletesen megértenek” (41, d.,
ng); ,merték inkabb igy értik” (65, d., ffi.); ,Az ismeretleket romanul szélitom meg, mert
altaladban a magyarok értenek romanul, de a romaeaknagyon értenek magyarul”
(21, é., ). ,Az Uzletben, a piacon az arut romanul kéremitrbiztos, hogy mindenki
megérti” (61, é., ffi.).

2.Nyelvi etikett — beszédpartner iranti tiszteletAnyelviil-
lem szintén lényeges nyelvvalasztast meghatarog@#. Az adatkdzbk gyakran hivat-
koznak arra, hogy sokszor azért valasztjak a ramétvet, mert a kisebbségi illem igy ki-
vanja: ,Roman barataimmal, isnéseimmel, szomszédjaimmal romanul beszélek, mert igy
illik, mivel nem tudnak magyarul” (23, é., ffi.)mert az illem ezt kivanja” (42, é., ffi.).

3.Nyelvismeret. — Az aszimmetrikus tarsadalmi kélwiség kbvetkezménye-
ként a nyelvismeret alapweszerepet jatszik a nyelvvalasztasban. A romanyedyirekkel
folytatott beszélgetések soran értelem&zea roman nyelvet valasztjak, mert ez az a nyelv,
amely leheivé teszi a kommunikaciot. Altalanos érvénnyel kidejelenteni, hogy a ma-
rosvasarhelyi magyarok csak magyarul olyan eseteibszélnek a romanokkal, ha azok jél
tudnak magyarul, vagy a magyar fél nem tud vagytalkil romanul. Ez utébbi esetben az is
eléfordul, hogy a magyarok szandékosan kerulik azrohedyzeteket, ahol romanul kellene
megnyilatozniuk. PI.: ,A roman szomszédokkal cdetéonbeszélek, ha nagyon muszaly [!]
beszélek, mert nem tudok helyesen romanul” (3%6¢.,,A roman szomszédokkal csak
keveset beszélek, mert keveset tudok romanul’§825). Kétnyelui élethelyzetben az at-
lagosnak mondhat6 esetélket|térs nyelvvalasztasi stratégiak isitdrdulnak. Tandja lehet-
tem egy roman és egy magyar — a@sikorosztalyhoz tartoz6, nem értelmiségi — szomszéd
asszony kozétti interakcionak, amelynek soran méndé&l a sajat anyanyelvén beszélt,
Iévén hogy egymas nyelvét csak passziv szinterriékyeés ez volt az egyetlen kommuni-
kacios lehdiség szamukra. Hasonl6 e$€BORBELY ANNA is beszamol ,Nyelvcsere” ciin
kényvében (1999: 119). Egy masik esetben pedigiéias szinten kétnydivérfi (roman
€s magyar) vilagtorténelmi téma megvitatasa kozzémén nem dontdtt egy kdzos kod
hasznalata mellett, hanem kovetkezetesen egymégnygagyis a magyar romanul, a ro-
man pedig magyarul) beszéltek. Ennek a nyelvvaasstratégianak a mozgatérugdja a
kolcsonds tisztelet és a nyelvtudas bizonyitatagthtasa egyarant lehetett.

A nyelvismeret a kdzosségen beluli kommunikacidisarezteti hatasat. Munkahe-
lyen a magyar kollégak kozotti beszélgetések zonamghnyelven zajlanak, de kétnyielv
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kommunikaciora is akad példa (vO. 8. tAblazat).agyar kollégak kozott zajlé szakmai be-
szélgetések soran, a romanra val6 gyakori valediy-egy sz, kifejezés erejéig — szinte el-
keriilhetetlen, leginkabb azért, mert a magyar szakhol6giat nem ismerik, vagy haigen,
nem mindig ugrik be a megfetekifejezés (a jelenség inkabb a kddvaltas korétiezik).
Ennek az a magyarazata, hogy az elmél$zdkban magyar nydiszakképzés nem volt,
igy kizarélag roman nyelven lehetett egy-egy szakdtanuini.

4.Helyszin.—Anyelvvalasztasban az interakcio helyszine issgmtijatszik. Lé-
teznek dnkéntes és sziikségézagasztast indukald szinhelyek. Az 6nkéntes nyidhaz-
tast ebhivé szinhelyekdleg a tdgabb intim szférahoz kotbletEhhez a kérnyezethez kel-
lemesebb tapasztalatakzfdnek, ezért a beszéé a nyelvvalasztast nem kénysergként
élik meg. Tobb adatkéijelezte — de hasonld helyzeteknek j6magam is sésrfidtanija
voltam az évek soran —, hogy a magyarok magyataligtid roman ismeistkkel, szom-
szédjukkal akkor beszélnek magyarul, ha az sdfdbotkba latogat. Hak kopognak be
roman ismafsiikhdz, szomszédjukhoz, akkid sz6lalnak meg romanul. A sziikségsizer
nyelvvalasztas a kevésbé formalizalt és formalisterekhez kapcsolodik. Az anyanyelv-
dominans kétnyeliség miatt a marosvasarhelyi magyar kézosség lelginiayanyelvét
hasznalna minden helyzetben. Ez fokozottan érvémi@salis és kevésbé formalis szinte-
rekre is. Az anyanyelvhasznalat lafsgige nem csupan a kommunikaciét tenné kényelme-
sebbé, hanem egyfajta szocialis komfortérzeteyliftana. Ezeken a szintereken a nyelv-
hasznalat szigorian szabalyozott az allamnyeluvgaué a magyar lakossag csak akkor
hasznalhatja anyanyelvét, ha a tisztvisehgyar anyanyeiy vagy magyarul nagyon j6l tu-
d6 roman. Pl.: ,A kérvényt romanul irom, mert agrik, és magyarul el sem fogadnak”
(32, d., b); ,mert masképp nem fogadjak el, de szivesen irméagyarul” (33, é., ffi.);
»A polgarmesteri hivatalban romanul beszélek, raer hivatalos nyelv, de a magyarul be-
szébkkel magyarul beszélek” (41, dén,A polgarmesteri hivatalban is/is beszélek, mert
tébb tisztvisad beszél magyarul is” (75, é., ffi.); ,A postan dgtiz6kkal romanul beszélek,
mert hivatali nyelv, de ha lehet, magyarul is” $értha lehet, akkor magyarul is beszélek]
(33, é., ffi.). Olyanok is akadnak, akik a post@agy az allomason tudatosan késziilnek a
nyelvvalasztasra. Miétt déntenének valamelyik nyelv mellett, megnézikkalmazott ki-
tizéjén 1éw nevet, ami altalaban elarulja az illetemzetiségét is, és ez alapjan valasztanak
nyelvet. Pl.: ,Ha van kiiz6je, megnézem a nevét, és abbdl itélem meg, hogemilyel-
ven beszéljek” (35, é., ffi); ki van téve a neviék,lehet tudni, hogy beszélnek” (28, 8), n

5. Szituéacid. — Abeszédszituaciét a nyelvi val&sad elemének egyidepls-
fordulasa (id, hely, partner stb.) teremti meg (ViRWEIN-TRIPP1964: 86—102; 651995
67-8), s mint ilyen a marosvasarhelyi magyarokwéhsztasban Iényeges szerepet jat-
szik. Vannak olyan szituacidk, amelyek meghatatonalvvalasztasi stratégiakat indukal-
nak. A statisztikai adatokbdl kideril, hogy vegyéssasagban gyakori a magyar és
aroman nyelv valtogatasa, ami mas beszédhelyzatedly jellems. Ezt az adatkdgk a
nyelv hasznalatara. Az egyes szituaciokon belihklked) szerepet jatszik a beszélyt-
lek kdlcsonds nyelvtudasa. Ha két magyar anyaifiystemély beszélget egymassal, akkor
ezt természetesen az anyanyelvikon teszik; hayaleegy olyan roman anyanyélsze-
mély, aki jél tud magyarul, altaldban tovabbra egyarul beszélnek, viszont ha az dlet
nem tud magyarul, akkor romanra valtanak, mert akanjakét kizarni a tarsalgasbol. Ha
mégis elhangzik valami magyarul, és a roman fél aemakkor azt leforditjak szamara.
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Minden esetben, mikor valtozik a szituacié, médeswyelvvalasztasi stratégia és annak in-
doka is. Ezekben az esetekben az adatk&amara a nyelvvalasztas 6sztonés viselkedés,
a beszd felek tudjak hogy adott személyekkel, adott szitbldan hogyan beszéljenek (vo.
GROSJEAN1997: 103-13, BRBELY 1999: 135). Mindezt kivaléan illusztraljak az alabb
megjegyzések: ,Vegyes tarsasagban (roman/magyadmol is és magyarul is beszélek,
mert az alkalom igy diktalja” (52, €.6) ,Vegyes tarsasagban (roman/magyar) vegyesen
beszélek. Ki hogy igényli a szét” (30, é., ffi.\egyes tarsasagban (roman/magyar) is/is be-
szélek. Ahogy a helyzet megkivanja a megértés étak (30, é., ffi.); ,Vegyes tarsasag-
ban (roman/magyar) is/is beszélek. Attdl fligg, kisedlok” (80, é., ffi.).

6.Az adott valésag elve — alkalmazkodéas. — Azkiddik egy ré-
sze az ismeretlen személyek megszolitasakor, vialanformalis és kevéshé formalizalt
szintereken azért valasztja a roman nyelvet, meaz ®rszag hivatalos nyelve és a tdbbségi
lakossag nyelve. Pl.; ,Az ismeretleneket romandlisam meg, mert tdbb roman él a va-
rosunkban, mint magyar” (17, tanulo, lany); ,merk soman van a varosban” (54, d., ffi.);
»Az Uzletben, a piacon az arut romanul kérem, nidyb a roman elarusitd” (60, é., ffi.);
.mert az allam nyelve” (57, d., ffi.); ,mert Romdtan élek” (69, d., ffi.). Az utébbi ese-
tekben a valaszok azt jelzik, hogy az adati&al realis élethelyzetiiket tudomasul veszik,
elfogadjak, és ezt nyelvvalasztasukkal is igazoljak

7.A valasztasi szabadséag elve. —Atarsadalneietannak olyan ese-
tek, mikor a beszék szamara megadatik a valasztas szabadsagaskappfa szolgaltatasi
szféraban és az egészségiigyben varndebgt Az egyének elddnthetik, melyik kereskedel-
mi egységben vasarolnak, vagy melyik vendéglatfraéérnek be. Tébben valaszoltak azt,
hogy tudatosan kivalasztjak az olyan kereskededmeadéglaté egységeket, ahol magyar a
kiszolgald személyzet, é8lég azokat latogatjak)k leginkabb a romanul kevésbé tudok
kozul kerlilnek ki. Tébb kereskedelmi egységbenlkalmazottak két nyelven szélitjak
meg a vedt, ami azt jelenti, hogy nyugodtan kérheti az amianyanyelvén. Néhany példa
az indoklasok kézil: ,Marosvasarhelyen altalabamigélven kérdeznek” (35, é., ffi.); két
nyelven szélnak, és én a magyart valasztom” (65ij.§¢. A posta jéval formalizaltabb szin-
hely, ahol a magyar lakossag csak akkor hasznalhatjanyelvét, ha a tisztvisehagyar
anyanyel, vagy magyarul nagyon jol tudé roman. Ha a lébég adott, akkor az adatkoz-
l6k itt is az anyanyelviiket valasztjak (v6. a fenigbipont példai). A statisztikai adatokbdl
kideril, hogy a minta jelet$ része az orvossal leginkabb az anyanyelvén bégzébok-
lasokbdl vilagosan Kinik, hogy a tdbbség igyekszik eleve magyar hazgetvélasztani, és a
szakorvosok esetében is megprébalnak magyar arlyémggy magyarul is tudé orvost ke-
resni. ,,Az orvossal magyarul beszélek, mert hatlehagyar orvoshoz fordulok” (33, é4)n
»Az orvossal magyarul beszélek, mert jobban megtudnondani, mi faj, és az orvosok
tudnak magyarul is” [értsd: a roman orvosok tudmagyarul is] (55, é., ffi.).

8.Kényelem. — Az anyanyelvhasznalat mar emlitatékai miatt a nyelvvalasz-
tast a kényelmi szempont csak kis mértékben befoljgd Az adatkd#k is csak kevesen
hivatkoztak erre. ,Az lizletben, a piacon az arugyaaul kérem, mert igy konnyebb” (45, d.,
nd). ,mert ez az anyanyelvem, és kénnyebb igy komkaini’ (49, d., ffi.).

9.Nyelvtanulas. — A nyelvtanulas mint nyelvalaszindok a sitkebb intim
szféraban, pontosabban a csaladon beliili kommudbdgitjelenik meg. Itt aroman nyelv hasz-
nalatanak egyik oka a gyerekek nyelvismereténédstagse. Egy 16 éves diaklany irta, hogy
szilei tévénézés kdzben romanul is beszélnek zétg hogy jobban megtanuljon romanul.
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10.A nyelvvalasztas funkcidja=Kétnyelui élethelyzetben gyakrarsel
fordul, hogy a nyelvvalasztas meghatarozott céligezt. A beszé magaval egy adott nyel-
ven valé megszolalas tényével metakommunikacitaltaat kozvetit a beszédpartnere felé.
A marosvasarhelyi magyar kézdsség kdrében a kdzéejetemz funkciok jelentkeznek.

a)ldentitds jeldlése — nem alkalmazkodas. — Talakézb az
ismeretlen személyek megszélitasakor vagy a kedeskevendéglatdipari szféraban az
anyanyelvét valasztja, és ezt egyirarazzal indokolja, hogy ,magyar vagyoEbben az
indoklasban mar tetten értliediz adott nyelvi allapotokkal valdé dacolas. Amirkémds-
ivekbsl kidertl, ezek az adatké@# egy kivételével nem hianyos roman nyelvtudasudmi
valasztjak a magyar nyelvet az ismeretlen szeméheagszolitasakor (6nértékelésik alap-
jan jol tudnak romanul, és a fiatal, illetve a kpkeéra értelmiségiek csoportjahoz tartoz-
nak). Ezzel inkabb tehat identitasukat nyilvanialelhivjak erre a figyelmet. Ezzel a nem
alkalmazkod6 magatartassal szembehelyezkednekdaetijk nyelvi allapotaval, nem va-
lasztjak azonnal a kommunikacié zavartalansagébsitd kooperaciot (vo. BRTHA
1999: 104). Természetesen annak is tudatdban vamogk a nyelvi alkalmazkodas hosz-
szabb tdvon nem keruillie!.

b) Az anyanyelvhasznéalat igényének jelzése — nerkadi
mazkodas. — Amagyar besi@iézdsség egyes tagjai anyanyelvik valasztasavait— m
szimbolikus gesztussal — a hivatalos kétnishg terjesztésének ligyét kivanjak szolgalni. A
magyar nyelv ismeretét nyiltan vagy burkoltan ekg&ent fogalmazzak meg a tébbségi tar-
sadalom szamara. A nyelvvalasztasnak ez a funkagjazintén az ismeretlen személyek
megszolitasakor, illetve a kereskedelmi-vendégiatdszféraban jelenik meg, és akarcsak
az ebbb, itt sem lehet a roman nyelv hianyos ismeretéaetsolatba hozni. Pl.: ,Az isme-
retleneket magyarul szélitom meg, mert Marosvasgghdakunk” (30, é., ffi.); ,mert, Er-
délyben illik mindenkinek alapszinten tudni magya20, é., 16); ,mert az eladénak két nyel-
vet kellene tudnia” (45, d.gi ,mert illene az eladdnak ismerni a magyar nygl4y, é., ffi.).

c)A kommunikéaciés folyamat elledrzése. — Anyelvalasztasnak
ez a funkcidja csaladon belili kommunikaciéban laukiol. A magyar csaladokban a ro-
man nyelv hasznalatdnak masik oka a kommunikakaasekzése, ,cenzirazasa”. A sall
az olyan témakat, amelyekbe a gyerekeket nem s&érbeavatni, romanul beszélik meg.
Mindaddig, amig a gyerekek meg nem tanulnak roma&maman nyelv kézenfekeszkoz
a csaladi kommunikéaci6 cenzlrdzéséra.

d)A nyelvvalasztashoz k®td6 kezdeti bizonytalansag kiik-
tatasa. — A nyelvwalasztast igéhiyleszédhelyzetek tobbségében eleve a roman nyelv
mellett donbk magatartasanak a hatterében az allhat, hogynetlien szamukra a nyelva-
lasztashoz kapcsolddé kezdeti bizonytalankodasva#tdlos nyelv valasztasa biztos pontot
jelent ilyen esetekben. Ez konkrétan, a nyelvvédasndoklasaként nem fordubel kéra-
ivekben, viszont a gijtés soran egy adatk@zsz6ban megfogalmaztac&TTONbizonyta-
lan szituacidkban tortémyelvvalasztassal kapcsolatos vizsgalatai tagh&tthez hasonlé
motivaciot (£0TTON1976: 919-41). Sajat tapasztalataim is alatamashitidy kétnyeli-
ségben a nyelvvalasztassainéént egyitt jard bizonytalansag kiiktatasa létemkcio.

5. Kbvetkeztetések. — A marosvasarhelyi magyar kdzpsse/anyelv-
dominans kétnyeliségben él. Eli az allapotbdl ereibn a nyelvvalasztast a hétkdznapi
életben makroszinten harom tényetakitja: az anyanyelv preferaltsaga, az anyahgsk-
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nalat korlatai és a nem megfédlllamnyelvi kompetencia. Mikroszinten viszont arkou-
nikacios szituaciok valtozatossaga miatt mar l[éageq tobb nyelvvalasztast szabalyozo té-
nyez jelenik meg.

A vizsgalat eredménye igazolta a hipotézist. A maésarhelyi magyarok, ahol erre
lehetiség van, igyekeznek anyanyelviiket hasznalni. A saigszébkozosségik tagjaival
minden nyelvhaszndlati szintéren 6sztondésen malggaszélnek. A roman anyanyélv
személyekkel folytatott beszélgetések, az egyoldéatdyeliség miatt, az esetek dént
tébbségében és nyelvhasznalati sziékédtg fliggdien roman nyelven zajlanak. A roman
anyanyeli beszédpartnerrel a magyarok csak akkor beszélagiarul, ha az illétkom-
munikaciés szinten tud magyarul. Ha a magyar féh memeri legalabb kommunikacids
szinten a roman nyelvet, kerili az olyan helyzetieddgol ezen a nyelven kell megszoélalni,
Ugyei intézéséhez segitséget kér. Mindkét nyelzri@data, valtogatasa csak a vegyes tarsa-
sagban gyakori.

A nyelvhasznalati szintereket attekintve nyilvadyabgy a magyar nyelv, esetenként
szél$séges ingadozassal ugyan, de minden szintérenvafez anyanyelvhasznalat az
intim szféraban, ezen belll pedig a kbzvetlen dséfdrben, illetve mentalis sikon, példaul
a hitéletben teljesedik ki. EBbkilépve s#ikill az anyanyelv-hasznalati letiségek koére.

Az adatok ravilagitanak arra, hogy a marosvasarhegyar beszékdzdsség koré-
ben az anyanyelv tekintélynek érvend, preferaltsalggosan megmutatkozik: fokozott
igény jelentkezik a minél szélesebb kérben val@halata irant. Azokban a szituacidkban,
mikor nincs lehdiség a magyar nyelv hasznalatara, a koz6sség tagjadelmeskednek a
kooperécios kihivasnak, alkalmazkodnak a minderkétilményekhez. Ez a kooperacié a
tagabb intim szféraban maximalis és dnkéntessaqéidlis kapcsolatok fenntartasat szol-
galja. A formalis szintéren viszont mar kdvetelmédg célszdr viselkedés is egyszer-
smind. Ez a k6z6sségi életnek olyan féruma, amey keriilhed meg, viszont itt a legér
teljesebben korlatozott az anyanyelvhasznalat.lfarf@alis szféraban és az idegenekkel
val6 kapcsolatteremtésben félbukkan egy dacolgeb/nalkalmazkodast kevésbé vallalo
kisebbség. Gesztusuknak identitasukat kinyilvafuitécidja van. Viszont annak is tudata-
ban vannak, hogy az eredményes kommunikaciéhoppekécid elengedhetetlen.

A marosvasarhelyi magyarok esetében a nyelvvakaésta nyelvhasznalati szinterek
k6z6tt nincs szoros kapcsolat, legalabbis az esglddségében egyik vagy masik nyelv va-
lasztasakor a szintér nem olyan fajsulyos dontésatagpz6 tényeg mint példaul az ame-
rikai bevandorlé kozosségekben. A nyelvhaszn&atierek képet nyljtanak az anyanyelv-
hasznalati lehéségekél és korlatokrél, a nyelvvalasztast alageat nem hatarozzak meg.
A vizsgalat eredményei rétegspecifikus nyelvvaleszajatossagokat nem hoztak felszinre.
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