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I. VEGSO ELKULONULES

De persze e kor szamara, amely elonyben részesiti a
képet a dologgal, a masolatot az eredetivel, a képzetet
a valdsaggal, a latszatot a lényeggel szemben |...]
csak az illaziod szent, az igazsadg pedig profan. Sot, a
szentség abban a mértékben né a szemiikben, ameny-
nyire az igazsdg csokken és az illuzio no, ugyhogy az
illuzio legmagasabb foka szdamukra egyuttal a szentség
legmagasabb foka is.

Feuerbach, A kereszténység lényege. El0sz6 a masodik
kiadashoz (1843)."

1.

Azoknak a tarsadalmaknak a teljes élete, melyekben a modern ter-
melési mod uralkodik, mint driasi spektdkulumgytijtemény jelenik
meg.” Minden, amit az ember valaha kozvetleniil megélt, reprezen-
taciova foszlott.

2.

A képek, elszakadvan az élet valamennyi aspektusatol, kozos
aramlasban olvadnak 6ssze, amelybdl az élet valamikori egysége
tobbé nem allithaté helyre. A részlegesnek felfogott valosadg ugy
tarul fel a maga altalanos egységében, mint énmagdban lévo
pszeudovilag, amely kizarélag szemlélésre allt eld. A vilagrol
alkotott képek szakosodasa az autoném kép vilagaban teljesedik ki,
ahol a csalo még Gnmagat is becsapja. Altaldban véve a spek-
takulum, mint az élet konkrét kiforditdsa, a nem-él6 autonom
mozgasa.

' Akadémiai Kiado, Bp., 1961. p. 26-27. forditotta: Timar Ilona

*v.6. ,,Azoknak a tarsadalmaknak a gazdasga, melyekben a tokés
termelési mod uralkodik, mint »oriasi arugylijtemény« [...] jelenik meg.”
Marx: A4 téke. Els6 szakasz. Els6 fejezet. 1. Uo. 41.

3.

A spektdkulum egyszerre mutatkozik mint maga a tarsadalom,
mint annak része és mint az egyesités eszkoze. A tarsadalom része-
ként 6 az a szektor, ahol minden tekintet és minden tudat 6sszefut.
Mivel pedig mint szektor elkiiloniilt, a becsapott tekintet és a hamis
tudat helye; az egyesités pedig, amelyet megvaldsit, nem mas, mint
az altalanos elkiiloniilés egyik hivatalos nyelve.

4.

A spektakulum nem képek egyiittese, hanem az egyes emberek ko-
zO6tt 1étrejott olyan tarsadalmi viszony, amelyet képek kozveti-
tenek.

S.

A spektdkulum nem foghato fel egy, a tomeges képterjesztési tech-
nologia kitermelte latdsmoddal valé visszaélésként. Sokkal inkabb
maga egyfajta Weltanschauung®, amely megvalosult, anyagszeriivé
valt. A spektakulum targyiasult vilaglatas.

6.

Ha totalitdsaban tekintjiik, a spektdkulum egyszerre az uralkodo
termelési mod eredménye és terve. Nem a vald vilag fliggeléke,
nem raaggatott diszités, hanem a valds tarsadalom irrealizmuséanak
gyokere. Valamennyi kiilonds megjelenési forméjaban — mint hir
vagy propaganda, mint reklam, vagy mint kozvetlen szabadidds
fogyasztds — a spektakulum a tdrsadalmilag dominans életmod
mintajat adja. Mindeniitt jelen 1év6 igenlése annak, ami a
termelésben mdr eldéntetett, és egyben e valasztas beteljesitése. A
spektdkulum forméja ¢és tartalma egyként a Ilétez6 rend
feltételeinek és céljainak totalis igazoldsa. A spektakulum egyben
ennek az igazolasnak az orokds jelenléte, mivel benne éljiik le a
modern termelésen kiviili id6 lényegi részét.
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7.

Az elkiiloniilés maga is része a vilag egységének, a valosag és kép
kozotti hasadasban folyd globalis tarsadalmi praxisnak. A tarsadal-
mi gyakorlat, amely el6tt az autondm spektakulum tételezi magat,
egyben a valddi totalitas, amely tartalmazza a spektakulumot. A
hasadas azonban annyira megnyomoritja, hogy képes a spekta-
kulumot a céljaként felmutatni. A spektakularis nyelv az uralkodo
termelés jeleibol all, amelyek ugyanakkor a termelés végsd
célszeriiségét alkotjak.

8.

Nem lehet elvont médon szembe allitani a spektadkulumot és a
konkrét tarsadalmi aktivitast; az ilyen felosztas maga is megosz-
tott. A spektdkulum, amely a feje tetejére allitja a valosagot, maga
is valos aktivitas terméke. Hasonloképpen, a spektdkulum szemlé-
lete anyagi értelemben szallja meg a megélt valosdgot, amely
pozitiv kotdédéshez juttatja, s igy magaba olvasztja a spektakularis
rendet. Az objektiv valdosdg mindkét oldalon jelen van. Minden ily
modon rogziilt felfogasnak csak egyetlen alapja lehet — az, hogy
o6nmaga ellentétébe fordul at: a valdsag a spektdkulumbdl emel-
kedik ki, a spektdkulum pedig valosagos. Ez a kolcsonds elidege-
nedés a lényege €és a tdmasza a 1étez0 tarsadalomnak.

9.
Egy valésdgosan a feje tetejére dlit vilagban az igaz a hamissag
mozzanata.

10.

A spektakulum fogalma a jelenségek széles skalajat flizi egybe és
magyardzza. Kiilonbségeik és kontrasztjaik a tarsadalmi szinten
szervezett latszat megjelenési formai, amely latszatot magat kell
felismerniink, altalanos igazsagaban. Sajat rendszerében szemlélve
a spektdkulum a latvany igenlése, illetve a teljes emberi, tehat
tarsadalmi élet latszatként vald igenlése. A Iényeglatd kritika
azonban megmutatja: a spektdkulum nem maés, mint az élet lathatd
tagadasa — az élet tagadasa, amely lathatova lett.

11.

Hogy a spektakulum kialakulasat, funkcioit és a felszamoléasara
toré erdket leirhassuk, mesterségesen meg kell kiillonboztetniink
egy-mastol elvalaszthatatlan elemeket. A spektakulum elemzésekor
részben a nyelvét beszéljiik, amennyiben azon tarsadalom mod-
szertandval vagyunk kénytelenek foglalkozni, amely a spektaku-
lum altal fejezi ki magat. A spektdkulum azonban nem mas, mint
egy elkiilonithetdé gazdasagi-tarsadalmi formaci6 totalis gyakorla-
tanak iranya, vagy agenddja. Ez az a torténelmi pillanat, amely
tartalmaz minket.

12.

A spektdkulum ugy mutatja magat mint valami hatalmasan pozitiv,
vitan feliil 4116 és megkozelithetetlen dolgot. Nem k6zdl mast, mint
hogy "minden, ami megjelenik: j6 — és minden, ami j6: megje-
lenik". A passziv elfogadas, amelyet megkovetel, mar meg is valo-
sult, azzal, hogy megjelenésével vitan feliil 4ll, hogy 6vé a latszat
monopodliuma.

13.

A spektdkulum alapvetden tautologikus, egyszerien azért, mert
eszkozei egyben a céljai is. O az a nap, amely sosem nyugszik le a
modern passzivitds birodalma f6l6tt. Besugarozza a teljes foldfel-
szint, és mindorokké 6nnodn dicsdéségében fiirdik.

14.

A modern ipari tarsadalom nem véletlenszerlien vagy feliiletileg
spektakularis: a spektdkulum ideoldgidja az alapjaig atjarja. A
spektdkulum, az uralkodd gazdasdgi rend képe szamara a cél
semmi, a fejlédés minden. A spektakulum fejléodésének nincs mas
célja, mint 6nmaga.

15.

Mint a frissen eldallitott targyak nélkiilozhetetlen diszitése, mint a
szektor, amely kozvetleniil felel a kép-targyak egyre novekvd
tomegének gyartasaért, a spektdkulum a jelenkori tarsadalom /Jeg-
fontosabb termeldtevékenysége.



16.

A spektdkulum éppen olyan totdlis modon hajtja igdjaba az €16
embereket, amilyen mértékben a gazdasdg ezt mar megtette. A
spektdkulum nem mads, mint az dnmagaért fejlodé gazdasag. Hu
tilkre a dolgok termelésének és torz eltargyiasitasa a termeldknek.

17.

A folyamat, amelynek révén a lét birtoklassa fokozddott le, sziik-
ségszertien lezajlott mar a gazdasag tdrsadalom folotti uralméanak
legels6 szakaszaban, és ez az evidens lefokozddas egyszer s min-
denkorra ott hagyta a nyomat minden emberi vallalkozason. A
mostani szakasz viszont, amelyben a gazdasag felhalmozott ter-
meékei tokéletesen megszalltak a tarsadalmi életet, Gjabb elmoz-
dulast tesz sziikségszertivé, a birtoklastol a "latszas" felé: ma
minden valddi birtoklas koteles mind azonnali presztizsét, mind
végso létokat a megjelenésbdl, a latszatbol szarmaztatni. Ezzel egy
idében minden egyéni valosag — lévén, hogy kozvetleniil fiigg a
tarsadalmi hatalomtol, illetve teljes egészében az formalja —
tarsadalmi valosagga valik. Az egyéni valosag tehat csakis abban a
mértékben latszhat, amennyiben nem valdsdgos.

18.

Ahol a létez6 vilag puszta képekké valtozik, ott a puszta képekbdl
valédi lények lesznek — fantazmék, amelyek hipnotikus erdvel
hatnak a viselkedésre. Mivel a spektakulumnak az a dolga, hogy a
vilagot, amely kozvetlen médon immar nem megragadhato, kiilon-
b6z6 specialis eszkozok és elvek kozvetitésén keresztiil lattassa,
természetes, hogy az emberi latast hozza abba a kivételezett
pozicidba, amelyet valaha a tapintas érzéke foglalt el; a legabszt-
raktabb, a legkonnyebben félrevezethetd érzék felel meg a
jelenkori tarsadalomban uralkodé éltalanos absztrakciénak. De a
spektdkulum nem azonosithat6 puszta szemmel — még akkor sem,
ha fiiliink is van mellé. Elszokik az emberi tevékenység eldl,
elérhetetlen az ujboli atgondolés és a korrekcid szdndéka szamara.
A spektakulum a parbeszéd ellentéte. Ahol csak a reprezentacio
fiiggetlen életre kel, ujrateremti 6nmagat.

19.

A spektdkulum minden gyengeségét megdrokolte a nyugati filo-
z6fidnak, amely az aktivitast elsOsorban a ldatds kategodriai alapjan
értette meg; valdjaban éppen azon preciz technikai ésszerliség sza-
kadatlan kibontasara épiil, amely ebbdl a filozéfiai hagyomanybol
nétt ki. Nem a filozo6fiat valdsitja meg: a valdsagot filozofalja at.
Minden egyszeri élet feloszlik a spekulativ univerzumban.

20.

A filozofia, mint az elidegenedett gondolat hatalma és az elide-
genedett hatalom gondolata, a maga erejébdl sohasem volt képes
meghaladni a teoldgiat. A spektdkulum is a vallasos illuzi6 anyagi
rekonstrukcidja. Kiillonb6z06 technikai nem tizték el a vallas felle-
geit, ahova az ember a téle elszakitott erdit helyezte; mindossze le-
hoztak 6ket a foldre, s igy éppen a lehetd legfoldibb élet lett atlat-
hatatlanna és belélegezhetetlenné. Az élet abszolut tagadasa, a
hazug paradicsom immar nem vetiil ki a mennyekbe, hanem maga-
ban az anyagi életben talal menedéket. A spektakulum igy az em-
beri er6k "talvilagba" szdmiizésének technikai megvaldsitdsa — az
emberi lény belsé hasadasanak betetdzése.

21.

Amilyen mértékben a sziikségszerliség a tarsadalom alma, olyan
mértékben lesz az dlom sziikségszerli. A spektakulum a lelancolt
modern tarsadalom rémalma, amely semmi mast nem fejez ki, mint
a tarsadalom vagyat, hogy alhasson. A spektakulum ezt az almot
Orzi.

22.

A tény, hogy a modern tarsadalomban a gyakorlati er6 megha-
sonlott, és kiilon birodalmat alapitott a spektakulumban, csakis az-
zal a masik ténnyel magyardzhatd, hogy ez a gyakorlat mindvégig
hijan volt a kohézionak, és folytonos 6nellentmondésban létezett.

23.

A spektakulum gyokerénél a tarsadalmi munkamegosztas legdsibb
formajat, a hatalomra vald szakosodast talaljuk. A spektdkulum a
munkamegosztasban a szovivo szerepét jatssza, aki az 6sszes tobbi
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tevékenység nevében szol; a hierarchikus tarsadalom egyfajta dip-
lomaciai képviseletét latja el tehat, annak sajat udvardban, ahol
minden més beszéd tilos. Ami a legmodernebb benne, egyben a
legdsibb is.

24.

A spektakulum a létez6 rend dnmagarol sz6lo, végeérhetetlen be-
széde, ontdmjénezd monoldgja. A hatalom Onarcképe, egy olyan
korban, amikor e hatalom totalis uralma a 1étezés minden felté-
telére kiterjed. A spektakularis viszonyok tiszta objektivitdsanak
fetisizalasa elfedi a tényt, hogy azok lényegiik szerint emberek és
osztalyok kozotti viszonyok; olyan ez, mintha egy masodik
természet terjesztette volna ki fatalis torvényeit a kdrnyezetiinkre.
A spektakulum azonban nem egy természetesnek tekintett tech-
nikai fejlédés sziikségszerti terméke. Eppen ellenkezdleg, a spek-
tdkulum tarsadalma olyan forma, amely maga valasztja meg
technikai tartalmat. Ha gy tlinik is fel néha, mintha a spektdkulum
— leszikitve itt legnyomasztobb felszini megjelenésére, a “tomeg-
kommunikaciés eszkdzokre” — mint puszta apparatus rohanna le
a tarsadalmat, emlékeztetniink kell arra, hogy ez az apparatus
tavolrél sem semleges, és hogy pontosan megfelel a spektakulum
bels6 dinamikaja szabta igényeknek. Ha egy ilyen technikakat
kifejlesztd korszak tarsadalmi sziikségleteit csakis mediatizalasuk
révén lehet kielégiteni, ha e tdrsadalom vezérlése és az emberek
kozotti valamennyi kapcsolat csakis az “instant” kommunikécio6
hatalma révén valésulhat meg, annak egyediili oka, hogy ez a
"kommunikacid" 1ényege szerint egyirdnyu; koncentracidja annyit
jelent, hogy a létezd rendszer vezetése megszerzi azon eszkdzok
monopdliumat, amelyeket az altala alkalmazott specialis vezetési
forma megkdvetel. A spektdkulumban megjelend altalanos hasadas
elvélaszthatatlan a modern allamtol, amely — mint a tarsadalmi
munkamegosztas terméke és mint az osztdlyuralom szerve —
minden tarsadalmi megosztottsag altalanos forméja.

25.

Az elkiilonités a spektakulum alfaja és Omegaja. A tarsadalmi mun-
kamegosztas intézményesiilése és az osztalyok 1étrejotte kialakitott
egy primer szakralis szemléletet; a hatalom a kezdetektdl a mitikus

rend varazskdpenyébe burkoldzott. A szentség kategoridja igazolta
azt a kozmikus és ontologiai elrendeltetést, amely megfelelt a ha-
talmasok érdekeinek, kifejtette és megszépitette mindazt, amit a
tarsadalom nem tehetett meg. Minden elkiiloniilt hatalom spekta-
kularis volt tehat, de a tomegek ragaszkodédsa a szentség moz-
dulatlan képéhez csak a valds tarsadalmi aktivitds szegényessége
képzeletbeli meghosszabbitdsanak kozos elfogadasat jelentette —
mert ezt a szegénységet ekkor még jorészt egyetemes létfel-
tételként fogtak fel. Ezzel ellentétben a modern spektakulum azt
képezi le, amit a tarsadalom megtehet, de ezen az abrazolason beliil
a megengedett abszolut modon szemben all a lehetségessel. A
spektakulum dolga fenntartani az emberek ontudatlansagat, mikoz-
ben a létfeltételeik gyakorlatilag folytonosan valtoznak. Onmaga
terméke, és maga alkotta meg a szabalyokat, amelyeknek engedel-
meskedik: a spektakulum pszeudoszakralis entitds. Annak mutatja
magat, ami: elkiiloniilt hatalom, amely 6nmagéban, az egyre gépie-
sebb gesztusokkd szétszabdalt, egyre kifinomultabb munkameg-
osztasban és az egyre tdguld piacra épiild termelékenység noveke-
désében fejlodik. Minden kozosség és minden kritikai tudat felol-
dodik a fejlédés sordn, melyben az elkiiloniilés kovetkeztében
megndvekedett erdk még nem taldltak magukra.

26.

Munkas és termék altaldnos elkiiloniilésével az elvégzett munka
valamennyi egységes nézépontja és a termeldk kozotti minden sze-
mélyes kozlekedés lehetdsége elveszett. Az elkiiloniilt termékek
fokozd6dé felhalmozodasaval és a termelési folyamat egyre erésebb
koncentralodasaval az egységes szemlélet és a kommunikacié a
rendszer iranyitdinak kizarolagos attributumava lesz. Az elkiilonti-
1és gazdasagi rendjének diadala a vilag proletarizaloddsdahoz vezet.

217.

Koszonhetben az elkiiloniilést termeld elkiilontilt termelés sikeré-
nek, az alapvetd tapasztalat, amely a primitiv tarsadalmakban még
valamely legf6bb feladathoz ko6tddott, elmozdul — ha mashol nem
is, hat a rendszer fejlddésének élvonalaban — a “nem-munka”, az
inaktivitas felé. Am ez a tétlenség semmiképpen sem fiiggetlen a
termeldtevékenységtol: a termelés sziikségleteinek és eredménye-
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inek vald nyugtalan, hiiledezd alavettetésben létezik; valdjaban
maga is a termelés ésszerliségének terméke. A tevékenységen ki-
vill nem létezhet szabadsag, a spektakulum keretén beliil pedig
minden tevékenység el van tagadva — pontosan azért, mert min-
den valds tevékenységet a spektdkulum globalis épitkezésén fogtak
munkdra. A "munka felszabadulasa", azaz a megnovekedett sza-
badid6 ezért semmiképpen nem jelenti a munkaban megvaldsulo
felszabadulast, sem pedig az e munka révén eldallt vilagtol valo
megszabadulast. Semmiféle, a munkaba 61t aktivitds nem nyerhetd
vissza az eredményének valo alavettetésben.

28.

Az izoléciora épiilé uralkodd gazdasagi rend egyben az izoldcio
korkoros ujratermelése. Az izolacid alapozza meg a technikat, a
technikai folyamat valaszul pedig izolal. A spektakuléris rendszer
altal elotérbe helyezett javak, az autédtol a televizidig, egyben
fegyverek is, amelyekkel a rendszer folyamatosan megerositi a
"maganyos tomegek" elszigeteltségét. A spektakulum folytonosan
ujra felfedezi a sajat elofeltevéseit — €s mindig egyre konkrétabb
modon.

29.

A spektakulum eredete a vildg egységének széthullasa, jelenlegi
gigantikus expanzidja pedig azt is megmutatja, mennyire totalis ez
a veszteség: minden egyéni munka, illetve az altalaban vett terme-
1és absztrakt természete tokéletesen kifejezésre jut a spektaku-
lumban, amelynek konkrét létmodja éppen az absztrakcid. A spek-
takulumban a vilag egyik fele reprezentdlja magdt a vilag el6tt,
magasabb rendiiként. A spektakulum egyszertien ennek az elkiilo-
nitésnek a k6zos nyelve. Ami a nézdket egymashoz koti, nem mas,
mint az irreverzibilis viszony, amely éppen ahhoz a kdzponthoz
fuzi oket, amely az elszigeteltségiiket fenntartja. A spektakulum
ujra egyesiti, ami elkiiloniilt, de elkiiloniiltségében egyesiti Gjra.

30.
A nézd elidegenedése, amellyel megerdsiti a szemlélt targy —
tulajdon, Ontudatlan tevékenysége eredménye — pozicidjat, a

kovetkez6képpen nyilvanul meg: minél inkabb szemlél, annal ke-

vésbé él; minél készségesebben ismer ra az igényeire azokban a
képekben, amelyeket az uralmon 1év6 rendszer felmutat neki, annal
kevésbé érti a sajat 1étét és a sajat vagyait. A spektakulum és a
cselekvd alany viszonyanak kiilsédleges mivolta abban érhetd
tetten, hogy az egyén gesztusai tobbé nem a sajat gesztusai, hanem
azé, akinek szamara reprezentalja azokat. A nézd sehol sem érzi
otthon magat, mert a spektdkulum ott van mindentitt.

31.

A munkas nem 6nmagat allitja el6, hanem egy téle fiiggetlen hatal-
mat. E termelés sikere, bdsége, a termeld szdmara ugy jelentkezik,
mint a kifosztottsag bosége. Minden id6 és minden tér idegenné va-
lik szdmara, amint sajat elidegenedett termékei felhalmozoédnak. A
spektakulum ennek az 0j vilagnak a térképe, olyan térkép, amely
pontosan akkora, mint a leképezett teriilet. Maguk az erdk, ame-
lyek elszoktek toliink, mutatjak meg magukat elbttiink teljes vira-
gukban.

32.

A spektakulum tarsadalmi szerepe az elidegenedés konkrét eld-
allitasa. A gazdasagi expanzid csaknem teljes egészében megfelel
e precizen meghatarozott ipari termelés expanzidjanak. Ha ugyanis
van barmi, ami novekedhet a gazdasdg dnmozgasaval parhuzamo-
san, az csakis az elidegenedé¢s, amely egyben a gazdasag eredete.

33.

A termékétdl elkiilonitett ember egyre inkdbb, és egyre fokozot-
tabb termelékenységgel, maga allitja el vilaganak minden egyes
részletét, és igy keriil egyre tdvolabb ettdl a vilagtol. Minél inkabb
a sajat terméke az élete, annal inkabb lesz elvagva ettdl az élettdl.

34.
A spektdkulum a tdke, a felhalmozddas olyan fokan, hogy képpé
valik.



II. AZ ARU MINT SPEKTAKULUM

Mert csak az Ossztarsadalmi lét egyetemes kate-
goridjakent valik felfoghatova az aru a maga ha-
misitatlan lényegében. Csakis ebben az Jssze-
fliggésben nyeri el az aruviszonyok altal létrejott
eldologiasodas a maga donto jelentoségeét és sze-
repet mind a tarsadalom objektiv fejlodése, mind
pedig az embereknek ahhoz valo viszonya vonat-
kozdsaban: az emberi tudat mindazon formaknak
valo alarendelédése szempontjabol, melyek ezt az
eldologiasodast kifejezik. (...) Ezt az akaratgyen-
geséget még csak fokozza, hogy a munkafolyamat
egyre novekvo racionalizaldsaval és mechaniza-
lasaval a munkas tevékenysége is mindinkabb el-
veszti tevékenységjellegét, s valamiféle kontemp-
lativ magatartassa lesz.

Lukécs Gyorgy, Torténelem és osztalytudat®

35.

A spektakulum alapvetd gyakorlata, hogy magaba épiti mind-
azt, ami az emberi aktivitasban cseppfolyos dllapotban 1éte-
zett. A spektakulum tulajdonaként, alvadt formaban, a dolgok
immar kizarolagos értéket képviselnek azzal, hogy negativ
megfogalmazasat adjak a megélt értéknek. Mindebben kony-
nyl felismerni régi ellenségiinket, az drut, aki oly jol tudja,
hogyan kell els pillantdsra trividlisnak és Onértelmiinek
latszani, mikozben pedig oly komplikalt és oly sok benne a
metafizikai finomsag.

* Lukécs Gyorgy, Torténelem és osztalytudat Magvetd Kiado, 1971. p.
323, p. 328.

36.

A spektakulum az arufetisizmus elvének tokéletes beteljesiilése —
a tarsadalmat olyan dolgok uraljdk, amelyek ,.egyszerre érzé-
kelhetdk és érzékfelettiek”. A spektakulumban tehat az érzékelhetd
vilag helyébe egy sor, a vilagnal magasabb rendi, kivalasztott kép
keriil, amelyek ugyanakkor ugy ismertetik el magukat, mint az
érzéki valosag maga.

37.

Az egyszerre jelenval6 és tavol 1évo vilag, amelyet a spektdkulum
lattat, az aru vilaga; az arué, amely minden megélt tapasztalat
felett uralkodik. Az aru-vildg igy tehat olyannak mutatkozik, ami-
lyen valojaban, mert mozgésa egy az embernek embertdl, illetve
termékeinek 6sszességétdl vald eltdvolodasaval.

38.

A mindségvesztés, amely annyira egyértelml a spektakulum min-
den nyelvi szintjén — a targyaktol kezdve, amelyeket felma-
gasztal, a viselkedésig, amelyeket szabalyoz —, pusztan annak a

valos termelési folyamatnak a f6bb vondasait visszhangozza, amely
megkeriili a valosagot: az aruforma kiviil-beliil maga az 6nazo-
nossag, a mennyiségi kategoridja. Azt fejleszti, és maga is csak
abban fejlédhet.

39.
Annak ellenére, hogy kizarja a mindséget, ez a fejlodés — fejlodés
mivoltdban — maga is mindségi valtozason megy keresztill: a

spektdkulum léte mutatja, hogy atlépte onnon bdsége kiiszobét.
Helyi szinten ez ma még minddssze néhany ponton valdsult meg,
egyetemes léptékben azonban igaz, és éppen itt taldljuk az aru
eredeti referencidjadt — a normat, amelynek mar sikeriilt is meg-
felelnie, azzal, hogy a Foldet vildgpiaccé egyesitette.

40.

A termelderdk fejlédése a valodi, ontudatlan térténelem, amely az
embercsoportok 1étfeltételeit — a rmuléleési feltételeket és kiterjesz-
tésilket — megalkotta és modositotta: ez a fejlédés valamennyi
emberi vallalkozas gazdasagi alapja. A természeti gazdasdgban az
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kiilonb6zd termékek fliggetlen eldallitok kozotti cseréjét feltéte-
lezi, hosszl ideig meg tudta 6rizni kézmiives jellegét, abban a mar-
ginalis gazdasagi szerepben, ahol mennyiségi lényege még rejtve
maradt. Ahol azonban taldlkozott a nagykereskedelem és a toke-
felhalmozas tarsadalmi feltételeivel, sikerrel hajtotta teljes uralma
ala a gazdasagot. Ekkor a teljes gazdasag azz4 lett, aminek az aru
mutatkozott a hoditas soran: mennyiségi novekedéssé. A gazdasagi
hatalom aruformédban megvalosuld szakadatlan expanzidja az em-
beri munkét munkaerdaruva, bérmunkdva valtoztatta, s végiil olyan
boéség felhalmozasdhoz vezetett, amely altal a talélés elsddleges
kérdése ugyan kétségteleniil megoldddott, de ugy, hogy sziikség-
szerlien Ujra és ujra felmeriil, és minden alkalommal az el6z6nél
magasabb szinten. A gazdasagi ndvekedés felszabaditja a tarsa-
dalmat a talélésért folytatott kiizdelem természetes kényszere alol,
de még hatra van, hogy a tarsadalom megszabaduljon a felsza-
baditoitol. Az aru a maga fiiggetlenségeét kiterjeszti a teljes gazda-
sagra, amely folott uralkodik. A gazdasag megvaltoztatja a vilagot,
de csakis a gazdasadg vilagava valtoztatja. A pszeudotermészet,
amely a munka elidegenedése révén allt el6, megkdveteli, hogy a
munka az id6k végezetéig szolgalja, és amennyiben ez az idegenné
lett tevékenység Oonmagat hatarozta meg, és csakis onmaga elott
felelds, ugy valdban képes szolgdjava tenni a tarsadalmilag meg-
engedett eréfeszitések és tervek teljes skalajat. Az arubdség, azaz
az aruviszony bdsége, nem mas, mint fokozott tulélés.

41.

Az aru kezdetben a homalybdl gyakorolta hatalmat a gazdasag
folott, amely maga észrevételen maradt mint a tarsadalmi 1ét anya-
gi bazisa — mint akit éppen azért nem ismeriink, mert olyan isme-
r6s. Egy olyan tarsadalomban, ahol a konkrét aru ritka, szokatlan
jelenség, a pénz tlinik fel egy ismeretlen hatalom rendkiviili meg-
hatalmazott kdvetének szerepében. Végiil, az ipari forradalommal,
a manufakturdlis munkamegosztas és a vildgpiacra torténd tomeg-
termelés kialakuldsdval az 4ru, immar teljes fegyverzetben, olyan
eréként 1ép szinre, mely a tarsadalmi 1ét valdsagos leigdzasara tor.
Ekkor valik a politikai gazdasagtan egyszerre dominans tudo-
manny4 és a dominancia tudomanyava.

42.

A spektakulum a fejlédésnek az a foka, amikor az aru bevégzi a
tarsadalmi 1€t teljes leigdzdsat. Nem pusztan arr6l van szo, hogy az
aruhoz fiiz6d6 viszony mostantdl lathatova lesz - de ez lesz az
egyediili lathato dolog: a vilag, amely a szemiink el¢ tarul, az aru
vildga. A modern gazdasagi termelés diktaturaja egyszerre novek-
szik extenziv és intenziv modon. Jelenléte mar a legkevésbé iparo-
sodott vidékeken is érezhetd, néhany sztar-aru megjelenése, illetve
a termelékenység fejlddésében élenjard teriiletek altal gyakorolt
imperialista uralom forméjaban. A fejlett zonakban a tarsadalmi te-
ret egyre inkabb elfedik az aruk egymasra rak6do foldtani rétegei.
A "masodik ipari forradalomnak" ebben a szakaszaban, az elide-
genedett termelés mellett, immar az elidegenedett fogyasztas hal-
mazati kotelessége is terheli a tomegeket. Egy-egy tarsadalom
druba bocsatott munkaerejének Osszessége alakul 4t globalis
szinten totdlis daruva, és ezt a korforgast mindenaron fenn kell
tartani: a totalis arumennyiségnek toredékként kell visszajutnia a
toredékes egyénhez, aki abszolut modon elkiiloniilt a termeléerdk
koncentralt miikddésétdl. Hogy ez megvaldsulhasson, az uralom
szaktudomanyéanak tovabb kell szakosodnia: szocioldgiava, alkal-
mazott pszichologiava, kibernetikava, jeltudomannyé stb. bomlik
szét, és igy vigyazza, a folyamat valamennyi szintjén, az 6nsza-
balyozas megfeleld érvényesiilését.

43.

Mig a tékefelhalmozas primitiv szakaszdban "a nemzetgazdasag a
proletdrt (...) csak mint munkdst szemléli”,” akinek elég meg-kap-
nia a feltétlen minimumot, hogy Gjratermelhesse a munkaerejét, és
sohasem tekinti 6t "munkén kiviili idejében, mint embert"®, addig
az uralkodo6 osztaly ezen elképzelései azonnal a fejiik tetejére all-
nak, mihelyt az arutermelés a bdség olyan szintjére jut, ahol a
munkastol mar tobblet-egyiittmiikodés kivantatik meg. Igy munka-
sunk, akit a termelés egész szervezddése ¢€s feliigyeleti rendszere

> Marx, Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-bl, Kossuth Konyvkiado,
1962, p.12.
% Marx, Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-bSl, Kossuth Konyvkiado,
1962, p.12.



addig csakis teljes megvetésben részesitett, hirtelen azt talalja,
hogy mihelyt a munkajat leadta, keresett udvariassaggal, felnott-
ként kezelik — mint fogyasztoét. Eljutottunk oda, hogy az dru
humanizmusa all ki a munkasok "munkan kiviili idejéért és emberi
mivoltaért", s ez egyszerlien azért lehet igy, mert mostantol a po-
litikai gazdasagtannak, politikai gazdasagtan mivoltaban, lehet6-
sége és kotelessége uralkodni e szférak felett is. Igy keriilt az
emberi 1ét teljessége az "ember tokéletes tagaddsa" rendszerének
feliigyelete ala.

44.

A spektdkulum permanens o6piumhabort, amelynek célja, hogy
lehetetlen legyen megkiilonboztetni a javakat az arutdl, illetve a
kielégiilést a sajat torvényei szerint ndvekvo tuléléstdl. A fogyaszt-
hat6 ttlélés pedig kénytelen folytonosan ndvekedni, mivel sziinte-
lenill tartalmazza a sziikséget. A fokozott talélésen tul nincs sem-
mi; nincs olyan pont, ahol a ndvekedése megallhatna, mivel maga
nem lépett tul a sziikségen: nem mas, mint meggazdagodott meg-
fosztottsag.

45.

Az automatizacio, amely egyrészt a modern ipar legfejlettebb szek-
tora, masrészt gyakorlatanak legtokéletesebb modellje, az aru vila-
gat egy fontos ellentmondassal szembesiti, amelyet annak valaho-
gyan fel kell oldania: a technikai infrastruktaranak, amely objekti-
ve képes kikiiszobolni az emberi munkat, egyben kdtelessége,
hogy ezt a munkadt mint arut, illetve mint az aru egyediili “nemz6-
jét”, megoérizze. Hogy az automatizicid, vagy a termelékenység
novelésének barmely egyéb, kevésbé radikalis mechanizmusa 6sz-
szességében ne csokkenthesse szélsdséges modon a tarsadalmi
szinti munkaidé-raforditds mértékét, uj foglalkoztatasi formakat
kell teremteni. A megoldas a harmadik vagy szolgaltaté szektor, az
aru-dicsdités és -elosztas hadserege 1étszamanak mérhetetlen meg-
novelése. A talalkozas szerencsés mivolta szembeotld: egyrészt a
rendszernek sziiksége van 11j, redundans munka integralasara, mas-
részt maguknak a kinalati arukhoz tarsitott sziikségleteknek a
mesterséges volta mozgositja a tartalék erdk egész hadat.

46.

A csereérték kezdetben csak a hasznalati érték képviseletében 1ép-
hetett fel, de a sajat eszkozeivel kiharcolt gy6zelme végre megte-
remtette az eldfeltételeket, hogy 6nallé hatalomma valjon. Miutan
minden emberi gyakorlatot mozgositott, és egyediil élvezi minden
eredménytiiket, végiil dtvette a haszndlati érték iranyitdsdt. A csere
folyamata lett minden dolgok haszna, a hasznossdg mint olyan
tehat teljességgel kiszolgaltatott helyzetbe keriilt. A csereérték a
hasznalati érték zsoldos-kapitanya, aki végiil a maga szamlajara
folytatja a habortt.

47.

A haszndlati érték zuhano tendencidja, a kapitalista gazdasag e
konstans mutatoja a sziikség egy 1j formajat hozza létre a fokozott
tulélésen beliil, amely nem all talsdgosan tavol az Osi szegény-
ségtdl, 1évén, hogy az emberek nagy tobbségét arra kényszeriti,
hogy bérmunkasként részt vegyenek a végtelen kiizdelemben;
olyan kényszer ez, mindannyian tudjuk, amelynek vagy enge-
delmeskedsz, vagy véged. A zsarolas azért lehetséges, mert még a
hasznalati érték legszegényesebb formai is, mint az élelem vagy a
lakhatés, csakis a fokozott tulélés illuzérikus gazdagsdgaba zarva
léteznek — ez a realis alapja a modern arufogyasztas illtizioi alta-
lanos elfogadéasanak. A valdsagos fogyaszto igy illuziofogyasztova
valik. Az 4ru maga ez a ténylegesen valdsagos illuzio, altalanos
kifejezése pedig a spektakulum.

48.

A hasznalati értéket, amely azel6tt nyilvanvalé mdédon benne fog-
laltatott a csereértékben, most, a spektakulum fejre allitott vald-
sdgaban, nyilvanvalova kell tenni — pontosan azért, mert tényszeri
realitasat kikezdte a tulfejlett arugazdasag er6zidja, és mert a meg-
hamisitott élet pszeudoigazolast kovetel.

49.

A spektakulum a pénz masik arca: valamennyi aru altalanos, abszt-
rakt megfeleldje. Mig azonban a pénz ugy uralta a tarsadalmat,
mint a centralis megfelelés, vagyis a maskiilonben Osszemér-
hetetlen felhasznalast javak egymasra vald kicserélhetdségének
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reprezentacidja, addig a spektdkulum ennek modern kiegészitése,
ahol az aruviladg teljessége egy tombben jelenik meg, altalanos
megfeleldjeként mindannak, amivé csak a tarsadalmi egyiittes le-
het, és mindannak, amit megtehet. A spektdkulum olyan pénz,
amelyet csakis szemlélhetiink, mert itt a hasznossag totalitdsa mar
bevaltatott az absztrakt reprezentacid totalitdsdra. A spektdkulum
nem egyszerien a pszeudohaszndlat szolgdja: immar 6 maga az
¢let pszeudohasznélata.

50.

A gazdasagi bbéség megvalosulasaval a tarsadalmi Osszmunka
koncentralt eredménye lathatova lesz, és a teljes valosagot a lat-
szatnak rendeli ald, amely immar a sajat terméke. A toke tobbé
nem az a lathatatlan centrum, amely meghatarozza a termelési mo-
dot: a felhalmozodas kildki a szélekre, ahol érzéki targyak formajat
veszi fel. A tarsadalom teljes kiterjedése a toke arcképe.

51.

Az autondm gazdasag gy6zelme egyben a vesztét is jelenti. Az
er0k, amelyeket ez a gazdasdg szabadjara engedett, végiil felsza-
moljak a gazdasagi sziikségszeriiséget, amely a korai tarsadalmak
ércnél maradandobb alapjat adta. Amikor helyébe a korlatlan gaz-
dasagi fejlodés sziikségszerliségét allitja, nem tehet mast, mint
hogy a tobbé-kevésbé elsddlegesnek elismert emberi sziikségletek
kielégitését a pszeudosziikségletek végtelen fabrikalasaval valtja
fel, amelyek 1éte azonban végiil is egyetlen pszeudosziikségletre
vezethetd vissza — nevesiil arra, hogy sajat uralma fennmaradjon.
De az autondm gazdasdg visszavonhatatlanul elvalik a valodi
sziikséglettdl, amint és amilyen mértékben kilép a tarsadalmi tu-
dattalanbol, amely addig t6le fliggott. "Mindaz, ami tudatos, el-
hasznalddik. Ami tudattalan, nem valtozik soha. De ha felszinre
jut, hat nem szétesik az is, mikor rakeriil a sor?" (Freud)

52.

Amikorra a tarsadalom felfedezi, hogy a gazdasagtdl fligg, a gaz-
dasag valojaban mar a tarsadalom fiiggvénye. Ez a foldalatti hata-
lom, amely szuverén er6vé ndtte ki magat, egyben el is veszitette
hatalmat. A helyet, amelyet a gazdasagi dolog toltott be, az énnek
kell betoltenie. A cselekvd alany csakis a tarsadalombol, az azt
alkoto kiizdelembdl emelkedhet ki. Létének lehetdsége az osztaly-
harc kimenetelétdl fiigg, az osztalyharc pedig a torténelem gazda-
sagi alapjanak egyszerre terméke és eldallitoja.

53.

A vagy tudatossaga és a tudatossag iranti vagy alkotjak — egyfitt,
szétvalaszthatatlanul — azt a tervet, amely negativ forméjaban az
osztalyok felszamolaséara iranyul, arra, hogy a munkésok végre a
tevékenységiik minden egyes mozzanatat kozvetleniil birtokoljak.
Ennek a tervnek ellentéte a spektdkulum tarsadalma, ahol az aru
szemléli onmagéat egy olyan vilagban, amelyet maga teremtett.
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III. A LATSZAT EGYSEGE ES MEGOSZTOTTSAGA

Uj, élénk vita zajlik az orszdg filozéfiai frontjan az
"egybdl kettd lesz", és a "kettobol egy lesz" elveivel
kapcsolatban. A vita tulajdonképpen harc azok kozott,
akik a materialista dialektika mellett, illetve ellene
vannak, harc két kiilonbozé vilagnézet: a proletar és a
burzsod vilagnézet kozétt. Akik azt tartjak, hogy az
"egybdl ketto lesz", a dolgok alaptérvénye, a materi-
alista dialektika oldalan allnak; akik szerint a "ket-
t6bol egy lesz" volna a dolgok alaptorvénye, a
materialista dialektika ellen foglalnak dllast. A két
oldal éles demarkdacios vonalat fektetett le, érveik a
masikéinak szoges ellentétei. Az ideoldgia szintjén ez a
vita jol mutatja a Kinaban és a vilagban zajlo osz-
talyharc hevességét és Osszetettségét.

Zsemin Zsipao, a Kinai Kommunista Part napilapja,
1964. szeptember 21.

54.

A spektdkulum, csakigy, mint a modern tarsadalom, egyszerre
egységes és megosztott. Az egység alapja mindkettében a kinzd
hasadas. Ez az ellentmondas azonban, amint a spektdkulumban fel-
meriil, 6nmaganak is ellentmond, jelentésének kifordulasa altal: a
megosztottsag egységesként, az egység megosztottként mutatkozik
meg.

55.

Jollehet, az egyazon tarsadalmi-gazdasagi rendszert vezérld kiilon-
b6z6 hatalmak kozti harcot hivatalosan mint a létez6 megosz-
tottsadg jelét prezentaljak, az valdjaban éppen a létezd egységet
mutatja, mind vilagszinten, mind az egyes nemzeteken beliil.

56.

Az elkiiloniilt hatalom rivalis formainak latvanyos iszapbirk6zésa
egyben valosagos is, amennyiben a rendszer egyenl6tlen, konflik-
tusos fejlodését, illetve a rendszert elismerd, s ezért a hatalombol
részt kérd osztalyok és osztalyfrakciok kozotti viszonylagos érdek-
ellentéteket jeleniti meg. Ahogy az élvonalbeli gazdasagok fejlo-
dése is egyes prioritdsok masokkal vald rendszeres iitkdzését téte-
lezi, ugy az allami biirokracia totalitarius gazdasagiranyitasi forma-
it, illetve a gyarmatok vagy a félgyarmati sorban 1évd orszagok
helyzetét is erésen differencidlt termelési modozatok és hatalmi
viszonyok hatarozzak meg. Az egymassal ellentétes iranyu erdket
a spektakulum, kiilonb6z0 kritériumokat segitségiil hivva, igy mu-
tatja be, mint tokéletesen elvald tarsadalmi formékat. Azok azon-
ban lényegiik szerint pusztan elkiiloniilt szekforok, amelyek kiilo-
nossége csakis azon egyetemes renden beliil értelmezhetd, amely-
nek funkcionalis részeit alkotjak: abban az egyetlen mozgésban,
amely az egész bolygdt a felvonulasi terepévé tette — a kapitaliz-
musban.

57.

A spektdkulummal terhes tdrsadalom nem pusztan gazdasagi hege-
monidja révén uralkodik a fejletlen teriiletek felett. Ugy is uralko-
dik felettiik, mint a spektakulum tarsadalma. Ahol — alap hianya-
ban — anyagi értelemben még nem tehette, ott a modern tarsada-
lom a spektdkulummal széllta meg az Osszes kontinens tarsadalmi
felszinét. Meghatarozza a helyi uralkod6 osztaly programjat, vagy
maga alakit ki 01j uralkodé osztalyokat. Ahogy felmutatja a pszeu-
dojavakat, amelyekre acsing6zni lehet, akar hamis forradalmi min-
takat is kinalhat a helyi forradalmaroknak. A biirokratikus termé-
szetll hatalom, amely megszallva tart néhany iparosodott orszagot,
maga is rendelkezik egyfajta spektakulummal, azonban ez a totalis
spektakulum integrans része, mint annak pszeudotagadasa, egyben
valosagos tamasza. Még ha igaz is tehat, hogy a spektikulum
egyes helyi megjelenési formdiban a tarsadalmi kozlekedés és
ellenérzés totalitarius variansait testesiti meg, ezek a varidnsok,
mihelyt a globalis rendszer miikodése szempontjabol tekintjiik
Oket, tisztan a spektakularis feladatok vilagszintii megosztasanak
részeként jelennek meg.
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58.

A spektakularis feladatmegosztés, amely a fennallo rend altalaban
vett megOrzésére hivatott, leginkdbb a fejlodés tenyészdcsucsait
vigyazza. A spektdkulum gyokerei a boséggazdasag talajaba nyul-
nak, és ez a talaj termi azokat a gyiimdlcsoket, amelyek végiil is
uralni fogjak a spektakularis piacot, minden ideoldgiai-renddri ter-
mészetli gat, protekcionista korlatozas ellenében, amelyeket az
onfenntartasrol almodozo helyi spektdkulumok allitanak.

59.

A spektakulum csillogd valtozatossaga alatt a globalis banalizdcio
uralja a modern tarsadalmat, még ott is, ahol a fejlett arufogyasztas
latszolag megsokszorozza a vélaszthatd szerepeket és targyakat. A
vallds és a csalad maradvéanyai, amely utobbi még mindig az
osztalyuralom elsédleges 6roklési forméja, illetve az ezen intéz-
mények altal biztositott erkodlesi elnyomds, mint egy €s ugyanazon
dolog forrnak 0ssze az evilagi élvezet hirdetésével, 1évén, hogy az
evilagi 1ét teljes egészében ugy all eld, mint pszeudoélvezet, amely
magaban foglalja az elfojtast. A 1étezd bamba elfogadasa egyiitt-
miikddhet akar a tisztan spektakularis lazongassal is, hiszen az elé-
gedetlenség maga is aruva valik, mihelyt a joléti gazdasag képes-
nek talalja magat az ilyen nyersanyagok feldolgozasara.

60.

A sztar, az €16 emberi 1ény spektakularis képvisel6je, azzal, hogy
egy lehetséges szerep képét siiriti magéaban, ennek a banalitdsnak a
stiritménye. A sztar a sekélyes ldtszatéletre vald szakosodas iden-
tifikdcids mintaja, aki igy karpotol a ténylegesen megélt produktiv
szakosodas lehetetlenségéért. A sztar dolga szabadon és globalis
modon megjeleniteni a kiilonb6z6 életstilusokat és stilizalni a kii-
16nb6z6 tarsadalom-felfogasokat. A tarsadalmi dsszmunka elzért
eredményét testesitik meg azzal, hogy olyan melléktermékeinek
maszkjat oltik fel, amelyek csodds moédon a munka mint egész
folébe helyez6dnek, mint annak célja; ezek a melléktermékek a
hatalom és a tétlen szabadsag, a dontés hatalma és a fogyasztas
szabadsdga: azon folyamat kezdete és vége, amely sohasem kér-
déses. Az elsO esetében a kormanyzati hatalom személyesiil meg a
pszeudosztarban, a masodikban a fogyasztas sztarjai kampanyol-

nak a megélt élet feletti pszeudohatalom képviseletében. Azonban
ezen égi munkdk valdjdban se nem globalisak, se nem valtoza-
tosak.

61.

A spektakulum tigynoke, aki mint sztar 1ép a szinpadra, az egyén
ellentéte; ellensége mind a sajat, mind a tobbiek individu-
alitdsdnak. Miutan ugy 1ép be a spektakulumba, mint identifikacios
minta, eleve lemond minden autondémidrél, hogy igy azonosul-
hasson a dolgok menetének valé engedelmesség altalanos torvé-
nyével. A fogyasztasi sztarok elsd pillantasra kiilonb6zd szemé-
lyiségtipusokat képviselnek, valdjaban azonban minden egyes
tipust 1gy mutatnak fel, mint amely azonos hozzaféréssel bir a
fogyasztas teljességéhez, és abban boldogsagot is lel. A dontés
sztarjaiknak az elfogadott emberi értékek teljes készletével rendel-
kezniiik kell; igy a kozottiik hivatalbol meglévd kiilonbségeket
érvényteleniti a hivatalos hasonldsadg, amely eldfeltétele annak,
hogy minden teriileten a legkivalobbak legyenek. Hruscsovot
tdbornokka nevezték ki, hogy megnyerhesse a kurszki csatdt —
htisz évvel az eseményt kovetden, amikor mellesleg allamféként
miikodott. Kennedy pedig olyan nagy szonok volt, hogy még sajat
sirja folott is 6 mondta a gyaszbeszédet, miutdn Théodore Soren-
son tovabbra is abban a stilusban irta utddjanak beszédeit, amely
oly sokban jarult hozzd az elhunyt iméazsahoz. Azok a csodélatra
méltd emberek, akikben a rendszer megszemélyesiil, éppen arrél
ismerszenek meg, hogy nem azok, akik val6jaban; onnan a nagy-
sadguk, hogy leszalltak a valdsagossagnak még a lehetd legjelen-
téktelenebb individudlis életénél is alacsonyabb fokara — és ezt
mindegyikiik tudja is.

62.

A hamis valaszték, amelyet a spektakularis béség kinal, és amely
egyrészt a konkurens, am egymassal szolidaris spektdkulumok,
masrészt az els6dlegesen targyakban megtestesiild, egyszerre kiza-
rolagos és egymast atfedd szerepek egymas mellé helyezésén ala-
pul, atalakul egyfajta kiizdelemmé a kiilonb6z6 fantom-mindségek
kozott, amelyek dolga atlelkesiteni a mennyiségi trivialitashoz valo
kotédést. Igy sziiletnek ujja a hamis, 6si ellentétek, regionaliz-

12



musok és rasszizmusok, amelyeknek most az a feladata, hogy a
fogyasztds hierarchidjanak vulgéaris fokait magikus ontoldgiai
felsobbrendiiséggel ruhazzdk fel, mikozben silany versengések
végtelen sora — a versenysportoktdl a parlamenti valasztasokig
bezarolag — gerjeszt valamiféle allelkestiltséget. Ahol csak
megvalosul a boségi fogyasztas, a spektakularis ellentét felnottek
¢és fiatalok kozott mindig az elsé helyre keriil az illuzorikus
szerepek valasztékdban. De hol taldlunk itt barkit is, aki felnott
volna: ura sajat életének? A fiatalsag, a létezd valtozasa pedig
tavolrél sem a most fiatal embereket jellemzi, hanem a gazdasagi
rendszert, a kapitalizmus dinamizmusat. A dolgok uralkodnak, és
azok fiatalok — dolgok, amelyek egymassal versengenek, és
egymast valtjak.

63.

A spektakularis ellentétek mogott a nyomor egysége bujik meg.
Egy és ugyanazon elidegenedés kiilonb6zé megjelenési formai
csak azért kiizdhetnek egymassal a totalis valaszték kinalta kiilon-
féle alarcokban, mert ezek a formak mind valds, elfojtott ellent-
mondasokra épiilnek. Aszerint, hogy adott allapotdban a nyomor,
amelyet egyszerre tagad és tart fenn, éppen milyen igényeket ta-
maszt, a spektakulum vagy koncentrdlt, vagy diffuz forméban
jelenik meg. De egyik forméjadban sem mas, mint a boldog egye-
sillés képe a szerencsétlenség viharanak szemében, a vigaszta-
lansag és a félelem tomboléasa kdzepette.

64.

A koncentralt spektdkulum lényege szerint a biirokratikus kapita-
lizmus jellemzdje, még akkor is, ha allamhatalmi technikaként el6-
fordulhat az elmaradott, kevert gazdasagokban, sot, valsag idején
akar a fejlett kapitalizmusban is. A biirokratikus tulajdoni forma
maga is koncentralt, amennyiben az egyes biirokrata csakis a bii-
rokratikus kozdsség kozvetitésével, és csakis e kdzosség tagjaként
vehet részt a gazdasdg mint egész tulajdonlasaban. Emellett az
arutermelés, mivel itt kevésbé fejlett, szintén koncentralt: az aru,
amelyet a biirokracia kisajatit, maga a tarsadalmi 6sszmunka pedig,
amelyet cserébe elad a tarsadalomnak, nem mas, mint az dmlesz-
tett tarsadalmi talélés lehetdsége. A biirokratikus gazdasagi dikta-

tura nem hagyhat a kizsdkmanyolt tomegeknek valasztasi szabad-
sdgot, mivel a biirokracia maga mar minden lehetséges valasztast
meg kellett hogy tegyen, és mert minden t6le fliggetlen valasztas,
vonatkozzon az ételekre, vagy akar a zenére, lényegében a biirok-
racia teljes megsemmisitésének valasztasa. A diktatarat tehat allan-
d6 erészaknak kell kisérnie. Spektakulumaban a jo allamilag fel-
mutatott képe magéaban foglalja a hivatalosan 1étez0 teljességet, és
rendszerint egyetlen individuumban, a rendszer totalitarius kohézi-
ojanak egyediili biztositékaban dsszpontosul. Az egyén vagy magi-
kus modon azonosul ezzel az abszolut sztarral, vagy eltiinésre itél-
tetik. Mert ez a figura az egyén nem-fogyasztasanak ura: hdsi kép,
amely elfogadhat6 értelmet ad az abszolut kizsdkmanyolasnak,
azaz a terror altal felgyorsitott primitiv felhalmozasnak. Ha minden
egyes kinainak Maot kell tanulményoznia, és igy Maova kell len-
nie, az csak azért van, mert semmi mds nincs, ami lehetne. Ott,
ahol a koncentralt spektakulum az Ur, egyben ur a renddrség is.

65.

A spektdkulum diffuz forméja az arubdséget, a modern kapitaliz-
mus zavartalan fejlédését kiséri. Itt minden egyedi arucikk léte az
egészként tekintett arutermelés nagyszeriisége nevében nyer iga-
zolast, amely termelésnek a spektdkulum egyfajta apologetikus
katalégusa. A bdséggazdasag egységes spektakulumanak szinpa-
dan Osszebékithetetlen allitasok tiilekednek, hasonléan ahhoz, aho-
gyan kiilonb6zd aru-sztarok is egy iddben ellentétes irdnyu tarsa-
dalomszervezést tamogatnak: a gépkocsik spektakularis logikéja
példaul tokéletes kozlekedési haldzatot, igy a régi varoskdzpontok
lerombolasat koveteli, a varos spektadkulumanak pedig mizeum-
negyedekre mutatkozik sziiksége. A mar eleve kérdéses kielégiilést
tehat, amelynek az egész fogyasztasabol kellene szarmaznia,
azonnal meghamisitja, hogy az egyszeri fogyasztd csakis ezen
arumennyorszag toredékeinek sordhoz taldlhat utat, ahonnan per-
sze minden esetben hianyzik az egésznek tulajdonitott mindség.

66.
Minden adott 4&ru 6nmagaért harcol, a tobbit el nem ismerheti; 6n-
magat mindeniitt Ggy tételezi, mintha rajta kiviil nem létezne mas.
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A spektdkulum ennek a harcnak a héskolteménye, olyan torténet,
amely egy Trdja pusztulasdval sem érhet véget. A spektdkulum
nem fegyvert s vitézt énekel, hanem az arut és szenvedélyeit. A
vak kiizdelem soran minden egyes aru, kovetvén a szenvedélyt,
ontudatlanul 6nmaganal magasabb rendiit valosit meg: az aru egyre
vilagszeriibbé valik — a vilag maga pedig egyre inkabb aruva. igy,
az dru-ész csele révén, az aru minden kiilonossége elkopik a
harcban, mikozben absztrakt formaként tovabbhalad a teljes On-
megvalosulas felé.

67.

A kielégiilést, amelyet a bdségben rendelkezésre all6 aru a hasz-
nalata révén immar nem képes megadni, most annak az értéknek az
elismerésében keresik, amelyet tisztan mint aru hordoz; egy olyan
aruérték meriil fel tehat, amely Onmagaban elégséges — az
egyszeri fogyasztdé pedig eltelik vallasos érziilettel az éaruban
megnyilvanulé szuverén szabadsdg lattan. Az egyes termékek
iranti lelkestiltség hullamai — a létezd Osszes kommunikacios
csatorna tadmogatasaval — fénysebességgel terjednek. Egy film
6ltozkodési divatot csinal; az egyik magazin klubokat reklamoz,
azok pedig kiilonb6z6 reklamhordozokkal arasztjak el a piacot. A
,,miitylir” megjelenése jol mutatja, hogy amikor az aruk tomege
mar az aberrdci6 hatdrait surolja, az aberrans maga is specidlis
arucikké lesz. Az aru transzcendenciajaba vald beleszédiilés jelei
ismerheték fel példdul az ingyenes reklamkulcstartok jelensé-
gében, amelyek vagy bizonyos luxus-termékek megvasarlasakor
keriilnek a birtokunkba, vagy valamely, az eredeti felhasznalasuk
korétol igencsak tavol es6 adok-veszek révén. Aki kulcstartokat
gyljt — melyeket csakis azért gyartanak, hogy gytjtsék oket —,
az dru biinbocsdnati leveleit halmozza — dicsO jelképeit annak,
hogy az 4ru megjelent hivei korében. Igy tesz bizonysagot az
eldologiasodott ember az aruhoz fliz6d6 bensdséges viszonyarol.
Az arufetisizmus az eksztazis hasonl6 pillanatait mutathatja, mint a
régi vallasi fetisizmus a maga transzallapotaival és csodas gyo-
gyulasaival. Mindekozben az egyediili hasznalati érték, amely itt is
kifejezésre jut, az alavetettség alapvetd haszna.

68.

A modern fogyasztas altal kialakitott pszeudosziikséglettel kétség-
kiviil nem 4allithatd szembe egyetlen olyan autentikus sziikséglet
vagy vagy sem, amely ne a tarsadalomnak és a tarsadalom torté-
nelmének terméke volna maga is. Az 4rubdség azonban tigy 4ll eld,
mint abszolut szakitds a tarsadalmi sziikségletek organikus fejlo-
désével. Az aru mechanikus felhalmozodasa egyfajta hatdrtalan
miiviségnek ad szabad teret, amellyel szemben minden €16 vagy
fegyvertelen. Az autoném miiviség halmazati ereje sziikségszeriien
mindeniitt meghamisitja a tarsadalmi életet.

69.

A fogyasztads boldogsagiban egyesiil tdrsadalom képe csak az
evilagi fogyasztas soran torvényszeriien soron kovetkezd csaloda-
sig fiiggeszti fel a valodi megosztottsagot. Minden egyes 0j termék,
amely a totalis fogyasztas igéretfoldjével vald villamsebes Ossze-
kottetés reményét hivatott képviselni, a maga részérdl ugy keriil
innepélyes felmutatasra, mint maga a végsd egyediség. Azonban
csakugy, mint némely latszolag ritka, arisztokratikus keresztnév
esetében, amelyrdl utdbb kideriil, hogy egy egész nemzedék viseli,
egy az egyediség igéretét sugarzo targy is csak akkor kinalhato fel
a tomegek imadatanak, ha tomegesen keriil eldallitasra. A minden-
napi termék gy tehet csak szert valamiféle valddi statusra, ha
legaldbb egyetlen pillanatra a tarsadalmi 1ét kozéppontjaba keriil
mint a termelés célszeriségének misztikus megvalosulasa. Spekta-
kularis értéke azonban rogvest elparolog, amint a fogyaszté — és

persze az Osszes tobbi fogyasztdé — hazavitte. Ekkor fedi fel
esszencialis szegénységét, amely eldallitisa szegénységének
természetes ereddje — tul késén: mert ekkorra mar egy masik

targy hordozza a rendszer igazoldsat és kovetel maganak érte
elismerést.

70.

A csald kielégiilés onmagat leplezi le azzal, hogy folytonosan
athelyezddik, hogy koveti a termékek, illetve a termelés altalanos
feltételeinek valtozasait. Ami oly végtelen arrogancidval allitotta
rendithetetlen kivalosagat, mégis valtozik tehat, mind a diffuz,
mind a koncentralt spektdkulumban, és csakis a rendszer Orok:
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Sztalinrél, éppen ugy, mint a divatjamult arucikkrdl, éppen azok
rantjak majd le a leplet, akik rank osztottdk. A rekladmipar minden
uj hazugsdaga egyben az azt megeldz6 hazugsag bevalldsa. Vala-
hanyszor a totalitarius hatalom egy-egy megtestesiilése elbukik,
leleplezddik az illuzorikus kozosseg, amely egy lélekkel timogatta,
¢s amely nem volt mas, mint szamtalan magany illaziévesztett
halmaza.

71.

Mindaz, amit a spektakulum mint 6rok dolgot nyujt, a valtozason
alapul és az alapjaval egyiitt valtoznia kell. A spektakulum abszo-
lut értelemben dogmatikus, ugyanakkor nem képes megallapodni
semmiféle szilard dogmanal. Szamara semmi nem lehet allando: ez
a természetes allapota, jollehet egyben a hajlamainak tokéletes
ellentéte is.

72.

Az irredlis egység, amelyet a spektakulum hirdet, elfedi az osztély-
ellentétet, amelyen a kapitalista termelési mod redlis egysége
alapul. Ami a termeldket a vilag épitésében vald részvételre kotele-
zi, egyben el is valasztja dket ettdl a vilagtol. Ami egyiivé hozza a
helyi és nemzeti korlatozasok alél felszabadult embereket, egyben
el is tavolitja 6ket egymastol. Ami az ésszerliség elmélyitésére Osz-
tondz, egyben téplalja a hierarchikus kizsdkmanyolas és elnyomas
irracionalitasat is. Ami a tarsadalom absztrakt hatalmat létrehozza,
egyben a tarsadalom konkrét nem-szabadsagat is megvalositja.

IV. A PROLETARIATUS MINT SZUBJEKTUM ES MINT
REPREZENTACIO

Teljes jogegyenldség a fold javainak élvezetében, min-
den hatalom eltérlése, minden erkolcsi korlat tagadasa
— ha a dolgok mélyére néziink, hat ezért tort ki a mar-
cius 18-ai felkelés, ezek annak a félelmetes szervezet-
nek az alapelvei, amely a felkelést hadsereggel latta el.

Parlamenti jelentés az 1871. marcius 18-ai felkelésrol

73.

A val6di mozgalom, amely felszdmolja a 1étez6 feltételeket, a bur-
zsoazia gazdasagi gy6zelme pillanatatol irdnyitja a tarsadalmat,
lathaté mddon pedig azdta, amikor ez a gydzelem a politika sikjan
is megfogalmazddott. A termelderdk fejlddése darabjaira zuzta a
régi termelési viszonyokat és minden statikus rend szétporlad.
Mindaz, ami abszolut volt, torténelmivé lesz.

74.

A torténelembe hajitva, az azt alkotdé munkaban és kiizdelemben
valé részvételre kotelezve, az ember kénytelen illiziok nélkiil
szembenézni a viszonyaival. Ennek a torténelemnek nincs olyan
targya, amely megkiilonboztethetd volna att6l, amit 6nmagabol
megvalosit, még ha a torténelmi kor utols6, dntudatlan metafizikus
vizidja ugy tekinthette is a termelés fejlodését, amelyben a torté-
nelem kibomlott, mint annak tulajdonképpeni targyat. A cselekvd
torténelmi alany pedig nem lehet mas, mint az 6nmagat eldallitd
¢16 ember, amint vilaga — tehat a torténelem — urava és birtoko-
sava valik; akinek ez a tudatos jaték a 1éte.

75.

A polgarsag felemelkedésével megnyil6 hosszl forradalmi korszak
osztalyharcai egyiitt fejlodtek a torténelem szellemével, a dialekti-
kaval — a gondolkodassal, amely nem 4all meg a 1étezd jelenté-
sének kutatasanal, de meg akarja érteni minden létezd szétfoszlasat
is, és utjaban felold minden elkiilontilést.
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76.

Hegelnek mar nem a vilagot, hanem a vilag dtalakuldsat kellett in-
terpretalnia; mivel azonban minddssze interpretdlta az atalakulast,
pusztan filozofiai cstcspontjat jelenti a filozo6fianak. Egy olyan vi-
lagot kivant megérteni, amely onmagat alkotja. Ez a torténe-
lemfelfogas még nem mas, mint a mindig til késén érkezd tudat,
amely visszamendleg széllitja a felmentést. Tullép ugyan az elkiilo-
niilésen — de csak gondolatban 1ép tul rajta. A paradoxon — hogy
minden valdsag jelentését az illetd valosag torténelmi beteljesii-
lésének rendeli ald, ugyanakkor ezt a jelentést ugy allitja be, mint-
ha maga volna a torténelmi beteljesiilés — abbol az egyszerti tény-
bl ered, hogy a 17-18. szazadi polgari forradalmak gondolkodéja
filozo6fidjadban pusztan a forradalmak kimenetelével vald megbéke-
lesre torekedett. "Ha pusztan a polgari forradalom filozo6fidjaként
tekintjiik, akkor sem tiikrozi ennek a forradalomnak a teljes folya-
matat, csakis annak végeredményét. Ilyen értelemben pedig a
hegeli filozofia nem a forradalom, hanem a restauraci6 filozo6fiaja"
(Karl Korsch, Tézisek Hegelrél és a forradalomrél)’. Hegel még
egyszer utoljara azt tette, ami a filoz6fus dolga — "dicsérni a
létezot"; de ez a “létez0” szamara mar nem lehetett mas, mint a
torténelem mozgasanak teljessége. Csak ugy kenddézhette el, hogy
a gondolat valdjaban tovéabbra is kiilsd pozicidban maradt, hogy azt
a Szellem eldzetesen létezd tervével azonositotta — a Szellem 1é-
vén az abszolut hés, aki azt teszi, amit akar, és azt akarja, amit
tesz; az erd, amelynek teljes megvalosulisa maga a jelen. igy a
filozo6fia, amint kileheli lelkét a valodi torténelmi szellemiség kar-
jaiban, immar nem dics6itheti vilagat anélkiil, hogy egyben ne ta-
gadna is. Hiszen mar pusztadn ahhoz, hogy szoldsra emelkedhessen,
azt kell feltételeznie, hogy a totalis torténelem, amelyhez mindent
hozzarendelt, mar bevégeztetett, és hogy feloszlatta magat az
egyetlen birosag, amely donthetne igaz és hamis dolgéban.

77.

Amikor a proletariatus tettekben megnyilvanulo 1étével azt bizo-
nyitja, hogy a térténelem szelleme nem meriilt feledésbe, egyszerre
tagadja a végkovetkeztetést és igazolja a modszert.

" Korsch, Karl, "Thesen zum Vortrag 'Hegel und die Revolution™, 1931.

78.

A torténelem gondolata csakis ugy menthetd meg, ha gyakorlati
eszmévé valik; a proletariatus mint forradalmi osztaly gyakorlata
pedig nem lehet kevesebb, mint a vilaga teljességét formald torté-
nelmi tudatossdg. A forradalmi munkasmozgalom valamennyi el-
meélete a hegelianus gondolattal szembeni kritikai alldspontbdl nétt
ki — Stirneré és Bakunyiné csaktigy, mint Marxé.

79.

Az, hogy a marxi elmélet elvalaszthatatlan a hegelianus modszer-
tdl, egyben elvalaszthatatlan ezen elmélet forradalmi természetétol,
azaz az igazsagatol. Eppen ebbdl a szempontbél hagytak figyelmen
kiviil, vagy értették félre leggyakrabban a Marx és Hegel kozotti
viszonyt — még az a vad is felmeriilt, hogy ez a viszony volna a
gyenge pontja annak, ami kés6bb megtévesztd mddon marxista
tanitdassd 1ényegiilt. Eduard Bernstein, 4 szocializmus eldfeltételei
és a szocidldemokrdcia feladatai® cimii miivében, tokéletesen leirja
a dialektikus modszer €s a harcos torténelmi allasfoglalas kapcso-
latat, lehtizvan a keresztvizet az 1847-es Kommunista Kialtvanynak
a németorszagi proletarforradalom kozeli eljovetelével kapcsola-
tos, tudomanytalan eldrejelzéseirdl: “Ez a torténelmi Onamitas,
amelyet barmelyik politikai abrandoz6 is aligha tudott volna
tulszarnyalni, Marxnal, aki mar akkor komolyan foglalkozott
kozgazdasdgtannal, érthetetlen lenne, ha nem a hegeli
ellentmondés-dialektika ama maradvanyanak a termékét latnank
benne, amelytdl Marx — ugyanugy, mint Engels -, ugy latszik,
élete végéig sem szabadult meg, de amelynek abban az altalanos
erjedési folyamatban annal végzetesebbé kellett valnia.”’

80.

A Marx altal végrehajtott inverzio, amelynek célja, hogy a polgari
forradalom szellemiségét "atiiltetve megmentse", nem egyszeriien
annyibdl all, hogy a termelderdk anyagelvl fejléddésével helyette-

8 A szocializmus eldfeltételei és a szocidldemokrdcia feladatai, Budapest,
Kossuth Kiad6, 1989.
? Réthelyi Karolyné forditasa
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sitette be a hegeli Szellem kibontakozasat, amint az dnmagéaval
valo taldlkozas fel¢ halad az idében — 1évén, hogy targyiasulésa
egyet jelent elidegenedésével, és mert a torténelmi sériilések nem
hagynak rajta sebhelyeket. A torténelemnek, ha egyszer redlissa
lett, nincs tobbé vége. Marx lerombolta az elkiilonitett helyet,
ahonnan Hegel leste mindazt, ami bekovetkezik; s egyben kikii-
sz0bolte mindenféle felsébbrendi, kiilsé tényezd kontemplativ
jelenlétét. Az elméletnek ezen til nem kell tobbet tudnia annél,
mint amit maga tesz. A gazdasagi mozgas szemlélete a mai tarsa-
dalom uralkodé gondolati rendszerében, ezzel szemben, a korkoros
rendszer megalkotdsara irdnyuld hegeli kisérlet nemdialektikus
részének neminvertalt 6roksége; olyan helyeslés tehat, amely elve-
szitette elvi dimenzioit; amelynek nincsen mar sziiksége hegeli-
anizmusra az onigazolashoz, mivel a mozgas, amelyet dicsérni jott,
a vilagnak egy olyan szektora, ahol a gondolatnak semmi keres-
nivaldja sincs — olyan szektor, amelynek mechanikus fejlédése
hatékonyan uralja a mindenség fejlodését. A marxi terv egy tudatos
torténelem terve, ahol a mennyiségit, amely a tisztdn gazdasagi
jellegli termelderdk vak fejlodésébodl szarmazik, a torténelem mi-
noségi kisajatitasava kell alakitani. A politikai gazdasagtan kritika-
Jja a prehistorikus kor végeének elso felvonasa: “Az Osszes termeld-
eszkdz koziil a leghatalmasabb termel6erd maga a forradalmi
osztaly.”

81.

Marx elméletét az koti szorosan a tudomanyos gondolkodashoz,
hogy racionalis mdédon érti meg a tarsadalomban valdésagosan mii-
kodo erdket. Alapjaban véve azonban ez a tudomanyos gondolat
tulvilaga; azt csakis annyiban 6rzi meg, amennyiben meg is halad-
ja. Marx szamara a kérdés ugyanis a harc megértése, és semmi-
képp sem a torvéenyé. ,,Csak egyetlenegy tudoményt ismeriink, a
torténelem tudomanyat.”'" — olvashaté 4 német ideolégidban.

82.
A polgéari kor, amely a torténelmet tudomanyos alapokra kivanja
helyezni, atsiklik a tény felett, hogy magat a rendelkezésére allo

' Marx-Engels: 4 német ideolégia. MEM II1. 20. oldal, labjegyzet

tudomanyt sokkal inkabb a gazdasagnak kellett torténelmileg meg-
alapoznia. Megforditva, a torténelem csak addig fiigg gyokeresen a
gazdasagtol, ameddig pusztan gazdasdgtérténet marad. A torténe-
lem szerepét a gazdasdgban — a globdlis folyamatban, amely sajat
alapveté tudomanyos el6feltételeit is modositia — valdban
alaposan figyelmen kiviil hagyjak a tudomanyos megfigyeldk; jol
megmutatkozik ez az olyan szocialistdk hit szamitgatésaiban, akik
szerint pontosan megadhato6 a gazdasagi valsagok bekovetkeztének
ideje; most pedig, hogy a folyamatos allami beavatkozasnak ko-
szonhetden a krizishajlam kompenzalodott, ugyanez a tipusu érve-
1és 14t ebben a torékeny egyensulyban végsé gazdasagi harmoniat.
A gazdasdg meghaladédsanak terve, a torténelem birtokba vételének
terve — ha kézben akarja tartani a tdrsadalom tudoményat — 6n-
maga nem lehet tudomanyos természetii. A legutobbi mozgalom
forradalmi nézdépontja tehat, amelybdl ugy tlinhet, hogy a torté-
nelem jelenleg tudomanyos ismeretek alapjan uralhato, tovabbra is
polgdri maradt.

83.

A szocializmus utdpikus nézetrendszerei, jollehet torténelmileg a
l1étez6 tarsadalmi szervezddés kritikajaban gydkereznek, jogosan
nevezhet6k utodpikusnak, amennyiben elutasitjdk a torténelmet —
amennyiben tehat tagadjdk a valos harcot, egyiitt a kor minden
mozgalmaval, amely kiviil esett a boldog tarsadalomrol alkotott
orok tokéletességli képlikon. Nem azért utdopikusak azonban, mint-
ha tagadnak a tudoményt. Eppen ellenkezéleg, az utopista gondol-
kodokat teljesen a hatalmaban tartotta az el6zdé szdzadok tudo-
manyos gondolkodésa. A céljuk éppen ennek a racionalis rendszer-
nek a tokéletesitése volt. Egyaltalaban nem tartottak magukat le-
fegyverzett profétaknak, mivel szildrdan hittek a tudomanyos bizo-
nyiték tarsadalmi hatalmaban, s6t, mint a saintsimonistdk esete
mutatja, még abban is, hogy a tudomany révén magukhoz ragad-
hatjak a hatalmat. “Hogyan is képzelték volna, hogy harccal nyer-
jék el azt, amit elegendd bizonyitaniuk?” — kérdezi Sombart.
Mindekozben az utdpistdk tudomanyos felfogasa nem terjedt ki
annak a ténynek az ismeretére, hogy vannak tarsadalmi csoportok,
amelyeknek erds érdekiik fliz6dik a status quo fenntartasdhoz, van
erejiik is, hogy fenntartsdk azt, rdadasul rendelkezésiikre allnak a
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hamis tudat kiilonb6z6 formai, amelyek a pozicidikat erdsitik. Fel-
fogasuk nagy lemaradast mutatott még magénak a tudomany
fejlodésének a torténeti realitasahoz képest is, amely fejlodést
ekkor mar jorészt a tarsadalmi kereslet iranyitotta, olyan ténye-
z6kbdl eredéen — mint a fent emlitettek is -, amelyek nemcsak azt
hataroztadk meg, hogy mi tarthaté tudomanyos értelemben elfogad-
haténak, de azt is, hogy mi tanulméanyozhat6 tudoményosan. Az
utopikus szocialistdk tovabbra is az igazsdg tudomanyos kifejtési
modjanak rabjai voltak, és ezt az igazsagot tisztan absztrakt képé-
ben fogtak fel — abban a formaban, amelyben a tarsadalmi fejlo-
dés egy joval korabbi pillanatdban rogziilt. Sorel megfigyelése sze-
rint az utopistak a csillagdszat mintdjara igyekeztek feltarni és
bemutatni a tarsadalmi térvényeket. Az altaluk elOrevetitett, a tor-
ténelemmel oly ellenséges viszonyban 4ll6 harmoéniaelv logikus
modon annak a kisérletnek volt a terméke, hogy a térténelemtdl
lehetd legtavolabb esd tudomanyt alkalmazzédk a tarsadalomra.
Elveiket a newtonizmust megszégyenitd, artatlan kisérletezé kedv-
vel igyekeztek elfogadtatni, a kitartéan megidézett mosolygé jovo
pedig ,,ugyanazt a szerepet toltdtte be tarsadalomtudomanyukban,

mint a testek tehetetlensége a racionalis mechanikaban™''.

84.

Marx elméletét éppen tudomanyos-determinista oldala tette esen-
dévé az "ideologizdcioval" szemben; a rés még Marx életében
megnyilt, majd egyre csak szélesedett a munkésosztalyra hagyott
szellemi 6rokségen. A cselekvo torténelmi alany eljovetele egyre
tavolabb és tavolabb tolddik ki az idében, és a gazdasag, a par
excellence torténeti tudomany lesz az, amely egyre fokozodobb
mértékben szavatolja dnndn jovobeni tagaddsanak sziikségességét.
De ezaltal a forradalmi gyakorlat — e tagadas egyetlen igaz eleme
— egyre kijjebb szorul az elméleti vizid teriiletérél. A 1ényeg Gjra
csak tlirelmesen tanulmanyozni a gazdasag fejlddését, és hegeli

nyugalommal fogadni az ebbdl fakadd fajdalmat — ami, mint
mindig, a "joszandékok temetdje". Kideriil, hogy — a forradalom
tudoménya szerint — a tudat mindig késik, ezért tanitani kell.

"' Georges Sorel, Materiaux pour une théorie du prolétariat, Paris, M.
Riviére, 1919.

,.Nekiink és mindazoknak, akik hasonloan vélekedtek, a torténelem
nem adott igazat. Vilagosan megmutatta, hogy a gazdasagi fejlédés
allasa a kontinensen akkor még korantsem érett meg a tékés ter-
melés megsziintetésére...” — mondja majd Engels 1895-ben."
Marx egész életében megtartotta elméletének egységes nézdépont-
jat, azonban az elmélet kifejtése a dominans gondolkodési formak
teriiletén, az egyes szaktudomanyok, legféképp a polgari tarsada-
lom alaptudomanya, a politikai gazdasagtan (nemzetgazdasagtan)
kritikajan keresztiil tortént. Ebben a megcsonkitott, és késobb igy
véglegesitett formajaban valt a marxi elmélet "marxizmussa".

85.

Marx elméletének gyengesége természetesen elvalaszthatatlan a
korabeli proletaridtus forradalmi harcanak elégtelenségétol. A
német munkasosztdly nem kialtotta ki a permanens forradalmat
1848-ban; a kommiin belebukott az elszigeteltségbe. A forradalom
elmélete igy még nem juthat el tulajdon 1étének beteljesitéséig. A
tény, hogy Marx arra lett karhoztatva, hogy a British Museum
kolostori maganyaban, a tudés munka elkiiloniiltségében védel-
mezze €s pontositgassa azt, maganak az elméletnek valt a karara.
Eppen a munkasosztaly jovébeni fejlédésével kapesolatos tudoma-
nyos igazolasok, illetve az ezekkel egyiitt jard szervezeti gyakorlat
lesznek késdbb akadalyaiva a proletariatus ontudatra ébredésének.

86.

A proletarforradalom tudomdnyos védelmének minden elméleti
elégtelensége, mind tartalmat, mind formalis kifejtését illetden, ar-
ra vezethetd vissza, hogy a proletariatust a burzsoaziaval azono-
sitja, a forradalmi hatalomszerzés szempontjabol.

87.

Azzal, hogy Marx mar a Kialtvanytol kezd6dden sziikségét érezte,
hogy a proletarhatalom tudoményos legitimitasat az ismétlodo tor-
ténelmi kisérletek felsoroldsan keresztiil bizonyitsa, csak azt érte
el, hogy zavarossa tette sajat torténelmi gondolkodasat. Ez a meg-

"2 Engels: Bevezetés [Marx ,,Osztdlyharcok Franciaorszagban 1848-t6l
1850-ig” c. miivének 1895-0s kiadasahoz] MEM 22, 480. o.
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kozelités vezette arra, hogy a termelési modok fejlodésének line-
aris modelljét tAmogassa, amelyet a minden esetben ,,az egész tar-
sadalom forradalmi atalakuldsdval vagy a harcban all6 osztalyok
koz6s pusztulasaval”' végz6d6 osztalyharc mozgat. A torténelemi
tények azonban azt mutatjdk, hogy — amint azt maga Marx mas
helyiitt kimutatta — az "4dzsiai termelési mod" példaul rendit-
hetetlen maradt minden osztadlykonfrontacié ellenére, csaktgy,
ahogy a jobbagyldzadasok sem sopdrték soha el a foldesurakat, és
az Okori rabszolgafelkelések sem vetettek véget a szabad polgarok
uralmanak. A linedris séma szem eldl téveszti a tényt, hogy a
polgarsag az egyetlen forradalmi osztaly, amely valaha is
gyozedelmeskedett; egyben az egyediili osztaly, amelynek esetében
a gazdasdg fejlodése volt a tarsadalom kisajatitasanak oka és
kovetkezménye. Ugyanez a leegyszerlisités vezette Marxot arra,
hogy figyelmen kiviil hagyja az allam gazdasagi szerepét az osz-
talytarsadalom iradnyitdsaban. Ha gy tlinhetett is, hogy a felemel-
ked6 polgarsag megszabaditotta a gazdasagot az allamtdl, ez csak
annyiban volt igaz, amennyiben az allam kordbban egy statikus
gazdasagi renden beliil volt az osztalyelnyomas eszkdze. A polgar-
sag a kozépkornak abban a szakaszaban alakitotta ki a maga auto-
noém gazdasagi hatalmat, mikor az allam a kiilonb6z6 hatalmak
kozott addig fennalld stabil egyensuly feudalis fragmentalodésa
kovetkeztében meggyongiilt. A modern allamrdl azonban - amely
kezdetben a merkantilista rendszer révén tdmogatta a fejlédo
polgéarsagot, majd kés6bb, a “laisser faire, laisser passer” idején
tulajdonképpen a burzsodzia sajdt allamava valt - végiil kideriilt:
olyan hatalom hordozéja, amely kozponti szerepet tdlthet be a
gazdasagi folyamat tervszerl irdnyitasaban is. Pedig mar Marxnak
megvolt a lehetésége, hogy a bonapartizmus jelenségében jelle-
mezze egyik els6 vazlatdt a modern etatista biirokracidnak, amely
nem mas, mint téke és allam fuzidja, a "tdke nemzeti hatalma a
munka f616tt”, olyan ,nyilvanos erdszakszervet, amely a tarsa-
dalmi szolgasag fenntartdsara szervez6dott", és amelyben a polgar-
sdg lemond mindenfajta torténelmi 1étrdl, tul a dolgok gazdasag-
torténetén, amelyre Onmagat redukélta, ¢és megengedi, hogy
"ugyanolyan politikai jelentéktelenségre itéltessen, mint a tobbi

B Marx-Engels: A kommunista part kialtvanya

osztaly". Az itt lefektetett tdrsadalompolitikai alapok mar kirajzol-
jék a modern spektdkulumot, amely negativ médon tigy hatarozza
meg a proletaridtust, mint az egyediili osztdlyt, amely torténelmi
létre tart igényt.

88.

A két osztaly, amelyek gyakorlati értelemben megfelelnek Marx
elméletének, a két tiszta osztaly, amelyek felé 4 tJke teljes elem-
zése mutat, a polgarsag és a proletariatus, egyben az egyediili for-
radalmi osztalyok a tdrténelemben — am nagyon is eltérd felté-
telek kozott azok. A polgari forradalom lejatszott mérkézés. A pro-
letarforradalom terv, amely a korabbi forradalom alapjan nyert
megfogalmazast, attél azonban mindségileg kiilonbozik. Ha figyel-
men kiviil hagyjuk a polgarsag torténeti szerepének eredetiségét,
ugy nem vessziik észre a konkrét eredetiséget a proletdr tervben
sem, amelynek csak akkor van jovdje, a sajat zaszlojat hordozza és
ismeri "feladatai mérhetetlenségét". A polgarsag azért keriilt hata-
lomra, mert a fejlodé gazdasag osztalya. A proletaridtus maga
csakis akkor valhat hatalomma, ha a tudatossag osztdlyava lesz.
Ilyen hatalmat a termelderdk ndvekedése dnmagaban nem bizto-
sithat, még kozvetve, az egyre ndvekvd kisemmizés révén sem. A
jakobinus allamcsiny nem lehet eszkdze. Nem segitheti az ideo-
logia, amely a részleges célokat altalanosnak allitja be, mert a
proletariatus hatalma semmi részleges valosagot nem tarthat meg
valéban sajatjaként.

89.

Marx a proletaridtus harcaban valé részvételének egy bizonyos
idészakaban tul sokat vart a tudomanyos elérejelzésektdl, olyany-
nyira, hogy maga fektette le a konomizmus illuzidinak elvi alap-
jait; jol tudjuk azonban, hogy 6 maga sosem valt rabjava ezeknek
az illuzidknak. Egy 1867. december 7-én kelt, kdzismert levelében
— a levél egy olyan cikket kisért, amelyben 6 maga vette kritika
ala A toket, és amely cikket Engelsnek kellett megjelentetnie ugy,
mintha egy ellenfeliik irta volna — Marx vilagosan ramutatott sajat
tudomanya hatéraira: ,,A szerz6 szubjektiv tendenciajanak — amire
taldn partallasa és multja késztette és Osztondzte —, azaz annak a
modnak, ahogy a maga vagy masok szamara abrazolja a mostani
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mozgas, a mostani tarsadalmi folyamat végeredményét, semmi ko-
ze sincs valosagos kifejtéséhez.”' Azzal, hogy maga hivja fel a
figyelmet sajat objektiv elemzése "tendencidzus végkovetkez-
tetéseire", no meg a rakényszeritett tudomanytalansagokkal kap-
csolatban kozbevetett “talan” szocska irdnidja révén, Marx egyben
meg is adja a modszertani kulcsot a dolog két aspektusanak egy-
befogasahoz.

90.

Tudatnak és tettnek magdban a torténelmi harcban kell egybe-
forrnia ugy, hogy mindkét polus a masikba helyezze a maga igaz-
sdganak biztositékat. A proletariatus osztalya azaltal valik cselekvd
alannyd, ahogyan megszervezi a maga osztalyharcat, illetve aho-
gyan megszervezi a tarsadalmat a forradalom pillanatdaban: itt kell
megvalosulniuk a tudat gyakorlati feltételeinek, amelyekben a gya-
korlat elmélete azaltal igazulnia meg, hogy gyakorlati elméletté
valik. A szervezddés sarkalatos kérdésének szentelte azonban a
legkevesebb figyelmet a forradalmi elmélet a munkdsmozgalom
kialakulasanak idején — azaz amikor az elmélet a torténelmi gon-
dolat orokoseként még egységes jelleggel birt (amelyet, igérete
szerint, egységes torténeti gyakorlatta szandékozott volna fejlesz-
teni). Eppen itt jelent meg tehat a kovetkezetlenség, lehetévé téve,
hogy a polgari forradalomtol kolcsonzott etatista €s hierarchikus
modszerek Ujra megtelepedjenek a forradalom elméletén. A szer-
vezeti formak, amelyeket a munkdsmozgalom az elmélet vissza-
vonulasat kovetden — és annak talajan — kitermelt, valaszképpen
egyre inkabb akadalyozni kezdték az egységes elmélet megtartasat,
kiilonbo6zd specializalt és részleges diszciplindkra bontvan fel azt.
Az ideoldgiava idegenedett elmélet igy még arra sem lehet képes,
hogy raismerjen az elarult egységes torténelmi gondolat praktikus
igazolasara, amelynek példait a spontan munkasmegmozdulasok
hordoztak; annyit tehet csak, hogy segit elnyomni ezeket a
megmozdulasokat, és az emlékiiket is kitorli. Pedig éppen az ilyen,
a harc soran kialakult torténelmi formak adjadk azt a gyakorlati
milidt, amelyre az elméletnek sziiksége van ahhoz, hogy igaz le-
hessen. Eléfeltételei az elméletnek, még ha nem részesiiltek is

" MEM 31, 398. o.

elméleti megfogalmazasban. A munkastanacsok 1éte példaul nem
elméleti felfedezés, és ha még tavolabb megyiink, mar a Nemzet-
kozi Munkésszovetség legmagasabb szintii elméleti igazsaga is
sajat gyakorlati léte volt.

91.

Az Internacionalét els6é harci sikerei képessé tették arra, hogy
leszamoljon a koreiben tulélé uralkodd ideoldgia zavaros befolya-
saval. A nem sokkal kés6bb bekovetkezd vereség és represszid
azonban felszinre hozta a proletarforradalom két kiilonbozd fel-
fogasa kozott kirajzolodd konfliktust. Mindkét felfogasnak volt
egy tekintélyelvii dimenzidja, amely arrél tantiskodott, hogy a mun-
rendrél. A marxistdk és bakunyinistdk kozott végiil kibékithe-
tetlenné valo ellentét egyrészt a majdani forradalmi tarsadalom
hatalmi kérdéseiben, masrészt a jelenlegi mozgalmi szervezet kér-
déseiben kristalyosult ki, s attérvén az egyikrdél a masikra, mindkét
frakcio allaspontja nmaga ellentétébe fordult at. Bakunyin illazio-
nak tartotta, hogy az allamhatalom eszkozeivel felszdmolhatdk vol-
nanak az osztalyok, és figyelmeztetett arra, hogy a dolgok ilyetén
menete egy meghatdrozd biirokrataosztaly, illetve a “tudosok”,
vagy az akként elismertek diktatirdja l1étrejottéhez vezethet. Marx,
aki ugy vélte, hogy a gazdasagi ellentmondasok elkeriilhetetlen
kiérlelédése, egylitt a munkasok demokratikus nevelésével, a pro-
letarallam atmeneti szerepét minddssze arra redukalja, hogy az
objektiv modon kialakuld, 1j tarsadalmi viszonyokat legalizalja,
azzal vadolta Bakunyint és kovetdit, hogy egy tekintélyelvi, kon-
spirativ elitet alkotnak, amely 6nmagat szandékosan az Internaci-
ondlé folébe helyezi, azt az extravagéns tervet dédelgetvén, hogy a
leginkadbb forradalmi erdk, avagy az onmagukat mint ilyet téte-
lezék felel6tlen diktatirajat kényszeritheti a tarsadalomra. Baku-
nyin kétségteleniil ilyen alapon toborozta hiveit: "Mi, lathatatlan
pilotdk a népek vihardban, mi vezetjiik majd a Forradalmat, nem
nyiltan hordozvan a hatalmat, de valamennyi szévetségesiink kol-
lektiv diktaturdja révén. Olyan diktaturaval, ahol nincs vallap, nin-
csenek cimek, nincs hivatalos jog, s csak annal hatalmasabb, hogy
nem cipeli a hatalom semmilyen jelvényét.” A munkésforradalom
két ideoldgidja iitkozott Ossze tehat egymassal; mindkettd tar-
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talmazott egy részlegesen igaz kritikat, azonban elveszitették az
egységes torténelemszemléletet, és mindkettd igyekezett ideoldgiai
autoritassd intézményesiilni. Erds szervezetek, koztik a Német
Szocialdemokrata Part és az Ibériai Anarchista Foderacio (FAI -
Federacion Anarquista Ibérica), hiiségesen szolgaltak egyik vagy
masik ideoldgiat; az eredmény pedig mindeniitt nagyban eltért
attol, amire torekedtek.

92.

Az a jellegzetesség, hogy az anarchistak a proletarforradalmat mint
célt kézvetleniil jelenvalonak tekintik, a valdédi anarchista harcnak
egyszerre nagy erdssége és ugyanolyan nagy gyengesége (valodi
harcot emlitiink, 1évén az individualista variansok kitételei
egyszertien nevetségesek). A kollektivista anarchizmus a modern
osztalyharc torténelmi gondolatabol csakis a konkluziot tartja meg,
ahova azonnal el is kivan jutni — és ezt a feltétlen kovetelést
visszhangozza a mddszer iranti szisztematikus megvetése is. A
politikai kiizdelemmel szembeni kritikajuk igy mindvégig absztrakt
szinten maradt, a gazdasagi kiizdelemnek valo elkotelezettségiiket
pedig csak valami délibabos végsé megoldas emlegetése mutatja,
amely egy csapdsra, az altalanos sztrajk, vagy felkelés napjan
valosul majd meg. Az anarchistdk programja egy ideal betel-
jesitése. Az anarchizmus az allam és az osztdlyok, azaz minden
elkiilontilt ideologia tarsadalmi eléfeltételeinek ideologiai terme-
szetii tagadasa. Ez a tiszta szabadsag ideologidja, amely minden
kozé egyenldségjelet tesz, és szdndékosan kertili a torténelmi rossz
gondolatat is. Az anarchizmus érdeme, hogy - minden részleges
kovetelést egyetlen koveteléssé olvasztva - a 1étezd feltételeket az
élet egésze nevében, és nem valamely kivételezett, specializalt
kritikai szempontbdl utasitja el; a tény azonban, hogy a kove-
teléseknek ez az egyesiilése, mintegy az egyéni szeszélynek enge-
delmeskedve, mindenfajta gyakorlati megvaldsulast megel6zden,
mint abszolutum van elgondolva, egyben nyilvanvald kovetke-
zetlenségre is itélte az anarchizmust. Mas dolga sincs, mint
ismételgetni, minden harc soran ujra és Ujra kijatszani a maga
egyben kezdettd]l fogva a mozgalom végcéljaként hataroztdk meg.
Konnyen irhatta Bakunyin az aldbbiakat, 1873-ban, amikor kilépett

a Jurai Foderaciobol: "Az elmult kilenc év alatt tobb mint elég
gondolat kapott labra az Internacionalé kebelén a vildg megmen-
tésére — ha ugyan gondolatokkal meg lehet menteni a vilagot -, és
aki még egyet kitalal, annak velem gytlik meg a baja. Ez mar nem
a gondolatok ideje, hanem a tényeké és a tetteké." Meglehet, ez az
elképzelés Orzi a proletariatus torténelemfelfogasénak azt a bizo-
nyossagat, hogy az elméleteknek gyakorlatta kell valniuk, am oda
is hagyja a torténelem talajat, feltételezvén, hogy a gyakorlatba
torténd atmenet megfeleld formai mar megtalaltattak és soha nem
valtoznak.

93.

Az anarchistdk, akik ideologiai meggy6zddésiikkel kifejezetten
megkiilonboztették magukat a munkasmozgalom tobbi képvise-
16jétdl, belsd koreikben is hasonldan rangsoroltak az illetékességet,
¢és ezaltal kedvezd terep nyilt a jorészt teljes intellektualis tevé-
kenységiiket néhany orok igazsag szajkozasara korlatozo, kozép-
szerli propagandistak és az ideoldgia védelmezdi el6tt, hogy infor-
malis uralmat gyakoroljanak a teljes anarchista szervezet felett. A
dontéshozatali egységet 6vezd ideologikus tisztelet is a “szabadsag
szakemberei” ellendrizetlen szervezeti fennhatdsdganak kedvezett;
¢és a forradalmi anarchizmus ugyanilyen természetii, ugyanilyen
eszk6zok révén megvalosuld egységet vart el a felszabaditott
néptdl is. Réadasul a tény, hogy semmiféle hajlandosagot nem
mutattak arra, hogy egy, a folytonos harcban egybeforrt kisebbség
¢s egy szabad egyénekbdl allo tarsadalom helyzete kozotti ellen-
tétet barmi modon figyelembe vegyék, az anarchistdk allandé el-
szigetelddéséhez vezetett, valahanyszor eljott a k6zos dontés ideje
— gondoljunk csak a szamtalan, helyi szinten kirobbant, majd
ugyanigy eltaposott spanyolorszagi anarchista felkelésre.

94.

Az illuzio, amelyet tobbé-kevésbé kifejezett médon minden auten-
tikus anarchizmus taplal, egy olyan, folytonosan kiiszobonalld for-
radalom illuzidja, amely egy csapasra igazolja majd az anarchista
ideologiat, illetve az arra épiilé gyakorlati szervezddés helyességét.
1936-ban az anarchizmus valdban tarsadalmi forradalmat hajtott
végre, megvalositvan a proletarhatalom valaha létezett legfejlet-
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tebb modelljét. De még itt is fontos megjegyezni, egyrészt, hogy az
altalanos felkeléshez a katonai allamcsiny adta meg a jelet. Mas-
részt, mivel a forradalom nem teljesedhetett ki az elsé napokban —
a francoistak, erés kiilfoldi tAmogatdsra tamaszkodva, egy olyan
idészakban, amikor a nemzetkozi proletdrmozgalom masutt mar
vereséget szenvedett, keziikben tartottdk az orszag felét, mikdzben
a koztarsasagi tdborban tovabbra is jelen voltak a polgari erdk és
az etatista munkéspartok maradvanyai —, a szervezett anarchista
mozgalom képtelennek bizonyult a forradalom félgydézelmeinek ki-
terjesztésére vagy akar megvédésére. Elismert vezetdibdl miniszte-
rek lettek, és tiszai a polgari allamnak, amely bomlasztotta a for-
radalmat, hogy elveszitse a polgarhaborut.

9s.

A 1I. Internacionalé "ortodox marxizmusa" a szocialista forradalom
tudoményos ideologidja, amely teljes igazsagat az objektiv
gazdasagi folyamatban taldlja meg, illetve abban, ahogyan annak
sziikségszertiségét fokozatosan felismeri a szervezet kinevelte
munkdésosztaly. Ez az ideoldgia exhumalta az utopikus szocializ-
mus pedagogiadba vetett hitét, koritvén azt a torténelem menetére
valé kontemplativ hivatkozéassal. Egy ilyen hozzaallas azonban
el kell veszitse azt a mozdulatlan totalitdsképet is, amelyet az
utopista (és kiilondsen a Fourier-féle) kritika még tartalmazott. Az
ilyen tudomanyos attitiid, amely mésra nem igen képes, mint Gjra
elévezetni a szimmetrikus erkolesi valasztdsok kozti hagyomanyos
dilemmakat, hozta elé Hilferdingbdl a ginyos megjegyzést, amely
szerint a szocializmus sziikségszeriiségének felismerése nem ad
semmilyen ,Utmutatast arra nézvést, hogy milyen gyakorlati
hozzaallast is kellene magunkéva tenniink. Egy dolog felismerni a
sziikségszeriiséget, de megint mas e sziikségszerliség szolgalataba
i""”. Azok, akik nem ismerték fel, hogy Marx és a forradalmi
proletariatus szdmara az egységes torténelemszemlélet nem volt
semmi mas, mint gyakorlati hozzadllds, sziikségszerien estek
aldozataul annak a gyakorlatnak, amelyet ezzel parhuzamosan
magukéva tettek.

' Rudolf Hilferding, 4 findnctéke, Budapest, KIK, 1955.

96.

A szocialdemokrata szervezetek ideologidja a szervezeteket a mun-
kasosztalyt neveld tanitok hatalmara bizta, és a szervezeti forma
tokéletesen meg is felelt az ilyen tipusu passziv tanuldsnak. A II.
Internaciondlé szocialistdinak részvétele a politikai-gazdasagi
kiizdelemben meglehetésen konkrét volt ugyan, am mélyen
kritikatlan. A forradalmi illuzio nevében vallaltan reformista
gyakorlatot folytattak. Elkertilhetetlen volt hat, hogy a forradalmi
ideoldgia éppen azoknak a sikerén fusson zatonyra, akik hordoz-
tdk. A parlamenti képviseldk és az wjsagirok mozgalmon beliili
elkiilonitésével arra biztatta a polgari értelmiségi korokbdl ver-
buvaltakat, hogy tovabb folytassak polgari életmoddjukat, a szak-
szervezeti biirokracia pedig még a munkas hatterli, az ipari
munkédsmozgalom harcaibdl érkezett tagokat is munkaerd-ligy-
nokokke tette, akik a portékdjukat ugy adtdk-vették, mint barmely
mas arucikket. Hogy mindezen elemek tevékenységében mégis
maradjon valami forradalmi jelleg, az kellett, hogy a kapitalizmus
alkalmasint képtelennek bizonyuljon gazdasagilag tamogatni ezt a
reformizmust, amelyet a térvénytiszteld agitacidé esetében politi-
kailag toleralt. Ezért az &sszeférhetetlenségért szavatolt a tudoma-
nyuk; és ezt hazudtolta meg uton-utfélen a torténelem.

97.

Ezt az ellentmondast, amelyre Eduard Bernstein — az a szocial-
demokrata, akit6l a politikai ideologia a lehetd legtavolabb allt, s
aki a legnyiltabban ko6tédott a polgéari tudomany modszereihez —
becstiletesen ra kivant mutatni, s amely a teljességgel forradalmi
ideologia-mentes angol munkasmozgalom reformizmusanak példa-
jén keresztiil mar megmutatkozott, csakis maga a torténelmi fej-
16dés demonstralhatta minden kételytdl mentesen. Bernstein,
barmennyi illizidja is volt egyébként, tagadta, hogy a kapitalista
termelés valsaga csodéalatos mddon cselekvésre birnad a szocialis-
takat, akik hallani sem akartak a forradalom 6rokségérdl egy ilyen
szentséges meghatalmazas hianyaban. Az elsé vildghaboru tarsa-
dalmi forrongasa, amely ugyan termékenyen fokozta a tudatos-
sagot, kétszer is bebizonyitotta, hogy a szocidldemokrata hierarc-
hia pedagdgiaja nem terelte forradalmi ttra, egyaltalan nem tette
teoretikusokka a német munkasokat. eldszor akkor, amikor a part
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tulnyomoé tobbsége felsorakozott az imperialista haborti mellett,
masodszor pedig, mikor a vereség idején a partvezetés elsOporte a
Spartacus-szovetséget. Az egykori munkas, a partvezér Ebert még
hitt a binben, ugyanis kijelentette, hogy ugy gytiloli a forradalmat,
"mint a blint". Egyben kivalo eléfutara volt annak az ekkor forma-
16d6 szocializmusképnek, amely hamarosan az oroszorszagi és mas
orszagokbeli proletaridtusok abszolut ellenségévé ndvi ki magat,
pontosan megfogalmazvan az 1j elidegenedés programjat: "A
szocializmus annyit tesz — mondja Ebert —, mint sokat dolgozni."

98.

Marxista gondolkodoként Lenin egyszertien hithli és kovetkezetes
kautskista volt, aki az "ortodox marxizmus" forradalmi ideolo-
gidjat az Oroszorszagban adott feltételekre alkalmazta — e feltéte-
lek ugyanis nem tették lehetdvé a reformista gyakorlatot, amely a
II. Internacionaléban divott. A proletariatust kiviilrél torténd
iranyitsa egy fegyelmezett, titkos part altal, amely "hivatasos
forradalmarokka" eldlépett értelmiségiek ellendrzése alatt all, itt
kiilon hivatasban 6ltott testet, amelynek gyakorléi nem voltak
hajlanddk egyezségre lépni a kapitalista tarsadalom egyetlen hi-
vatasos irdnyito rétegével sem (a cari politikai rezsim amugy sem
igen ¢élhetett ilyen ajanlattal, mivel annak alapfeltétele a fejlett
polgéri rend lett volna). A kérdéses hivatds szakteriilete tehat a
totalis tarsadalomiranyitds lett.

99.

A hébortival és a nemzetk6zi szocialdemokracia hdbora kapcsan
nyilvanvalova lett csddjével a bolsevikok autoriter ideologiai
radikalizmusa vilagléptéktivé valt. A munkdsmozgalom demokra-
tikus illuzidinak véres bukéisa az egész vilagbdl Oroszorszagot
csinalt, a bolsevizmus pedig, uralkodvan a valsag-korszakhoz
vezetd els forradalmi szakadas f6lott, a fold Osszes orszadganak
proletariatusa elé sajat hierarchikus és ideologiai modelljét allitotta
példaként arra, hogyan is kell "oroszul" beszélni az uralkodd
osztallyal. Lenin sosem azt hdnyta a II. Internacionalé marxizmusa
szemére, hogy forradalmi ideologia lett volna — hanem azt, hogy
megszint annak lenni.

100.

Ugyanezen torténelmi pillanatban, amikor is a bolsevizmus onma-
gaért diadalmaskodott Oroszorszagban, a szociadldemokracia pedig
gy6zelmesen kiizdott a régi vilagert, sziiletett meg a dolgok Uj
rendje, amely egyben a modern spektdkulum uralmanak is alapja: a
munkasképviselet szembefordult a munkasosztallyal.

101.

»Minden el6z6 forradalomban — irja Rosa Luxemburg a Die Rote
Fahnéban, 1918. december 21-én — a harcoldk nyilt sisakkal
léptek a kiizddtérre: osztaly osztaly ellen, program program ellen,
cégér cégér ellen. (...) A mai forradalomban a régi rend gyarmati
csapatai nem az uralkodd osztalyok sajat cégérei és cimerei alatt
lépnek a kiizddtérre, hanem egy »szocidldemokrata part« zaszlaja
alatt. (...) Ha a forradalom sarkalatos kérdése nyiltan és becsii-
letesen gy hangzana, hogy kapitalizmus vagy szocializmus, akkor
ma a proletaridtus nagy tomegében a kételkedés, az ingadozas
lehetetlen volna.”'® Eszerint, mindossze néhany nappal likvidalasa
el6tt, a német proletaridtus radikalis szarnya felfedezte a titkot —
megértette azokat az 0j feltételeket, amelyek kialakitasara a teljes,
ekkora mar lezarult folyamat irdnyult (és amelynek sikeréhez a
munkdasképviselet nagyban hozzajarult): a 1étezé rend védelmi erd-
inek spektakuldris szervezddését, illetve a latszat tarsadalmi ural-
mat, amelyben egyetlen "sarkalatos kérdést" sem lehet tobbé
"nyiltan és becsiiletesen" feltenni. Ekkorra a proletariatus forra-
dalmi reprezentacioja lett a tarsadalom altalanos meghamisitasanak
legfébb faktora, egyben pedig kulcsfontossagu eredménye.

102.

Annak gydkerei, hogy a proletaridtus miért a bolsevik minta
alapjan szervezddott, egyrészt Oroszorszag elmaradottsagadban
keresenddk, masrészt abban a tényben, hogy a fejlett orszagokban
a munkasmozgalom lemondott a forradalmi kiizdelemrdl. Az orosz
elmaradottsag kinalta a feltételeket a szervezeti forma ellenforra-

'® Rosa Luxemburg: Pirruszi gyézelem. In: Rosa Luxemburg: Marxizmus,
szocializmus, demokracia. Gondolat Kiado, 1983. p. 546-547. ford:
Glavina Zsuzsa
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dalmi fordulatahoz is, amelynek csirait dntudatlanul a kezdetektol
magaban hordozta. Az eurdpai munkasmozgalom tomegeinek
ujabb meghatralasa az 1918-1920-as nagy torténelmi pillanatban
— ami egylitt jart a mozgalmon beliili radikalis kisebbség erd-
szakos megsemmisitésével — csak tovabb konnyitette a folyamat
kiteljesedését, amelynek hazug végeredménye ugy jelenhetett meg
a vilag szine el6tt, mint az egyediil lehetséges proletar megoldas. A
bolsevik part, miutdn megszerezte a munkashatalom képvisele-
tének és védelmének allami monopoliumat — és ezaltal sajat 1étét
is igazolta —, végre azza lehetett, ami volt: a proletariatus
tulajdonosainak partja, amely lényegében megsziintetett minden
korabbi tulajdonformat.

103.

Az oroszorszagi szocialdemokracia kiillonb6zé vonulatai mintegy
hisz éven keresztiil folytattak meddd elvi csatdrozast a cari
rendszer megdontésének 1étezd feltételeirdl — a polgarsag
gyengesége, a parasztsag tulsulya, a koncentrélt és harcos, am az
orszagon beliil tragikus kisebbségben 1év6 proletariatus szerepe, és
igy tovabb. Végiil a gyakorlat szolgaltatta a megoldast, azonban
egy olyan tényezd révén, amely egyaltalin nem szerepelt a
hipotézisek kozott: ez a tényezd a forradalmi biirokracia volt,
amely a proletaridtus ¢lére allt, és az éallamhatalmat magahoz
ragadva Uj osztdlyuralmat adott a tarsadalomnak. Egy szigoru
értelemben vett polgéari forradalom nem volt lehetséges; a "mun-
kasok és parasztok demokratikus diktatiraja" formuldnak nem volt
valos értelme; a munkastanacsok (szovjetek) proletarhatalma pedig
nem kiizdhetett meg sikeresen egy iddben a kisbirtokos parasztok
osztalyaval, a belfoldi és nemzetkdzi reakcidval, valamint 6nnén
gazdasag, a kifejezési formék és a gondolat abszolut urainak
munkaspartjaval. Trockij és Parvus elmélete a permanens forrada-
lomrél — amelyhez Lenin maga is csatlakozott 1917 aprilisdban
— volt az egyetlen elmélet, amely igaznak bizonyult olyan or-
szagok esetében, amelyek a polgarsag tarsadalmi fejlettsége szem-
pontjabol lemaradasban voltak — de itt is csak azutan, hogy a
biirokracia osztdlyhatalmanak ismeretlen tényezdje belépett a
képbe. A bolsevik vezetésen beliili szdmtalan Osszecsapas soran

Lenin allt ki legkdvetkezetesebben amellett, hogy a diktatorikus
hatalom e legmagasabb szintli ideologiai reprezentacidban Ossz-
pontosuljon. Kénnyen lehetett igaza minden ellenfelével szemben,
mivel csakis azt a megoldast timogatta, amely logikusan kdvet-
kezett az abszolut hatalmat gyakorld kisebbség korabbi dontése-
ibol: a parasztsadgtdl allami szinten megtagadott demokraciat u-
gyanugy meg kellett tagadni a munkdassagtol is, és igy tovabb, a
kommunista szakszervezeti vezetdktdl, altalaban a parttagoktol,
sOt, végiil a parthierarchia legfelsébb padsoraitdl is. A X. kon-
gresszuson, miutan a kronstadti munkdastandcsot fegyveres uton
térdre kényszeritették és ragalmak tengerével boritottdk, Lenin
kimondta a "munkasellenzékbe" tomoriilt baloldali biirokratakrol
azt a sommas itéletet, amelynek logikdjara kés6bb Sztilin a vilag
tokéletes megosztasat épitette: ,,Vagy itt, vagy ott, puskaval, de
nem az ellenzékkel. [...] most mar elegiink van az ellenzé-
kekbs1!.”"

104.

Az allamkapitalizmus egyediili tulajdonoséava lett biirokracia els6
dolga volt, hogy beliilrdl biztositsa a hatalmat, ezért a kronstadti
lazadas utan, a NEP (’0j gazdasagi politika’) idején ideiglenes
szovetségre lépett a parasztsaggal; kifelé pedig a III. Internacionalé
biirokratikus partjaiba tomoriilt munkasokat hasznalta az orosz
diplomacia eldretolt helyorségeként, igy szabotilva a forradalmi
mozgalmat és tamogatva az olyan polgari korményokat, amelyek
segitségére viszonzasképp a nemzetkdzi korokben szadmitott (a
kinai Kuomintangot 1925 és 1927 kozott, a Népfrontot Francia-
orszagban és Spanyolorszagban stb.). A biirokratikus tarsadalom
valédi célja azonban az Onkiteljesités volt, a parasztsdggal szem-
beni terror altal, a torténelem legbrutdlisabb eredeti tékefelhal-
mozasa érdekében. A sztdlini éra iparositdsa — a gazdasag min-
denekfeletti uralma, és a piaci tarsadalom lényege, a munkaerdaru
intézménye atmentésén keresztiill — felfedte a biirokrdacia végsé
valosagat, s egyben megmutatta a gazdasag fliggetlenségének ha-
talmat: a gazdasag oly mértékben uralja a tarsadalmat, hogy képes
a sajat céljaira Gjrateremteni a miikodéséhez alapvetden sziikséges

7LOM 43,39. 0
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osztalyuralmat is. Mas szdval, bebizonyosodott, hogy a polgarsag
olyan autondm hatalmat alkotott meg, amelynek, amig csak az
autonomidja fennall, magira a polgarsagra sincs sziiksége. A
totalita-rius biirokradcia nem "a torténelem utolsé birtokos osz-
talya", ahogy azt Bruno Rizzi érti, hanem egyszerlien uralkodo-
osztaly-potlék a piacgazdasag rendszerében. A meging6 kapitalista
magantulajdon helyébe alacsonyabb rendii mellékterméke 1épett, a
bilirokrata osztdly egyszerusitett, kevésbé rétegzett, koncentralt
kollektiv tulajdonviszonya képében. Ez az alulfejlett uralkodo-
osztaly forma egyben a gazdasagi alulfejlettség kifejez6dése; nincs
is mas perspektivdja, mint behozni ezt a lemaradast, a vilag
meghatarozott részein. A hierarchikus allami keretet pedig az
elkiiloniilés polgéari modellje alapjan szervez6d6 munkdéspart biz-
tositja az uralkod6 osztaly eme olcso kiadasa szamara. Ahogy Ante
Ciliga irta az egyik sztalini Gulag mélyérdl: "A szervezés technikai
kérdéseirdl kidertilt, hogy tarsadalmi kérdések" (Lenin és a
forradalom)'®.

105.

A forradalmi ideoldgia, az elkiiloniilt koherencidja, amelynek a
leninizmus volt a legmagasabb voluntarista kifejezddése, sikerrel
iranyitotta a neki mindenben ellenszegiilé valdsagot. Ez az ide-
ologia azutan a sztdlinizmussal Ojra az inkoherenciaban talalja
meg a maga igazsdagat. Az ideologia itt tobbé mar nem fegyver,
hanem Onmagéban valé cél. A hazugsdg, amelynek tobbé nem
lehet ellentmondani, egyfajta Oriiletben teljesedik ki. Valdsag és
célok egyarant megsemmisiilnek a totalitarius ideologidban, amely
azt hirdeti, hogy csak az van, amit mond. Nem maés ez, mint a
spektadkulum helyi jellegti primitivizmusa, amelynek szerepe mind-
azonaltal meghatarozo a spektdkulum vildgszintii fejlédésében. Az
itt anyagi format oltott ideoldgia gazdasagilag nem alakitotta at a
vilagot, ahogyan azt a bdség szakaszaba lépett kapitalizmus tette;
minddssze allamhatalmilag megvaltoztatta az észlelését.

'8 Ante Ciliga, The Russian Enigma, InkLinks Ltd, 2000.

106.

A hatalomra jutott ideoldgiai-totalitarius osztaly: hatalom egy fejé-
re allitott vilagban. Minél erdsebb, anndl erdteljesebben hirdeti,
hogy nem létezik, erejét pedig mindenekel6tt arra hasznalja, hogy
onndén nemlétét allitsa. A szerénysége persze csak eddig megy el,
mivel hivatalos nemléte egyben megfelel a torténeti fejlddés ne-
tovabbjanak, ami egyben a tévedhetetlen vezetés érdeme. Jollehet,
ott van mindentiitt, a biirokracidnak mégis kotelessége, hogy a tudat
szamara lathatatlan legyen, igy tévén az egész tarsadalom életét
atjarhatatlanna és beteggé. Az abszolut hazugsag tarsadalmi szer-
vezddése erre az alapvetd ellentmondésra épiil.

107.

A sztdlinizmus a biirokrataosztalyon beliili terror uralma volt. A
terrorizmusnak, amely az osztaly hatalmat megalapozza, magara az
osztalyra is le kell sujtania, mivel az birtokosként semmiféle olyan
torvényes alappal vagy kimondott léttel nem rendelkezik, amelyet
kiterjeszthetne egyenként minden tagjara. Valddi tulajdona rejtve
marad, és csakis a hamis tudat révén valt tulajdonossad. A hamis
tudat az abszolut hatalmat csakis az abszolut terror révén tarthatja
meg, ahol a valés inditékoknak nyomuk vész. Az uralmon [évd
biirokrata osztdly tagjainak csak kollektiv. mddon, mint egy
mindent 4thatd hazugsdg részeseinek van tulajdonjoguk a téarsa-
dalom felett: el kell jatszaniuk a szocialista tarsadalmat iranyitd
proletariatus szerepét; szinészekké kell lennitik, akik htiek az ide-
oldgiai hiitlenség szovegéhez. Ugyanakkor valosagosnak kell fel-
fogniuk gyakorlati részvételiiket ebben a hazug létben. Egy biiro-
krata sem allithatja egyénként, hogy joga volna a hatalomhoz,
hiszen szocialista proletarként a biirokrata gyokeres ellentéte vol-
na; biirokratanak pedig semmi modon nem bizonyulhat, miutan az
idevago hivatalos igazsag kimondja, hogy biirokracia nincs. fgy
minden biirokrata teljes mértékben az ideolodgia kozponti garanci-
djatol figg, amely szerint minden olyan biirokrata, akit ez az
ideologia nem likvidadl, kollektiv részese a "szocialista hata-
lomnak". Bar mindenben a biirokracia mint csoport dont, tulajdon
osztalyuk kohézidja csakis azzal biztosithato, ha terrorisztikus ha-
talmuk egyetlen személyben Osszpontosul. Ebben a személyben
lakik az uralmon lévé hazugsag egyediili praktikus igazsdga, amely
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vitathatatlanul rogziti sajat, folyton modosuld hatarat. Sztalinnak
joga eldonteni, ki szamit tulajdonos biirokratanak — azaz, hogy ki
nevezhetd ,hatalommal bird proletarnak", és ki "a mikado és a
Wall Street pénzelte arulonak". Az atomizalt biirokratak jogaik
kozos lényegét csakis Sztalin személyében talalhatjdk meg. Sztalin
a vilag ura és gazdaja, ily mdédon az abszolut személy, akinek
ontudata szamara nem létezik magasabb szellem. "A vilag ura a
vele szembefordulo alattvaléi Enje ellen alkalmazott pusztitd
erdszak altal keriil végleg tudataba sajat mibenlétének — a tett
egyetemes hatalmanak." O az a hatalom, amely kijeloli az
uralomgyakorlas teriiletét, és az is, amely ,,sivataggd teszi azt".

108.

Amikorra az abszolut hatalom birtokéban abszolutta ndtt ideologia
toredékes ismeretekbdl totalitdrius hazugsagga alakult, a valodi
torténelmi tudat oly tokéletesen elenyészett, hogy a torténelem
maga sem létezhetett tovabb — még a legmindennapibb tapasz-
talds szintjén sem. A totalitdrius biirokrata tarsadalom az o6rék
jelenben él, ahol mindaz, ami azel6tt tortént, pusztan olyan teret
jelol, ahova a renddri erdknek bejarasuk van. Az "emlékezet
energiai monarchikus irdnyitdsdnak" terve, amelyet még maga
Napodleon fogalmazott meg, igy a mult folyamatos manipula-
lasdban valosul meg totdlis médon — ami itt nemcsak a mult
jelentését, de magukat a pdre tényeket is érinti. Az ar azonban,
amelyet a mindennemi torténelmi realitds alol valo felszabadu-
lasért fizetni kellett, a racionalis iranyultsag teljes elvesztése volt,
amely a kapitalizmus forténelmi tarsadalmanak elengedhetetlen
sajatja. Jol tudjuk, mibe keriilt Oroszorszagnak a gatja vesztett
ideologia tudoményos alkalmazasa — elég, ha a Liszenko-féle
szemfényvesztésre gondolunk. Az iparosodott tarsadalmat iranyito
totalitarius biirokracia belsd ellentmonddsai — a racionalitisra
valé igénye és a racionalitds egyidejii elutasitdsa — egyben
legfobb gyengeségét is adjak a normalis kapitalista fejlédéssel vald
Osszevetésben. Ahogy a biirokracia a kapitalizmussal ellentétben,
képtelen megoldani a mezdgazdasag kérdését, ugy végiil alacso-
nyabb rendiinek bizonyul a tekintélyelv, az irrealitds és a mindent
atfogd hazugsag alapjan tervezett ipari termelés teriiletén is.

109.

A forradalmi munkasmozgalmat a két vildghabora kozott a sztalini
biirokracia és a szervezeti formdajat az Oroszorszagban kikisér-
letezett egypartrendszertdl kolcsonzd fasiszta totalitarianizmus
egyesitett erdi semmisitették meg. A fasizmus a polgari gazdasag
sz¢élsOséges kisérlete volt arra, hogy megvédje magat a gazdasagi
valsag és a proletar felforgatas kettds fenyegetésétdl; egyfajta ost-
romallapot volt tehat a kapitalista tarsadalmon beliil: a talélést a
tarsadalom vérkeringésébe fecskendezett életment6 adag ész-
szerlsitéssel — massziv allami beavatkozassal — lehetett csak
biztositani. Ez a racionalizacié azonban elkeriilhetetleniil magaban
hordozta eszkozének hatalmasan irraciondlis természetét. Ha a
fasizmus védelmébe vette is az ekkor mar konzervativ polgari
ideologia legfobb ikonjait (csalad, magéantulajdon, erkolesi rend,
nemzet), egyesitvén a valsagtol panikba esett, vagy a forradalmi
szocializmus impotencidja lattan illuzioit vesztett kispolgarsagot és
a munkanélkiiliek tomegét, maga alapvetden nem volt ideologikus
természetli. Annak mutatta magat, ami valdjaban volt: a mitosz
erdszakos feltamasztdsa, amely megkivanja az 6si pszeudoértékek
— faj, vér, vezet6 — definialta kdzosség részvételét. A fasizmus
maga nem mas, mint technologizalt archaizmus, amely uj életet
lehel a degeneralt mitoszpotlékba, a kondicionélds és a megté-
vesztés legmodernebb modszereinek spektakularis kontextusaban.
gy a modern spektikulum kialakulasanak fontos tényezdje, egy-
ben pedig — koszonhetden a régi munkdsmozgalom elsdprésében
jatszott szerepének — a jelenkori tarsadalom egyik alapja. Mivel
azonban a fasizmus a legkoltségesebb modszernek is bizonyult a
kapitalista rend fenntartdsara, mi sem természetesebb, mint hogy e
rend koltséghatékonyabb és életképesebb forméi hamar kititotték a
nyeregbdl — at kellett adnia a szinpadot a vezetd szinészeknek, a
kapitalista allamoknak.

110.

Amikorra az orosz biirokracia végiil sikeresen megszabadult a
gazdasdgi hegemonidja ttjdban 4ll6 polgari tulajdon utolsd
maradvanyaitol is, a gazdasagot felfejlesztette a sajat céljaira, és
miutdn végil kiviilrél is elismerték mint nagyhatalmat, végre
szeretné nyugalomban élni a vilagat, eldobvan magatol a sajat
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1étére nehezedd onkényt: timadni kezdi hat a sztalinizmust — sajat
kezdeteit. Az ilyen kritika azonban kénytelen-kelletlen sztalinista,
onkényes, homalyos marad, folytonos korrekci6 targya, egysze-
rlen azért, mert a biirokrdcia eredetét 6vezo ideologiai hazugsagot
sosem lehet bevallani. A biirokracia nem szabadulhat fel sem
kulturélis, sem politikai értelemben, amennyiben osztalyléte ideo-
légiai monopodliumanak fiiggvénye, amely, Osszes nehézkes-
ségével, egyben egyediili tulajdonosi jogcime. Jollehet, ebbdl az
ideologiabol régen eltlint az Onallitas kezdeti szenvedélye, még a
kozombos trivialitds is, amely megmaradt, elegendéen represz-
szivnek bizonyul, hogy elfojtsa az ellenérdek akar legminimalisabb
megnyilvanulasat, és bebortondzze a gondolat teljességét. A
biirokracia hozzd van tehat lancolva egy olyan ideoldgidhoz,
amelyben tobbé senki sem hisz. Ami terrorista volt benne,
nevetségessé valt, de a nevetségességét is csak az tartja fenn, hogy
a terror, amelyt6l megvalni igyekszik, mindig ott bujkal az ajto
mogott. fgy hat abban a pillanatban, mikor a biirokracia a
kapitalizmus térfelén igyekszik a felsdbbrendiiségét bizonyitani,
rogton ugy jelenik meg, mint szegény rokon. Ahogyan valodi
torténelme ellene mond jogi stidtusdnak, durva eszkdzokkel fenn-
tartott tudatlansaga tudomanyos kérkedésének, ugy annak a
vagyanak is, hogy a bdségi arutermelésben versenytarsa legyen a
polgarsagnak, utjdba all a tény, hogy az ilyen tipusi arubdség
nativak kifogyhatatlan tdrhdzabol valé valasztads végteleniil kiter-
jedt szabadsaga kiséri — pszeudoszabadsag ez, jol tudjuk, de a
szabadsdgnak még ez a formaja is dsszeegyeztethetetlen a biirok-
racia ideologidjaval.

111.

A biirokracia fejlddése jelenlegi szakaszaban ez az ideologikus
tulajdoni jogcim mar nemzetkdzi szinten is hitelét vesztette. A
hatalomnak, amely az egyes nemzeteken beliil egy lényege szerint
internacionalista modellt kdvetve épiilt ki, immar el kell ismernie,
hogy tobbé nem tehet ugy, mintha az internacionalizmus hazug
kohézidja tovabbra is miikodne. Azon orszagok egyenldtlen fej-
16dése, amelyekben az egyes, egymadssal is konkuradld biirokra-
cidknak sikertilt kisajatitaniuk a maguk ,,szocializmusat”, az orosz

crcr

Ezen tal minden egyes hatalmon lévé biirokracianak, illetve
minden olyan, a hatalomra 4csingdz6 totalitarius partnak, amely az
egyik vagy madsik nemzeti munkasosztalyon beliil sikerrel atvé-
szelte a sztalinizmust, meg kell valasztania a maga utjat. Egyiitt
értékelvén a bels6 tagadas tényével, amelynek 1étezésérdl eldszor a
"fémmunkés kormanyt" koveteld kelet-berlini munkdsok felkelé-
sekor szerzett tudomast a kiilvilag, és amely azota egészen a
magyarorszagi munkastanacsok megalakitasaig vezetett, a biirok-
ratikus misztifikacid vilagszinti szovetségnek ez a széthulldsa
végeredményben a legkedvezdtlenebb tényezd a jelenlegi kapita-
lista fejlodés szempontjabol. A polgarsagot az a veszély fenyegeti,
hogy lemondhat arr6l az ellenfelér6l, amely valdjdban — a fenn-
allo rend minden tagadasat illuzorikus médon magéban egyesitvén
— objektive tdmogatta. Ha szakadas all be a spektakularis munka-
megosztas rendszerének pszeudoforradalmi oldaldn, az maganak a
rendszernek is a végét jelenti. A munkiasmozgalom felbomlasdnak
ez a spektakuldris eleme igy maga is a felbomlas sorsara jutott.

112.

trockista aramlatok viszik tovabb, amelyek mintha észre sem
vették volna, miféle kovetkezményekkel jart a proletar jovoterv
azonositdsa egy ideoldgiai alapon szervezett hierarchidval. A
szakadék, amely a trockizmust a jelenkori tarsadalom forradalmi
kritik4jatol elvalasztja, megmagyarazza a trockizmus tiszteletteljes
tdvolsagtartdsat az olyan allaspontoktodl, amelyek mar akkor
tévesnek bizonyultak, amikor egy valddi harcban jelentek meg.
Trockij 1927-ig alapvetden lojalis maradt a biirokratikus felsd
vezetéshez, bar ekdzben igyekezett atvenni felette az ellendrzést,
hogy visszavezesse a valodi bolsevik kiilpolitika titjara (ismeretes,
hogy lojalitasaban odaig is elment, hogy botranyos moédon meg-
tagadta harcostarsat, Max Eastmant, igy segitvén titokban tartani
Lenin hires "végrendeletét", amelyet az nyilvanossagra hozott).
Trockijt alapjdban véve a sajat perspektivaja itélte bukasra; a hely-
zet az volt, hogy amint a biirokrécia, sajat eredményei lattan, fel
kellett hogy ismerje magaban az ellenforradalmi erét a hazai
fronton, ellenforradalmi szerepet volt kénytelen vallalni a kiilpoli-
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tikaban is — persze szigoruan a forradalom nevében! —, mintha
csak otthon volna. Trockij kés6bbi kiizdelme, hogy tet6 ala hozzon
egy IV. Internaciondlét, ugyanezt a kovetkezetlenséget mutatta.
Miutan a masodik orosz forradalom idején a bolsevik szervezeti
forma feltétlen harcosava szegddott, hatralévd éveiben egyszeriien
nem volt hajlandé tudomasul venni, hogy a biirokracia hatalma
valdjaban egy elkiiloniilt osztaly hatalma. Amikor Lukacs Gyorgy
1923-ban kimutatta, hogy a bolsevizmus volna a régen vart
kozvetité elmélet és gyakorlat kozott, amelynek kdszonhetden a
proletarok puszta ,,nézékbo!l” tudatosan cselekvd lényekké 1épnek
eld, akik maguk valasztjak és élik meg a sajat szervezetiikon beliil
zajlo eseményeket, akkor — a bolsevik part feltételezett eré-
nyeinek felsorolasan keresztiil — éppen annak adta leirasat, ami ez
a part nem volt. Elméleti munkassdga minden mélysége ellenére
Lukécs ideologus, aki egy olyan hatalom nevében szdlt, amely a
lehetd legvégletesebb modon volt idegen a proletdrmozgalomtol;
elhitte, ¢s a kozonségével is elhitette, hogy 6 maga, mint teljes
személyiség, a sajat elidegenithetetlen jogan részesiil ebbdl a
hatalombol. Mikozben a bekovetkezd események pontosan meg-
mutattak, hogy a kérdéses hatalom milyen modon tagadja meg ¢€s
likvidalja kiszolgéloit, Lukacs, a sajat vég nélkiili on-megta-
gadasain keresztiil szinte karikaturisztikus élességgel demonstralta,
hogy mivel is azonosult — nevesiil 6nmaga ellentétével, egyben
mindazon dolgok ellentétével, amelyek érdekében a Torténelem és
osztalytudat lapjain sz6t emelt. Lukacs a legjobb illusztracidja az
alapvetd szabdlynak, amely a szdzad valamennyi gondolkodojara
érvényes: amit tisztelnek, az a maguk hitvany valdésdganak pontos
mértéke. Magarol Leninrdl viszont bizonyosan nem lehet elmon-
dani, hogy hasonl6 illuziokat dédelgetett volna a tetteivel kapcso-
latban, 1évén 6 volt az, aki elismerte, hogy "egy politikai part nem
veheti a tagjait vizsgalat al4, hogy megtudja, vannak-e ellentmon-
dasok személyes filozofidjuk és a part programja kozott". A
Lukacs altal megfestett, tisztan imaginarius és idészertitlen portré
modellje egy olyan part volt, amely valdjaban egyetlen preciz
részfeladatban volt koherens: az dllamhatalom megragadéasaban.

113.

A mai trockistdk altal dédelgetett neoleninista illiziét minden
pillanatban meghazudtolja a modern kapitalista tarsadalom valo-
sdga — legyen az illetd tarsadalom akar polgari, akar biirokratikus.
Nem meglepd tehat, hogy a legjobb fogadtatisban az olyan,
formalisan fiiggetlen, "fejlddd" orszdgokban részesiil, ahol a biiro-
kratikus, illetve allamszocializmus egy-egy illuzidkeltd valtozatat
tudatosan tigy manipulaljdk a helyi uralkod6 osztalyok, mintha az
egyszeriien a gazdasdgi fejlédés ideologidja volna. Az ilyen oszta-
lyok hibrid 6sszetétele tobbé-kevésbé kozvetleniil kiadja a polgari-
biirokrata spektrumon beliil elfoglalt pozicidjukat. Nemzetkozi
lavirozasuk a létez0 kapitalista hatalom két p6lusa kozott, valamint
a vegyes tarsadalmi bazisuk megkovetelte valldsi kompromisz-
szumaik — elsOsorban az iszlammal — csak arra vezetnek, hogy
az ideologikus szocializmus ezen utolsé melléktermékét minden
maradék hitelétdl megfosztjdk — persze a renddrség hitelének
kivételével. A biirokracia kialakulhat tgy, hogy egybefogja a
nemzeti fiiggetlenségi harcot és a paraszti osztalyok felkelését;
ilyen esetekben, mint Kindban is, a sztalinista iparositasi modellt
igyekszik alkalmazni, olyan tarsadalmakra, amelyek még az 1917-
es oroszorszagi fejlettségi szintet sem érik el. A nemzeti iparositas
végrehajtasara alkalmas biirokracia kiemelkedhet a kispolgarsag-
bol is, ha a hatalmat katonai kaderek ragadjak magukhoz, ahogy
azt Egyiptom péld4dja mutatja. Egyéb helyeken, mint a fligget-
lenségi haborubdl kiemelkedd Algériaban, a biirokracia, amely a
harcok sordn mint paraetatista vezetés konstitudlta magat, kompro-
misszumok utjan torekszik a stabilitdsra, és Osszeolvad a gyonge
nemzeti polgarsdggal. Végiil Fekete-Afrika egykori gyarmatain,
amelyek tovdbbra is nyiltan kotddnek kiilonbdzd eurdpai vagy
amerikai tokés osztalyokhoz, a helyi polgarsag — altaldban a
hagyomanyos torzsfénoki hatalomra tamaszkodva — az dllam
birtokbavételével alakul ki: ezekben az orszagokban, ahol tovabbra
is a kiilfoldi imperializmus a gazdasdg valodi ura, a felkapasz-
kodott helyi ujgazdag réteg, karpotlasul azért, hogy hajlandé helyi
termékekkel kereskedni, tulajdoni részesedést kap a helyi allambdl,
amely a helyi tdmegektdl nem, az imperialista hatalmakt6l azon-
ban nagyban fligg. Az eredmény egy mesterséges polgarsag, amely
képtelen a t6kefelhalmozasra, pusztan szétszorja a jovedelmét —
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mind a helyi munkaer6tdl elvont értéktobbletet, mind az érdekeit
védd allamok vagy monopoliumok altal neki juttatott kiilfoldi
tdmogatasokat. Az ilyen polgarsag, amely nyilvanvaléan nem ké-
pes ellatni az alapvetd burzsoa gazdasdgi funkcidkat, hamarosan
szembetaldlja magat egy felforgatd ellenzékkel, amely a biiro-
kratikus modell alapjan strukturalddik, tobbé-kevésbé jol alkal-
mazkodik a helyi feltételekhez és nagyon is szeretné ratenni a
kezét a burzsoazia Ordkségére. Azonban, még ha a biirokracia
utobb sikerrel megvalositja is 1étfontossagu projektjét, az iparosi-
tast, ezzel egyben megteremti a feltételeket 6nnoén torténelmi buka-
sdhoz, mivel a téke felhalmozasaval egy iitemben felhalmozza a
proletariatust is: megteremti dnndn tagadasat, olyan orszdgokban
is, ahol ilyen tagadas eddig nem létezett.

114.

Az Osszetett és rémséges evolicid soran, amely az osztalyharcok
korat 1j feltételek felé vitte, az iparosodott nemzetek proletariatusa
teljes mértékben elveszitette a képességét, hogy sajat onallo
perspektivajat képviselje. Alapjaban véve elveszitette illuzidit is —
de léte még az 6vé. Nem szamoltik fel, tovabbra is tagadhatatlan
valésag a modern kapitalizmus fokozott elidegenedésében; a mun-
kasok széles tomegei alkotjak, akiknek semmi hatalmuk sincs az
¢letiik rendje felett, és akik, amint ennek tudatdira ébrednek, sziik-
ségszertien proletaridtusként definialjadk majd ujra magukat — mint
tiszta, operativ tagadast — a modern tarsadalom kebelén. Ezt a pro-
letariatust objektive megerdsitette a parasztsag fokozatos eltlinése,
csakugy, mint az a tény, hogy a gyari munka logikaja kiterjedt a
"szolgaltatasok" és a szellemi foglalkozasok szélesebb szektoraira.
Szubjektiv értelemben keriilt még tavolabb a gyakorlati osztaly-
tudattol, és ez nemcsak az alkalmazotti rétegre, de az atlagos
bérmunkésra is érvényes, aki még csak a régi politika impo-
tencidjara és misztifikacidira ébredt ra. Mihelyt azonban a prole-
tariatus felfedezi, hogy 6nnon kihelyezett erdi részesek a kapita-
lista rendszer alland6 erésdodésében, immar nem pusztan a munkaja
révén, de azon szakszervezetek, partok és allami intézmények
forméjanak koszonhetden is, amelyeket egykor azért hozott 1étre,
hogy sajat emancipalodasat segitsék, akkor arra is raddbbenti a
konkrét torténelmi tapasztalat, hogy 6 az az osztaly, amely totali-

san ellene szegiil a hatalom mindenfajta rogziilt kihelyezésének és
specializacidjanak. O hordozza a forradalmat, amelynek mindent
magaban kell foglalnia, az igényt, hogy orokké a jelen uralja a
multat, és az elkiilontilés totalis kritikajat. Ehhez kell megtalalnia a
megfeleld format a tetteiben. Sem szegénységének mennyiségi
konnyebbedése, sem a hierarchidba vald latszolagos betagozodas
nem lehet tartdés gyogymod kielégiiletlenségére, mert a proleta-
ridtus nem ismerhet valoban dnmagara semmiféle kiilonds rossz-
ban, amely osztalyrészéiil adatott, igy tehat egyetlen, de akar sza-
mos kiilonos rossz megjavitasaban sem. Csakis és kizarolag a red
mért mindsitetlen, egyetemes rossz — az életb6l vald kizarattatas
— orvoslasaban.

115.

Egyre sokasodnak a tagadas jelei a gazdasagilag legfejlettebb or-
szagokban. A spektakuldris rend értetleniil reagél ezekre a jelekre,
vagy megkisérli félremagyardzni dket, azok azonban elégségesen
bizonyitjak, hogy 1j korszak kezdddott. A munkésosztaly elsd
kapitalizmus elleni tAmadédsanak csédjét kovetden most a kapita-
lista boség csddjének vagyunk tanui. Egyik oldalon latjuk, hogy a
nyugati munkasok szakszervezet-ellenes harcait elsdsorban maguk
a szakszervezetek szoritjdk vissza; ugyanekkor fiatal l4zado
csoportok inditjak elsd tiltakozo6 akcioikat, formatlanul ugyan, de
egyértelmuiien elutasitvan a régi politika, a milivészet és a minden-
napi élet specializalt szférait. Ugyanannak az éremnek a két oldala
ez: mindkettd az 10j, spontdn kiizdelmet jelzi, amely a biuinozés
jegyében kél; mindketté hordozza az osztilytarsadalom elleni ma-
sodik proletar roham el6jelét. Amikor ennek az egyelére mozdu-
latlan hordanak kallodo gyermekei ujra a csatamezdre lépnek,
amely atalakult bar, de mégis ugyanaz, egy 0j Ludd tabornok all
majd éliikkre — ¢és vezeti a tdmadast, ezuttal az engedélyezett
fogyasztas gépei ellen.

116.

Az a "végre meglelt politikai forma, amelyben megvaldsulhatott a
munka gazdasagi emancipécidja", szazadunkban a forradalmi mun-
kastanacsok képében 6lt alakot. A munkdstanacsok minden dontési
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és végrehajtd hatalmat a sajat keziikben Osszpontositanak, és a
bazisuk elott felelds, barmikor visszahivhaté kiildotteken keresztiil
alkotnak egymassal szovetséget. Ez idaig csak ropke, kisérleti 1ét
adatott meg szamukra; megjelenésiikre mindeniitt az osztalytar-
sadalom egyik vagy masik védelmi mechanizmusanak — ideértve
gyakran a magukban a tanacsokban tovabb ¢él6 hamis tudatot is —
megsemmisitd csapasa volt a valasz. Pannekoek helyesen latja,
hogy a munkéstanidcsok hatalma Onmagaban nem is annyira
megoldassal szolgal, mint inkdbb "problémdkat vet fel". Mégis
éppen a tanacshatalom az a hely, ahol a proletarforradalom prob-
lémaira igazi megoldasok adhatok. Ez az a hely, ahol taldlkoznak a
torténelmi tudat objektiv eldfeltételei; megvaldsul az aktiv, kdzvet-
len kommunikacid, megsziinik minden specializacid, hierarchia és
elkiiloniilés, a 1étezd feltételek atalakulnak "az egység feltételeivé".
Itt emelkedhet ki a cselekvd proletaralany a kontemplacidval vivott
harcabdl: tudata mostantol egy a gyakorlati szervezettel, amelyet
maganak valasztott, mert ez a tudat maga elvalaszthatatlan a
koherens torténelmi beavatkozastol.

117.

Testet 6ltvén a tandcshatalomban, amely arra rendeltetett, hogy
vilagszerte felvaltson minden egyéb hatalmat, a proletirmozgalom
o6nmaga terméke lesz, és ez a termék a termel6 maga. Célja csakis
o6nmaga. Az élet spektakularis tagaddsa csak ekkor lesz maga is
megtagadhato.

118.

A munkéstanacsok megjelenése volt a proletirmozgalom legma-
gasabb szintli megvalosulasa a 20. szdzad els6 negyedében, de
vagy észrevétlen maradt, vagy alruhdba bujtattak, hogy tinjon el,
egylitt minden maradvanydval a mozgalomnak, amelyet a kor
teljes torténelmi tapasztalata megtagadott, és szemétre dobott. A
proletarkritika megtjhodasdnak pillanataban azonban éppen a
munkastanacsok tiinnek a legy6zott mozgalom egyetlen gydzhe-
tetlen pontjanak. A torténelmi tudat, amely benniik tudja egyediili
lételemét, ma mar nem tekinti 6ket a torténelmi apaly hordalé-
kanak, hanem benniik ismeri fel az ar centrumat.

119.

Az olyan forradalmi szervezet, amely a tanacshatalom megvalo-
sulasa el6tt jon létre — és amelynek igy ki kell kiizdenie a sajat
forméjat —, mindezen torténelmi indokoknal fogva mar tudja,
hogy nem reprezentdlja a forradalmi osztalyt. Mindossze az elkii-
loniilés vilagatol valo radikalis elkiiloniilést kell felismernie On-
magaban.

120.

A forradalmi szervezet koherens kifejez6dése a gyakorlat elméle-
tének, amint oda-vissza kommunikacioba 1ép a gyakorlati kiizde-
lemmel, és elkezd gyakorlati elmélett¢ valni. Sajat gyakorlata,
hogy altalanossa teszi a kiizdelemben a kommunikaciot és a kohe-
rencidt. A tarsadalmi elkiiloniilés feloszlasanak forradalmi pillana-
taban ennek a szervezetnek is el kell fogadnia, hogy mint elkiilo-
niilt entitas, maga is feloszlik.

121.

A forradalmi szervezetnek sziikségszertien teljes kori tarsadalom-
kritikat kell alkotnia — olyan kritikat, amely nem paktal le az
elkiilontilt hatalom semmilyen forméjaval, és amely a foldon
mindeniitt az elidegenedett tarsadalmi lét valamennyi aspektusa
ellen irdnyul. A forradalmi szervezet osztalytarsadalommal vivott
harcaban a fegyverzet nem mas, mint a kiizd6ék /ényege: a forra-
dalmi szervezet nem termelheti Gjra a dominans tarsadalom meg-
osztottsagat és hierarchidjat. A spektakulum uralma alatt folytono-
san kiizdenie kell sajat torzuldsa ellen. A forradalmi szervezet
hogy minden egyes tag ténylegesen felismerje és magaéva tegye a
szervezet altal gyakorolt kritika koherenciajat, amelyet a tulaj-
donképpeni kritikai elméletnek, illetve elmélet és gyakorlati tevé-
kenység kapcsolatanak kell hordoznia.

122.

Amint a minden szinten egyre kényszeritobbé vald kapitalista el-
idegenedés, egyre nehezitve, hogy a munkésok felismerjék és
néven nevezzék a tulajdon nyomorukat, azt az alternativat allitja
eléjiik, hogy vagy a teljes nyomorukat utasitjék el, vagy semmit, a
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forradalmi szervezetnek meg kellett tanulnia, hogy tobbé nem
harcolhat az elidegenedés ellen elidegenedett formakban.

123.

Most, eldszor a torténelemben, az elmélet mint az emberi gyakorlat
intelligencidja az, amelyet a tomegeknek magukéva kell tenniiik és
kozvetleniil meg kell élniiik — ez a proletarforradalom sikerének
egyetlen zaloga. Azt koveteli meg a munkasoktol, hogy dialekti-
kusokka valjanak, és gondolataik &sszeforrjanak a tetteikkel; sok-
kal tobbet kér tehat ezektdl a tulajdonsdgok nélkiili emberektdl,
mint a polgari forradalom egykor azokt6l a magasan kvalifikalt
szereploktol, akiket a szinpadara kiildott, hiszen a polgarsag altal
megalkotott részleges ideoldgiai tudat alapja minddssze a tarsa-
dalmi 1ét egyik kulcsfontossagu szegmense, a gazdasag, ahol ez az
osztaly mdr hatalmon volt. igy tehat maga a fejlodés, amely az
osztalytarsadalmat a nemélet spektakuldris szervezddéséhez vezet-
te, kényszeriti ki, hogy a forradalmi terv lathato modon azza le-
gyen, ami lényege szerint eddig is volt.

124.
A forradalmi elmélet most minden forradalmi ideoldgia ellensége
— és tudja, hogy az.

V. IDO ES TORTENELEM

Urak! Rovid az élet (...)
Ha éliink, kirdlyokon taposunk majd."

Shakespeare, IV. Henrik, 1. rész, V. felvonas

125.
Az ember — ez a "negativ lény, aki csak abban a mértékben van,
amennyiben a Létet fogyasztja" — egy az id6vel. Amint magaéva

teszi 6nndn természetét, egyben megragadja a vildgegyetem ala-
kuléasat is. "Maga a torténelem a természettorténetnek, a természet
emberré levésének valdsdgos része.™ (Marx) Megforditva, a
"természettorténet" csakis az emberi torténelem folyamatdban bir
valos léttel, amely az egyetlen nézdpont, amelybdl megfoghato ez
a torténeti egész, ahogy a modern radidteleszkopok is képesek az
idében kovetni, amint a csillagkddok visszahuzdédnak az univer-
zum peremei felé. Torténelem mindig létezett, de nem mindig
torténelmi formajadban. Az ember iddbelivé valasanak folyamata,
amint a tarsadalom kozvetitésén keresztiil megvalosult, megfelel az
id6 emberivé valasanak. Az idé ontudatlan mozgésa a torténelmi
tudatban mutatkozik meg és vdlik igazza.

126.

A valodi torténelmi mozgalom, ez az ekkor még rejtett mozgés,
"az ember valdsagos természete" lasst, észrevehetetlen formaloda-
saval veszi kezdetét, amely az ,,emberi torténelemben — az emberi
tarsadalom keletkezési aktusaban™' jon létre. A tarsadalom azon-
ban, hidba rendelkezik mar muszaki ismeretekkel és nyelvvel, és

hiaba sajat torténelmének terméke mar maga is, kizardlag az 6ro-

" Vas Istvan forditasa

* Marx, Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-bél, Kossuth Kiado, 1962.
p-75.

2 ,,Az emberi torténelemben — az emberi tarsadalom keletkezési
aktusaban — 1étrejovo természet az ember valdsdgos természete...” Marx,
Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bol, Kossuth Kiado, 1962. p. 75.
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kos jelennek van tudatidban. Itt minden ismeretet mindig az él6k
hordoznak, az oregek emlékezete szabta korlatok kozott. Az id6
torvénye sem a halal, sem a szaporodas felfogdsaban nem jatszik
szerepet. Az id0 mozdulatlan — egyfajta korbezart tér. Amikor
pedig egy mind Osszetettebbé valo tarsadalom az idot végre tudato-
sitja, a dolga inkabb tagadni azt, mivel nem ugy tekinti, mint
valamit, ami eltelik, hanem mint valamit, ami visszatér. A statikus
tarsadalom az iddt, kozvetlen természeti tapasztalatai igazsaganak
megfelelden, ciklikus modell alapjan szervezi.

127.

A ciklikus 1d6 uralkod6 szerepet jatszott mar a nomad népek
tapasztalataban is, mivel utjuk minden szakaszaban ugyanazok a
feltételek ismétlddnek; mint Hegel megjegyzi: ,,A nomadok bo-
lyongasa csak formalis, mert egyforma kordkre korlatozodik.”?
Mihelyt a tarsadalom letelepiil, és a térnek az egyes teriiletek egyé-
nitett rendezésén keresztiil ad tartalmat, az adott hely egyben
magaba is zarja. A hasonlo helyekre valo iddszakos visszatérés
atalakul tisztan az id6 visszatérésévé ugyanazon helyszinen, egyet-
len gesztuskészlet ismétlédésévé. Az allattartasrol a foldmiivelésre
valé attéréssel véget ér a renyhe és tartalmatlan szabadsag kor-
szaka, és kezdetét veszi a verejtékes munka. Az évszakok valto-
zasanak ritmusa altal irdnyitott, foldmiivelésre épiild termelési mod
az alap, amelyen a ciklikus idéfelfogas legteljesebb formdjaban
kifejlodik. Az 6roklét belso lényege: ez az 1d6 az 6rok visszatérés
foldi megvalosulasa. A mitosz pedig az egységes szellemi konst-
rukcid, amely a kozmikus rend garancidjat hivatott biztositani a
tdrsadalom hatarain beliil mar megvalositott, f61di rend koriil.

128.

Az id6 tarsadalmi kisajatitdsa és az ember emberi munka 4ltal valo
eléallitasa egy osztalytdrsadalomban zajlik le. A ciklikus 1d6 tar-
sadalmanak szegénységén kiépiild hatalom — az osztaly, amely a
tarsadalmi munkamegosztast szervezi és egyben eltulajdonitja az
abban rejld korlatozott értéktobbletet — kivonja az 6ssztarsadalmi

> Hegel: Eldaddsok a vilagtorténet filozéfidjardl. Akadémiai kiadd,
1966. 152. o. ford: Szemere Samu

1d6 idébeni ertéktobbletét is: a visszafordithatatlan életidé az 6vé
és csakis az 0vé. A hatalom, amely kizardlagos gazdagsagat anyagi
értelemben a magafeledett linnepekre szorja el, egyben szamolat-
lanul szérja a tarsadalom felszinén megjelend torténelmi idot is.
Akiké a torténelmi értéktdbblet, azok egyben a megélt események
tudasanak és élvezetének birtokosai. A tarsadalmi 1ét alapjat add
repetitiv termelés kollektiv id6szervezésétdl elkiilonitett torténelmi
id6 kotetlentil aramlik tulajdon, statikus kozossége folott. Ez a
kaland és a haborusag ideje, amelyben a ciklikus tarsadalom urai a
maguk személyes torténetét kergetik; egyben pedig az idegen ko-
z0sségek Osszelitkozesébol kipattand id6 is — a tarsadalom
valtozhatatlan rendjében bekovetkezd zavarok ideje. A torténelem
ekkor gy tlinik fel a mindennapi ember el6tt, mint idegen tényezo,
mint valami, amire nem vagytak, és amivel szemben védettnek
hitték magukat. De a fordulat Gjra el6hozta az emberiségbdl a
tagadas nyugtalansagat is, amely ott babaskodott ennek az egész,
alomba meriilt fejlédésnek a bolcsdjénél.

129.

A ciklikus id6 dnmagéaban véve konfliktusmentes id6. Pedig a
konfliktus mar az idének ebben a gyermekkoraban is jelen van: a
torténelem eldszor az urak gyakorlati tevékenységében kiizd azért,
hogy torténelemmé valhasson. A felszinen ez a torténelem hozza
létre a visszafordithatatlant; mozgéasa alkotja az id6t magéat, ame-
lyet a ciklikus tarsadalom kimerithetetlen idején beliil kimerit.

130.

,.Hideg tarsadalmak” azok, amelyek végletesen lelassitottdk a tor-
ténelemben vald részvételiiket; amelyek allandé egyensulyban tar-
tottdk mind a természeti és emberi kornyezettel valé szemben-
allasukat, mind a maguk bels6 ellentéteit. Jollehet, az e célbol 1ét-
rehozott intézmények rendkiviili valtozatossaga jol mutatja, milyen
plasztikus modon formalja magat az emberi természet, ez a
tanulsdg természetesen csakis egy kiilsé szemléld, a torténelmi
1d6bol visszatekinté antropologus szaméra hozzaférhetd. E tarsa-
dalmak mindegyikében egy-egy végleges szervezeti rend zarta ki a
valtozést. A 1étezd tarsadalmi gyakorlatok jelentik egyszer s min-
denkorra az emberi lehetdségek teljes korét, és ezek abszolut kon-

32



formizmusat kiviilrél nem korlatozza mas, csak a félelem, hogy a
tarsadalom visszahullhat a formatlan allati 1étbe. Itt tehat, hogy
ember maradhasson, az ember nem valtozhat.

131.

A politikai hatalom sziiletése — amelynek vélhetéen koze van az
utolso, nagy miiszaki forradalmakhoz, mint példaul a vasolvasztas
felfedezése, egy olyan kor kiiszobén, amely azutdn nem is tapasz-
talt meg nagyobb felfordulast egészen a modern ipar kialakulasaig
— egyben az a mozzanat, amelyben megkezdddik a vérségi
kotelékek felbomlasa. Ett6l kezdve a generaciovaltas kilép a tiszta
korforgas természetes kozegébodl, és célszerli eseménnyé valik:
hatalomvaltassa. A visszafordithatatlan id6 annak az ideje, aki
uralkodik. Elsddleges mértéke a dinasztia. Fegyvere az irott szo.
Az irdsban a nyelv valdsaga teljes fiiggetlenségre tesz szert, mint
az egyes tudatok kozotti kdzvetitd. Fiiggetlensége azonban elva-
laszthatatlan az elkiiloniilt hatalom, a tarsadalmat alkoté mediacio
altalanos fliggetlenségétdl. Az irassal egy olyan tudat 1ép eld,
amelyet immar nem pusztan az él6k hordoznak, és amely nem
kizardlag az 6 kozvetlen kapcsolataikban kertil atadéasra: a tarsa-
dalomirdnyitas személytelen emlékezete. "Az iras az allam gon-
dolata; a levéltar az emlékezete." (Novalis)

132.

A kronika a hatalom visszafordithatatlan idejének kifejezddése,
egyben pedig az eszkdz, amely ezen id6 haladasat fenntartja, azzal,
hogy a multjat rogziti. Az id6 ilyen iranyultsaga megkdveteli a
kronika akaratlagos munkajat, mivel e nélkiil eleve bukasra van
itélve, minden egyes hatalom bukasaval: visszamertil a ciklikus id6
kozombos feledésébe, az egyetlen idébe, amelyet a paraszti
tomegek ismernek, amelyek — mikézben birodalmak és kronold-
giaik omlanak Ossze — nem valtoznak sosem. A tdrténelem
birtokosai értelmet adtak az idonek: iranyt, amely egyben jelentés
is. Torténelmiik azonban mintegy mellékesen bomlik ki és
enyészik el, minden befolyas nélkiil az alant elteriilé tarsadalomra,
éppen mivel elkiiloniilt a k6zos valosagtol. Ezért lehet a keleti
birodalmak torténete a mi nézépontunkbdl egyszertien vallastor-
ténet: amit kronologidik romjaibdl rekonstrualhatunk, minddssze

azon illuzidk latszolag 6nallé torténete, amelyek egykor bebur-
koltak Oket. Az urak, akik a mitoszok védelmét élvezvén, magan-
tulajdonukkeént kezelték a torténelmet, els6sorban is az illizidk
terében birtokoltak azt: Kindban és Egyiptomban hosszl idon at
O0vék volt a 1élek halhatatlansdganak monopodliuma; amint legko-
rabbi, ismert dinasztidik sem masok, mint a mult imaginarius be-
rendezése. Mindazonaltal, az uralkodok illuzérikus tulajdoni viszo-
nya volt ebben az idében mind a kozos torténelem, mind a sajat
torténetiik egyediil lehetséges birtoklasi formaja. Ahogy valds
torténelmi hatalmuk ndtt, Ggy wvulgarizalodott az illuzorikus-
mitikus birtoklas. Mindez annak az egyszert ténynek a kovetkez-
tében tortént igy, hogy az urak csakis abban a mértékben valtak
maguk viszonylagosan fliggetlenné a ciklikus id6t6l, amennyiben
feladatukké tették, hogy mitikusan garantaljak fennmaraddsat,
ahogy példaul a kinai csaszarok évszakonkénti ritusai esetében is
tortént.

133.

Amikor népes tarsadalmi csoportok is kezdenek valdodi részeseivé
lenni a torténelemnek, a szolgaldihoz szo6l6, megisteniilt hatalom
szaraz kronologidja, amely nem tobb, mint a mitosz parancso-
latainak evilagi beteljesiilése, sziikségszeri mdédon meghaladotta,
tehat tudatos torténelemmé valik. A torténelmi kommunikacio alta-
lanos nyelvezete azoknak az embereknek az egymassal vald,
gukban és a masikban az egyszeri jelen birtokosat, aki az ese-
mények mindségi gazdagsagat sajat tevékenységeként, sajat lako-
helyeként — egyszoval sajat koraként tapasztalja meg. Akik sza-
mara a visszafordithatatlan id6 valdsag, azok felfedezik benne
mind az emlékezetest, mind a feledés veszélyét: ,,A Halikar-
nasszoszi Hérodotosz a kovetkezdkben foglalja Ossze torténeti
kutatasai eredményeit, hogy az emberek kozott megesett dolgok az
idék folyaman feledésbe ne meriiljenek...””

* Hérodotosz, A gérdg-perzsa haborii, Budapest, Osiris, 2004, 9,
forditotta Murakézy Gyula.
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134.

A torténelemr6l gondolkodni annyi, mint a hatalomrdl gondol-
kodni. A hatalom és a hatalom valtozasanak kérdéseit eldszor az
okori gorogség, a tarsadalom wurainak demokracidja vitatta és
értette meg. Megforditasa volt ez a despotikus allam rendszerének,
amelyben a hatalom csakis onmagaval rendezi a szamlédkat, leg-
stiribb pontjdnak so6tét homalydban, palotaforradalom utjan,
amely, legyen bar sikeres vagy sikertelen, sohasem képezheti vita
targyat. A gordg varosallamok megosztott hatalmi rendje ugyan-
akkor csakis egy olyan tarsadalmi 1ét felélésében lakozhatott,
amelynek eldallitdsa a rabszolgak osztalyanak elkiilonitett, kiza-
rélagos feladata volt. Csak az élt, aki nem dolgozott. A varos-
allamok megosztottsaga, illetve a kizsdkmanyolasaért vivott kiil-
honi haboruik az elkiilonités ugyanazon elvének voltak a kivetii-
lései, amelyen mindegyikiik bels6 rendje nyugodott. Az egyetemes
torténelmet megdlmodd gorogség utobb képtelennek bizonyult
arra, hogy erdit egyesitse az idegen hdditassal szemben — de még
akar arra is, hogy egységesitse a fliggetlen varosallamok naptarait.
A torténelmi id6 itt tudatossé lett — de még nem keriilt tudataba
6nmagénak.

135.

A gordg varosallamok viragzasat eldsegitd helyi tényezdk elti-
nésével a nyugati tipusu torténeti szellem visszaszorult ugyan, de
ezt a regressziot nem kisérte az 6si mitikus rendszerek rekonst-
rukcidja. A mediterran népek kozotti Osszeiitkozések, a romai
allam megalakulasa majd bukésa olyan félig torténelmi vallasok
megjelenésének engedtek teret, amelyek alapvetd szerepet jat-
szottak egy 1j tipusu idétudat kialakitdsdban és uj véddpancéljat
alkottak az elkiiloniilt hatalomnak.

136.

A monoteista vallas kompromisszum mitosz és torténelem, illetve
a termelést ekkor még mindig urald ciklikus id6 és a visszafor-
dithatatlan id6 kozott, amelyben a népek litkdzése és keveredése
zajlott. A judaizmusbodl kindvd valldsok absztrakt egyetemes elis-
merése voltak a demokratizaldodd visszafordithatatlan idonek,
amely immar mindenki eldtt nyitva allt, de még az illuzidk vila-

gaba vezetett. Az id6 egésze egyetlen, végsd esemény felé irdnyult:
"Kozel az Isten orszadga." Ezek a vallasok a torténelem talajan
sarjadtak, és ott is vernek gyokeret; azonban mindvégig viselik
radikalis ellenzékiségiiket a torténelemmel szemben. A félig torté-
nelmi vallas mindig egy mindségi kezdépontot jeldl ki az id6ben —
Krisztus sziiletését vagy Mohamed menekiilését —, majd bevezet
egyfajta konkrét felhalmozast, amely felveheti a hoditdsok forma-
jat, mint az iszlamban, vagy a tékendvekedését, mint a keresztény
reformacioban, am az igy képzddod visszafordithatatlan id6 valoja-
ban visszafordul a vallasos szellemben, visszaszamlalassa valik:
varakozunk az elfogy6 iddben, hogy elkdvetkezzen az utolso itélet,
a feltdmadas a masik, az igaz vildgban. Az 6roklét a ciklikus id6-
bél emelkedett ki, mint valami, ami azon til van. Ez az a kdzeg,
amely lefokozza az id6 visszafordithatatlansagat, amely a torténe-
lemben magéban szdmolja fel a torténelmet, ahogy magat, mint
tisztan pontszeri elemet, a visszafordithatatlan idé masik oldalara
helyezi, ahol a ciklikus id6 visszatér és eltiinik. Bousset még igy
fogalmaz: "A mul6 id6 révén az Oroklétbe 1épiink, amely nem
mulik."

137.

A kozépkor, a mitosz félkész vilaga, amely a tokéletességét on-
magan kiviil tudta, volt az az iddszak, mikor a termelést ekkor még
nagyban szabalyozé ciklikus id6 elszenvedte a torténelem elsd
valédi harapasait. A visszafordithatatlan idé bizonyos mértékben
immar mindenki szamara, egyénileg allt rendelkezésre, az egyes
¢életszakaszok egymasra kovetkezésében és az ufazas metafora-
jéban: az élet atkelés volt egy olyan vildgon, amelynek értelme
masutt volt, és amelybdl nem volt visszatérés. Az utazas jegyében
¢l6 ember a ciklikus id6bdl kilépd zardndokkeént lett valdsagos
utazéva. A személyes torténelmi 1ét mindig csak a hatalom
keringési palyajan teljesedhetett ki — a hatalom altal, vagy a
hatalom ellenében folytatott harcokban; a keresztény éra céliranyos
ideje altalanos egységének védelme alatt azonban a hatalom
visszafordithatatlan ideje mar korlatlanul megoszlott a fegyveres
bizalom vilagéban, ahol az urak jatékat a hiiség, illetve a koteles
hliség megtagadasa szervezte. A feudalis tulajdont a leigazott
orszagokban ,készen talalt viszonyok és a hdditasnak ezaltal
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megszabott szervezési modja fejlesztették ki a [...] hadiszervezet
befolyasa alatt” (4 német ideolégia)™; a feudalis tarsadalom tehat e
két erd taldlkozasabol sziiletett — ahol a “készen talalt viszonyok”
ko6zé kell sorolnunk az uralkodé valldsos nyelvezetet is. A feuda-
lizmusban a tarsadalmi uralom az egyhdz és az allamhatalom
kozott oszlik meg, ahol utdobbi még tovabb strukturalodik, a mezo-
gazdasagi nagybirtok, illetve a vérosi kozdsségek vonatkozo,
komplex hiibéri és vazallusi viszonyainak megfeleléen. A torté-
nelmi 1ét lehetdségének ebben a differencidloddsadban — miutan a
vilag hivatalos torténelmének nagy vallalkozésa, a keresztes habo-
ra csddbe jutott — a kor addig lathatatlan hozadéka fokozatosan
mutatta meg magat: a visszafordithatatlan id6t, amely ontudatlanul,
csendben behaldzta a tarsadalmat, az iddt, amelyet a polgarsag az
arutermelés, a varosok 1étrejotte és terjeszkedése, a Fold kereske-
delmi felfedezése — egyszoval mindazon praktikus kisérletezés
soran élt meg, amely egyszer s mindenkorra lehetetlenné tette a
kozmosz mitikus szervezddését.

138.

A kozépkor alkonyén a tarsadalmat megszalld visszafordithatatlan
id6 az ekkor még a régi rendhez kotddd tudatban, egyfajta meg-
szallott halalvagyként jelent meg. Egy vilag eltlinésének melanko-
lidja ez, amely egyben az utolso6 volt, ahol a mitosz biztonsaga még
képes volt ellenstlyozni a torténelmet; ez a melankolia pedig min-
den foldi dolgot a biztos romlas ttjara kisér. A nagy eurdpai pa-
rasztlazadasok vdlasz voltak a térténelemre, amely kiragadta a
parasztsagot a patriarchalis 4lombdl, amelynek nyugalmat a
feudalis rend szavatolta. A foldi mennyorszag megteremtésének
millendris utdpidja ugyanonnan szarmazik, ahonnan a félig torté-
nelmi valldsok: a kora keresztény kozosségek, csakugy, mint a
judaista messianizmus, amelyben gyokereztek, Isten orszdga kii-
szobon allo eljovetelét hirdették valaszként a kor ziirzavarara és
nyomorara, s igy erdsitették az okori tarsadalom nyugtalansagat,
forrong6 hajlamat. A birodalmi vallassa nétt kereszténység utobb e

* Marx, Engels, Feuerbach. A materialista és az idealista szemlélet
ellentéte (,, A német ideologia” elsé fejezete), Kossuth Konyvkiado, 1973.
ford: Kislégi Nagy Dénes p. 24.

remény minden maradvanyat puszta babonasagnak kialtotta ki: ez
az értelme az augustusi proklamécionak — minden modern ideolo-
giai apologetika archetipusdnak —, amely szerint maga a felépiilt
egyhédz lett volna mar régdta ez a szoban forgd foldi kirdlysag.
Természetes, hogy a millenarista parasztsag tarsadalmi felkelése
elsésorban az egyhaz elpusztitasara torekedett. A millenarizmus
mindazonaltal a torténelem, és nem a mitosz vilagdban bontakozott
ki. igy — ellentétben azzal, amit Norman Cohn The Pursuit of the
Millennium™ cimii konyvével bizonyitani vél — a modern for-
radalmi remények nem a millenarizmus vallasi szenvedélyének
irracionalis kovetkezményei. Eppen forditva: a millenarizmus, a
forradalmi osztalyharcnak ez a — még utoljara a vallas nyelvén
sz0l6 — kifejez6dése mar modern értelemben vett forradalmi
torekvés volt, amelybdl csakis annak tudasa hiadnyzott, hogy
torténelmi lényegii, és semmi tobb. A millenaristakat az itélte vere-
ségre, hogy képtelenek voltak felismerni: a forradalom a sajat
tevékenységiik. A tényben, hogy cselekedeteiket Isten akaratdnak
rendelték ald, hogy kiilsé jelre volt sziikségiik, a harcukban mindig
kiviilrél valasztott vezetdket kovetd ldzadd parasztok gyakorlati
onallotlansdga manifesztalédott. A paraszti osztdly nem tehetett
szert vilagos tudatossagra sem a tdrsadalom miikddésével, sem a
sajat kiizdelme iranyitdsdnak mikéntjével kapcsolatban: éppen
azért fogalmazta meg céljait és vezette haboruit a f6ldi paradicsom
szellemében, mert az egység fent emlitett el6feltételei mind tet-
teibdl, mind tudatabol hidnyoztak.

139.

A torténelmi élet birtokladsdnak 0j forméja, a reneszansz, amely
multjat és jogat az Okori kulturdban taldlta meg, maga volt az
orokléttel vald boldog szakitds. A reneszansz visszafordithatatlan
ideje a tudas végtelen felhalmozasanak ideje. Az okori demokra-
tikus kozosségek és az dket lerombold erdk tapasztalataibol kisar-
jado torténelmi tudat immar ujra felvette — Machiavellivel — a
vilagi hatalomrol valé elmélkedés fonalat, és mondani kezdte az

* Norman Cohn, The Pursuit Of The Millennium: Revolutionary
Millenarians and Mystical Anarchists of the Middle Ages, New York,
Oxford University Press, 1970.

35



allamrol az addig kimondhatatlant. A italiai varosok kicsattano éle-
tében, az tinnep mivészetében az élet mint az id6 mulasanak
élvezete ismert magira. Am az id6toltés élvezete maga sem volt
id6tallsé. Lorenzo de Medici Bacchus himnusza, amely Jacob
Burckhardt szerint maga a reneszansz 1élek, e torékeny torténelmi
innep sajat sirja folott mondott gyaszbeszéde: ,,Csal, maholnap
tovaillan / — amde szép az ifjusag”™

140.

Az abszolut monarchia allama, ez az 4tmeneti formacidé a polgar-
sag teljes dominancia felé vezetd tjan, kitartéoan kiizdott a torté-
nelmi élet monopoliumanak megszerzéséért — €s ez megvilagitja a
polgérsag uj, visszafordithatatlan idejének valodi természetét. Az
id6, amelyhez a polgarsag elszakithatatlanul kotddik, a munkaidd,
amely végre megszabadult a ciklikussagtol. A polgarsag felemel-
kedésével a munka lesz az, amely megvdltoztatia a torténelmi
feltételeket. A polgarsag az els6 uralkodo osztaly, amelynek sza-
mara a munka: érték. Azzal, hogy minden tarsadalmi kivaltsagot
egyszer s mindenkorra hatalyon kiviil helyezett, és hogy nem ismer
el semmiféle értéket, amely nem a munka kizsdkmanyolasabol
szarmazik, a polgarsdg mint uralkodo osztaly jogosan flizte Ossze
sajat értékét a munkaval, és tette meg a munka fejlodését a sajat
fejlodése mértékévé. Az aru -és tékefelhalmozo osztaly folytono-
san modositja a természetet, azzal, hogy a munkat magat modositja
— kiengedvén a termelékenység szellemét a palackbol. Az ab-
szolut monarchia idején a teljes tarsadalmi élet mindsége lemér-
heté volt az udvar, az ,,uralkodéi mesterségben” kicsticsosodo,
hideg allami adminisztracio e diszlete latszolagos puritansagaban;
¢és ehhez a veszteséghez minden kiilonos torténelmi szabadsagnak
hozzajarulésat kellett adnia. A feudalis urak visszafordithatatlan
idejének szabad jatékterét felemésztették a vesztes utévédharcok: a
Fronde, vagy a Charles Edward Stuartot tamogat6 skotok felkelése.
A vilag 1) alapokra helyezddott.

%% *Canzona di Bacco’ ford.: Ronai Mihaly Andrés

141.

A polgarsag gybzelme egy velejéig torténelmi id6 gybzelme, mert
ez az id0 a tarsadalmat folytonosan, teljes metszetében formald
gazdasagi termelés ideje. Egészen addig, amig a mezdgazdasag
jelenti a f6 munkatipust, a tarsadalom mélyén pangd ciklikus id6
tovabb taplalja a hagyomany egyesiilt erdit, amelyek a torténelem
lassitasara tornek. A polgéari gazdasag visszafordithatatlan ideje
azonban felszamolja az ilyen zarvanyokat, mindeniitt a vildgon. A
torténelem, amely eleddig tigy tlint, nem t6bb, mint az uralkodo
osztaly tagjainak egyéni mozgasa, tehat eseménytorténetként is
keriilt megirdsra, most dltalanos mozgasként tudatosul, és ennek a
kérlelhetetlen mozgasnak az egyén aldozataul esik. A torténelem,
amely sajat alapjait a politikai gazdasagtanban talalja meg, immar
tudja, hogy mit rejt a tudattalanja, de tovabbra is tudattalan marad,
mert nyiltan nem allhat el6 vele. Ez a vak tdrténelemeldttiség, ez
az 1uj, senki altal nem vigyazott sorsszeris€g az egyediili dolog,
amelyet az arutermeld gazdasdg demokratikussa tett.

142.

A torténelem, jollehet, alapjaig atjarja a tarsadalmat, hajlik ra,
hogy a felszinen elenyésszen. A visszafordithatatlan iddt a diadal
atvaltoztatta a dolgok idejévé, mert a gydzelem fegyvere éppen
targyak sorozatgyartasa volt, dsszhangban az aru térvényeivel. A
legfébb termék tehat, amelyet a gazdasdgi fejlodés luxusrit-
kasagbol atlagos fogyasztasi cikké tett, maga a torténelem — de
csakis, mint az élet mindennemi mindségi felhasznalasat urald
dolgok absztrakt mozgésanak torténete. Mig az ezt megel6z6 kor-
szak ciklikus ideje egyre fokozodo mértékben tette lehetévé, hogy
csoportok és egyének megéljék a torténelmet, addig a termelés
visszafordithatatlan idejének uralma éppen arra iranyul, hogy
Ossztarsadalmilag kikiiszobolje az igy megélt idot.

143.

A polgarsag igy tehat megmutatta, és a tarsadalomra erdltette a
visszafordithatatlan id6t, egyben azonban meg is vonta a hasz-
nalata lehet6ségét. "Volt torténelem - nincs torténelem", mivel a
gazdasag tulajdonosainak osztalya, amely nem szakithat a gazda-
sagtorténettel, egyben kénytelen, mint kozvetlen veszélyforrast, az
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idé minden mas irreverzibilis alkalmazasat tiltani. Az uralkodo
osztaly — a dolgok birtoklasanak szakemberei, akik egyben a dol-
gok birtokai — kénytelen sorsat az eldologiasodott torténelem kar-
bantartasanak és a torténelemben valo 1j mozdulatlansag Orzé-
sének szentelni. Most el0szor torténik, hogy a munkas, a tarsada-
lom alapja, anyagi értelemben nem idegen a térténelemtdl, mert a
tarsadalomban a visszafordithatatlan mozgas most az alapoknal
keletkezik. Amikor a proletariatus azt koveteli, hogy megélhesse a
torténelmi idoét, amelyet maga allit el6, mar nem feledkezhet meg
tobbé forradalmi tervének egyszeri lényegérdl; és minden egyes
— eleddig szétzuzott — kisérlete, hogy a tervét keresztiilvigye,
kijelol egy-egy pontot, amelybdl kindhet az 11j, térténelmi élet.

144.

A hatalmat megragadd polgarsag visszafordithatatlan ideje azonnal
a sajat nevén mutatkozott be, mint az abszolut kezdet — mint a
koztarsasag els6 éve. De az altalanos szabadsag forradalmi
ideologidja — amely sikerrel 1épett tul a mitoszalapu értékrend
utols6 maradvanyain, valamint a tarsadalmi szervezddés
valamennyi hagyoményos forméjan — mar latni engedte valodi
szandékat, amelyet addig romai tégaba oltoztetett: a kereskedelem
szabadsagat akarta altalanossd tenni. Gyorsan felfedezte, hogy
ideje visszaallitani a passzivitdst, amelyet alapjaiban kellett
felrdznia ahhoz, hogy a sajat, tiszta uralmat megalapozhassa. ,,Az
arutermelOk tarsadalma szamaéra... a legmegfeleldbb vallasi forma
a kereszténység, az elvont ember kultuszaval..”” (4 t6ke) A
polgéarsag tehat ezzel a vallassal paktalt le, és ezt a komp-
romisszumot az idokezeléssel is demonstralta: a forradalmi napta-
rat félretette, visszafordithatatlan ideje pedig visszazokkent a
tovabb 6rl6 keresztény iddszamitdsba.

145.

A kapitalizmus fejlodése vildgszerte egységesitette a visszafordit-
hatatlan idét. Az egyetemes torténelem valosagga lett, mert az
egész bolygd ezen id6 mulasanak gépezetébe keriilt. Ez a torté-
nelem azonban, amely egy id6ben mindeniitt ugyanaz, még nem

2" Marx: A t6ke. . MEM 23, 81. o.

mas, mint a torténelem torténelmen beliili elutasitasa. Ami ugy
hirdeti magat az egész bolygoén, mint ugyanaz a nap, pusztdn a
gazdasagi termelés ideje — egyenld, absztrakt toredékekre szab-
dalt id6. Az egyesitett visszafordithatatlan id6 a vilagpiac, tehat a
vilagspektakulum ideje.

146.

A termelés visszafordithatatlan ideje elsdsorban is az aru mértéke.
Az 1d6, amely hivatalosan vilagszerte a tdrsadalom dltalanos
idejének allitja magat, az 6t alkotd specialis érdekeken tal semmit
nem jelent — jellegében tehat nem altalanos, pusztan kiilonos.
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VI. A SPEKTAKULARIS IDO

Igazan csak az ido a miénk: abban él még a hajlék-
talan is.

Baltasar Gracian, Az életbélcsesség kézikonyve™

147.

A termelés ideje, az id6-aru, egyenértékli intervallumok végtelen
felhalmozasa. Nem mas, mint a visszafordithatatlan id0 absztrak-
cioja, ahol a szegmenseknek az o6ramutatéval kell bizonyitaniuk
tisztdn mennyiségi egyezésiiket. Ez az id6 teljes valdjdban semmi
egyéb, mint felcserélhetoség. Az id6-aru uralma alatt "az id6 min-
den, az ember mar semmi, legfeljebb az id6 megteste51"1lése".29 (A
filozofia nyomorusaga). Ez az értékét vesztett id6 tokéletes fondkja
annak az idének, amely az "emberi fejlodés teriilete”.

148.

Az emberi stagnalas altalanos idejének létezik komplementer
nézete is: a fogyaszthato id6¢é, amely, az adott termelési formanak
megfeleléen, mint pszeudociklikus ido tér vissza a tarsadalom
mindennapi életébe.

149.

A pszeudociklikus id6 valdjdban nem mas, mint a termelés id6-
arujanak fogyaszthato dlcdja. Hordozza annak alapvonasait, mivel
maga is homogén, egymadssal felcserélhetd egységekbdl épiil, és
kikiisz6b6l mindenfajta mindségi dimenziot. Azonban, mivel egy-
ben mellékterméke az id6-arunak, amely arra rendeltetett, hogy a
mindennapi élet elmaradottsadgat létrehozza és fenntartsa, sziikség-
szerlien latszatértékek rakodnak ra, és ugy mutatkozik meg, mint
hamisan egyénitett pillanatok lancolata.

*% Baltasar Gracian: Az életbolcsesség kézikonyve, Budapest, Helikon
Kiado, 174, Gaspar Endre forditasa.
* Marx: 4 filozéfia nyomoriisaga, 1. fej., MEM 4, 82. o

150.

A pszeudociklikus id6 a modern gazdasagi tulélés fogyasztasi ideje
— a fokozott tilélésé, ahol a mindennapi tapasztalatban nincs don-
tés, és amely a természeti rend helyett az elidegenedett munka ré-
vén eldallt pszeudotermészetnek van alavetve; természetes tehat,
hogy ugyanazon régi ciklikus ritmusra jar, amely a preindusztrialis
tarsadalmakban szabdlyozta a talélést. A pszeudociklikus id6 egy-
szerre épit a ciklikus id6 természetes maradvanyaira, és hozza létre
azonos értelmd, Uj variansait: a nappalok és éjszakék, a heti munka
és hétvégi pihenés vagy a szabadsagolasok ciklusait.

151.

A pszeudociklikus id6 olyan id6, amelyet az ipar formalt at. Az
arutermelésre épiild id6 maga is fogyasztasi cikk, amelynek &ssze-
tevéje mindaz, ami a régi egységtarsadalmak széthullasa kovetkez-
tében elkiilonbozott: a maganélet, a gazdasagi élet, a politikai élet.
A modern tarsadalom teljes fogyaszthat6 ideje végiil valtozatos, 1)
termékek nyersanyagava lesz, amelyek ugy jelennek meg a piacon,
mint az Ossztarsadalmilag szervezett id6 egyes alkalmazasai. ,,Egy
termék, amely fogyasztasra kész formaban létezik, ujbol nyers-
anyagava valhat egy mésik terméknek...”* (4 t6ke).

152.

A koncentralt kapitalizmus cstcsszektoraban "Osszkomfortos"
1d6tombok eladésara torekszik, amelyek mindegyike egy sor egyéb
arut 6tvozo, komplett arucikk. A ,,szolgaltatd” és szorakoztatoipar
egyre expanzivabb gazdasdgiban ,tokkal-vonoval” fizetiink a
spektakularis lakhatasért, a tarsas pszeudoutazasokért, a kulturélis
fogyasztasra vald eldfizetésért, s6t, maga a tarsas 1ét is elado,
"izgalmas beszélgetések", illetve "talalkozasok hirességekkel" for-
majaban. Az ilyen tipusu spektakularis aruféleségek, amelyek ter-
mészetesen csakis azon valosagok fokozodo elszegényedése aran
lesznek eladhatdk, amelyeknek parddiajat nyujtjak, nyilvdnvaldéan
jol megférnek az eladds modernizacidjanak bevezetd termékei
korében, 1évén, hogy hitelre is megvasarolhatok.

3 Marx: A t8ke. . MEM 23, 172. o.
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153.

A fogyaszthatd pszeudociklikus id6 a spektdkulum ideje: sziiken
véve, mint a képek fogyasztisanak ideje, legtagabb értelemben,
mint az id6 fogyasztasanak képe. A képek — mindenfajta aru koz-
vetitdi — fogyasztdsanak ideje egyben a spektdkulum mechaniz-
musainak f6 operaciés mezeje, valamint a globalis cél, amelyet
ezek a mechanizmusok felmutatnak, mint minden kiilonds fogyasz-
tasi aktus helye és stiritett reprezentacioja: tudvalévd, hogy a mo-
dern tarsadalom idétakarékossagi szenvedélyének — amely meg-
nyilvanulhat a gyorsabb szallitadsban vagy akar a levesporban — az
a megfoghatd eredménye, hogy az atlagamerikai példaul harom—
hat 6rat tolt naponta a tévé eldtt. Az idéfogyasztas tarsadalmasult
képzetét pedig kizardlagosan uralja a szabad id6 és az éves sza-
badsag — olyan pillanatok, amelyeket, mint minden spektakularis
arut, egy bizonyos taviatban és mint eleve kivanatost abrazolnak.
Ez az aruféleség itt kifejezetten gy all el6, mint autentikus
életpillanat, amelynek ciklikus visszatértében reménykedniink illik.
De még ezekben az életnek szentelt pillanatokban is csak a spek-
takulum tiinik el és termelddik Ujra, az atlagosnal nagyobb inten-
zitassal. Es arr6l, amit Gigy vettiink meg, mint valodi életet, kideriil:
pusztan olyan élet, amely valdsdgosabban spektakularis.

154.

Ez a kor, amely lényege szerint {linnepségek szédiiletes korforga-
sénak lattatja az id6t, valojaban olyan kor, amely nem ismer iin-
nepet. A pillanatok, amelyeket valaha, a ciklikus id6 uralma idején,
a kozosség az élet pazarlasara kapott, nem lehetségesek egy olyan
tarsadalomban, ahol sem ko6zosség, sem luxus nem létezik tobbé.
Mikor a pszeudo-tomegiinnepek, a parbeszéd és az ajandékozas e
parddiai tulhajtott koltekezésbe hajszoljak az embereket, csakis a
kiabrandulast termelik ujra, amelyet mindig egy ujabb kidbran-
dulés igérete kompenzal. A modern tulélés ideje a spektadkulumban
torvényszeriien annal hivsagosabb lesz, minél inkdbb csokken a
hasznalati értéke. Az id6 realitdsa helyébe az id6 publicitasa 1épett.

155.
Mig az 6si tarsadalmakban a ciklikus id6 fogyasztasa megfelelt az
adott tarsadalomban foly6 valés munkénak, a fejlett gazdasagok-

ban a fogyasztas pszeudociklikus ideje ellentmond a termelési
rendszer altal tételezett absztrakt visszafordithatatlan idonek. A
ciklikus id6 a mozdulatlan illuzi6 valosdgosan megélt ideje volt; a
spektakularis id6 az atalakulod valdsag illuzorikusan megélt ideje.

156.

A termelés folyamatdban mindig jelen 1évé megujulast nem talalni
a fogyasztasban, amely nem mads, mint ugyanannak a megnovelt
visszatérése. Miutan a holt munka tovéabbra is uralja az é16 munkat,
a spektakularis idében a mult uralja a jelent.

157.

Az 4ltaldban vett torténelmi 1ét hianyanak maésik oldala, hogy az
egyéni életnek még nincs torténete. A spektakulum szinpadan tiile-
kedd latszatesemények a néz6kozonségnek nem élményei, rdadasul
gyorsan feledésbe is meriilnek, amint a spektdkulum fékteleniil
pulzald gépezete mindig Ujabbakat 16k a helylikre. A valoban
megélt dolgok viszont nem keriilnek semmiféle viszonyba a
tarsadalom hivatalos visszafordithatatlan idejével, valamint szoges
ellentétben allnak ezen id6 fogyasztasi melléktermékének pszeudo-
ciklikus ritmusaval. Az elkiiloniilt mindennapi élet egyéni tapaszta-
lata igy nélkiilozi a nyelvet, a fogalmakat és a kritikai hozzaférést
tulajdon multjdhoz, amelyet sehol nem tartanak nyilvan. K6zol-
hetetlen. Nem értik meg, elfelejtik, a feledheté hamis spektakularis
emlékezete javara.

158.

A spektakulum, a torténelem és az emlékezet bénultsaganak, a
torténelmi idében gyokerezd torténelem odahagyéasanak jelenvald
tarsadalmi szervezddése maga a hamis idotudat.

159.

Hogy a munkasok az id6-aru "szabad" termeldivé és fogyasztoiva
legyenek kénytelenek el6lépni, eldszor is erdszakkal el kellett ven-
ni toliik a sajat idejiiket. Az 1d6 spektakularis restaurdcioja csakis a
termelok e kezdeti kisemmizését kovetden valt lehetségessé.
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160.

A munkaban jelen 1év0, elvitathatatlanul biologiai elemet — amely
vildgosan megmutatkozik az dlom és ébrenlét természetes ciklu-
satol valo fiiggésben, vagy azon jelekben, amelyek az egyéni idd
visszafordithatatlansagat mutatjak egy élet elkopasa sordn — a mo-
dern termelési rendszer egyszeriien mdsodlagos tényezoként keze-
li; s mint ilyet, figyelmen kiviil hagyja a hivatalos diskurzus, amely
a rendszer mozgasat, illetve azon fogyasztdsi trofedkat kiséri,
amelyek megfoghatova teszik ezt a szakadatlan diadalmenetet. A
nézo, vilaga hamis forgaskozéppontjaba lancolvan, az életét nem
tapasztalhatja meg mint a megvalosulés és a halal felé valo utazést.
Aki lemondott arrdl, hogy élje az életét, a halalat sem lesz képes
halni soha. A kiilonb6z6 életbiztositasi reklamok pusztan azt
sejtetik, hogy biinds gondatlansag anélkiil elhaldlozni, hogy eldtte
ne ellentételeztiik volna a rendszer szdmara az ebbdl szarmazd
gazdasagi veszteséget; az "American way of death" hirdetései
pedig csak arr6l gy6zkddnek, hogy az életnek milyen sok ldtszatat
lehet fenntartani a halallal val6 személyes taldlkozast kovetden. A
reklambombazas tobbi frontjan pedig szigortian tilos megoéregedni.
Aki ¢l és mozog, jol kell, hogy safarkodjon az ifjusag feltételezett
"tokéjével" — amely, még ha csak ugy tessék-lassék hasznaljuk is
fel, sosem kelhet versenyre a pénziigyi toke idoétallosdgaval és
felhalmozhatosagaval. A haldlnak ez a tarsadalmasult hidnya egy
az élet tdrsadalmasult hianyaval.

161.

Az 1d6, mint azt Hegel kimutatta, sziikségszerii elidegenedés - az a
kozeg, amelyben a cselekvd alany 6nmaga elvesztésén keresztiil
valosul meg: azért lesz massé, hogy onnén igazsaga lehessen. De
épp az ellenkezd érvényes arra a ma uralkod6 elidegenedésre,
amelytdl az elhidegiilt jelen termeldje szenved. Ebben a térbeli
elidegenedésben a tarsadalom az alanyt, radikalisan elkiilonitve
tevékenységétdl, amelyet elrabol tdle, valdjaban a sajat idejétdl
kiiloniti el. Eppen ez a — lényegében meghaladhato — tarsadalmi
elidegenedés tiltotta és fagyasztotta be az id6ben é/d elidegenedés
lehetdségét és kockazatat.

162.

A szemléleti pszeudociklikus id6 frivol felszinén egymast kiolto és
egymasba olvadé mulé divatok mogott a kor nagy stilusa mindig
abban mutatkozik meg, amit a forradalom nyilvanvald és titkos
sziiksége vezérel.

163.

Az id6 természetes alapja, mulasanak konkrét tapasztalata azzal
valik emberivé ¢s tarsadalmiva, hogy az emberi lény szamdra
létezik. Az 1d6t ez idaig az emberi gyakorlat korlatoltsaga és a
fejlodés kiilonbozd fokain all6 munka tették emberivé, egyben
embertelenné: ciklikus id6vé, illetve a gazdasagi termelési rend
elkiilontilt, visszafordithatatlan idejévé. Az osztaly nélkiili tarsa-
dalom és az altalanos torténelmi lét forradalmi tervében a tar-
sadalmi idomérték elenyészik, és atadja helyét egyének és csopor-
tok visszafordithatatlan idejének — ennek a jatékos folyamnak,
amely atfogja a fiiggetlen, de egymdssal szovetséget alkoto iddket.
Az a kommunizmus valésul igy majd meg az id6 kozegében is,
amely "felszamolja mindazt, ami az egyéntdl fiiggetleniil 1étezik".

164.

A vilag mér almodik errél az id6rdl; mar csak tudatositania kell,
hogy valoéban megélhesse.
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VIL. TERULETRENDEZES

Es aki olyan vdrosnak lesz ura, amelynek a szabadsdg
természetéve valt, és nem pusztitia el, varhatja, ahogy
az fogja elpusztitani; mert ez a szo, szabadsag, és a
régi rend mindig jogot ad a ldazaddsra, sem az ido
miuldsa, sem a kedvezések el nem feledtetik. Es barmit
tegyen is, barmirdl gondoskodjék, ha nem szorja szét
és nem tavolitia el a lakossagot, a szabadsagot és a
régi rendet soha nem felejtik el...”'

Machiavelli, 4 fejedelem

165.

A kapitalista termelési mod egyesitette a teret, amelyet tobbé nem
korlatoznak a kiilsé tarsadalmak. Az egyesités egyben a banaliza-
cio egyszerre extenziv €s intenziv folyamata. Az absztrakt piaci tér
szdmara tomegesen termelt aruk felhalmozodésa, ahogyan elkertil-
hetetleniil porra kellett ztiznia az 6sszes regionalis és torvényi kor-
latozast, és a kozépkor Osszes testiileti megszoritasat, amelyek
szavatoltak a kézmfipari termékek mindsegét, egyben fel kellett,
hogy szamolja a helyek mindségét és fliggetlenségét. A homogeni-
zacié hatalma alkotja a nehézfegyverzetet, amely minden kinai
falat képes volt ledonteni.

166.

Az aru szabad tere immar azért alakul és rekonstrudlodik folytono-
san, hogy mindinkdbb 6nazonossa valjon, hogy a lehetd legkdze-
lebb jusson a tokéletesen statikus egyhangtsaghoz.

167.
A tarsadalom, amely felszamolja a tavolsdgot mint foldrajzi jelen-
séget, beliilrél hozza létre, a spektakularis elkiiloniilés formajaban.

*1 Niccold Macchiavelli, 4 fejedelem, Maecenas Kiado, 1993 ford:
Luttner Eva, p. 18.

168.

Az aruforgalom mellékterméke, a fogyasztasi cikként tekintett
emberi helyvaltoztatas, azaz a turizmus, végeredményben olyan
szorakozas, amelynek kapcsan elmegyiink megnézni mindazt, ami
banalissa lett. Elegend6 gazdasagi kérdésként kezelni a kiilonb6zd
helyekre torténd utazasokat, és maris biztositottuk e helyek egy-
massal vald felcserélhetdségét. A modernizacid, amely az utazas-
boél kivonta az id6t, egyben megfosztotta azt a tér realitasatol is.

169.

A tarsadalom, amely egész kornyezetét formalja, kifejlesztette a
sajatos technikat, mellyel az igy adodo feladat-egyiittes konkrét
alapjat — sajat teriiletét — munkalhatja meg. Urbanizmusnak ne-
vezziik a mddot, ahogyan a kapitalizmus kisajatitja a természeti és
emberi kornyezetet, hogy — az abszolut uralomra vald logikus
hajlamanak engedelmeskedve — sajdt, egyedi diszletéveé alakit-
hassa, és immar legyen kénytelen alakitani a tér teljességét.

170.

Az urbanizmusban mint az élet lathatd befagyasztasaban kielégiild
kapitalista sziikségszerliség, Hegellel szolva, tigy jut kifejezésre,
mint "a tér nyugodt egymasmellettiségének" abszolut uralma "az
1d6 egymasutanisdgaban valé nyugtalan levés" f6lott.

171.

Ha a kapitalista gazdasag valamennyi technikéajat ugy kell felfog-
nunk, mint az elkiilonités operativ eszk6zét, akkor az urbanizmus
esetében e technikdk altalanos alapjanak a kiépitésével van dol-
gunk: a talaj elokészitésével, amelyen majd bevetésre keriilnek —
egyszoval maganak az elkiilonitésnek a technoldgiajaval.

172.

Az osztalyuralom védelmét biztositand6, az urbanizmus korsze-
rien latja el orok feladatat: fenntartja a varosiasult termelés adta
feltételek kovetkeztében veszedelmes témeggé oOsszeallt munkas-
sdg atomizaltsagat. A szakadatlan kiizdelem, hogy a munkassag
taldlkozasdnak mindennemi lehetdségét kikiiszoboljék, az urba-
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nizmusban talalja meg kedvenc terepét. A nagy francia forradalom
tapasztalatabol okulva minden megszilardult hatalom torekvése,
hogy szaporitsa az utcai rend fenntartasara alkalmas eszkdzoket.
Ez a torekvés végiil maganak az utcanak a felszamolasaban telje-
sedik ki. Lewis Mumford, 4 vdros a térténelemben cimli konyvé-
ben, leirva az ,,immar egyirdnyuva lett vildgot”, rdmutat, hogy
"korunk nagy hatotavolsagti tdmegkommunikéacids eszkdzeinek
birtokaban a szélesen elterpeszkedd elszigeteltség mar hatéko-
nyabb modszerét nyujtia a népesség ellenérzésének”.” Am az
izolacio 4ltalanos mozgasdban — ami az urbanizmus lényegi
valoésaga — meg kell valosulnia a munkasok ellendrzott reinteg-
megfeleléen. A rendszerbe integralds érdekében ugy kell megra-
gadni az izolalt egyéneket, mint akik egyiittesen vannak izolalva. A
gyarak és a kulturalis kdzpontok, az udiléfalvak és a modern
lakotelepek, mind kifejezetten ennek a pszeudokollektivitasnak a
céljait szolgaljak, amely azutan az izolalt egyént egészen a csaladi
sejtig kiséri, ahol a spektakularis iizenetek vételére alkalmas
eszkozok altalanos elterjedése garantdlja, hogy elszigeteltségét
dominéns képek népesitsék be — képek, amelyek éppen az
izolacio révén keriilnek erejiik teljébe.

173.

Az épitészeti innovacid, amely minden ezt megel6z6 korszakban
kizarolag az uralkodd osztaly kedvét kereste, most el0szor célozza
meg kozvetleniil a szegényeket. A lakhatas ezen 1] tapasztalatdnak
formaszegénysége ¢és mértéktelen elterjedése egyarant témeges
jellegébdl kovetkezik, amelyet egyrészt rendeltetése, masrészt a
modern épitési feltételek tételeznek. Az autoriter dontéshozas,
amely a teriiletet absztrakt mddon az absztrakci6 teriiletévé
rendezi, nyilvanvaldéan kdzponti szerepet jatszik a modern épitési
feltételek kozott. Ugyanaz az architektara jelentkezik az elmaradott
orszagokban is, amint megindul az iparositas, mivel igy alakithatd
ki a megfeleld terep az 1j tipusu tarsadalmi 1ét meghonositasahoz.
A kiiszob, amelyet a tarsadalom anyagi hatalménak novekedése

2 Lewis Mumford, A varos a torténelemben, Gondolat Kiadd, Budapest,
1985. ford. Félix Pal, p. 475.

atlépett, illetve a késedelem, amely e hatalom tudatos uraldsaban
mutatkozik, éppoly vildgosan jelennek meg az urbanizmusban,
mint mondjuk a nuklearis fegyverkezésben, vagy a sziiletéssza-

crcr

nem alom tobbé.

174.

Elérkezett az id6, amikor a vérosi kdrnyezet dnmagat szamolja fel.
A varosok kozvetlenill a fogyasztas imperativuszainak engedel-
meskedve zabaljak fel, boritjadk el a ,,varosi sitt formatlan tome-
geivel" (Lewis Mumford) a vidéket. Az arubdség elsd szakaszadnak
bevezetd terméke, a személyautd diktatiirdjanak nyomait ott talal-
juk a tajon uralkod6 autopalydk képében, amelyek széthasitjdk a
hagyomanyos varoskdzpontokat, és tovabb fokozzdk a szétszo-
roédast. Ekozben a semmibdl teremtett, autoparkoldval Ovezett
szupermarketek — "elosztolizemek" — efemer racsa szervezi
részlegesen Ujja a varosi szovetet; de a gatja vesztett fogyasztas e
templomai maguk is a centrifugdlis erd jatékszerei: amint
agglomeracios Ovezetbdl eldlépnek agyonaddztatott masodlagos
kozpontokkd, a sorsuk az enyészet lesz. A fogyasztas technikai
szervezOdése azonban minddssze a leglatvanyosabb eleme az
altalanos felbomlas folyamatanak, amelyben a varos végiil
onmagat fogyasztja el.

175.

A gazdasagtorténet fejlédése, amelyet azeldtt teljes egészében a
varos—vidék ellentét mozgatott, mara sikerrel szamolta fel mindkét
polust. A totélis torténelmi fejlédésnek pusztan a gazdasag flig-
getlen mozgasat szolgald jelenlegi bénultsaga teszi, hogy varos és
vidék kiiszobonallo eltiinése nem a megosztottsaguk meghala-
dasat, hanem egyidejli 0sszeomldsukat jelenti. Varos ¢és vidék
kolesonds erozidja — eredménye annak, hogy elbukott a torté-
nelmi mozgalom, amely a létez0 varosi valosag meghaladasara
volt hivatott — vilagosan tetten érhetd lehullé tormelékeik
eklektikus keverékében, amely a fold legiparosodottabb teriileteit
boritja.

42



176.

Az egyetemes torténelem a varosokban sziiletett, és a varosnak a
vidék felett aratott végsd gydzelme pillanatdban valt nagykorava.
Marx ugy vélte, a polgarsag egyik legnagyobb forradalmi érdeme,
hogy ,,a falut a varos uralma ala hajtotta", mivel annak mar a
levegdje is szabadda tesz. De a varos torténelme — a szabadsag
torténete mellett — egyben a zsarnoksag torténete is, az allami
adminisztracidé, amely nemcsak a falut, de a varost is ellendrzése
alatt tartja. A varos eleddig csak a torténelmi szabadsag csata-
mezeje lehetett — tulajdona nem. A véros a tdrténelem valodi
kézege, mert egyszerre testesiti meg a mult tudéasat és a tarsadalmi
vallalkozast. A mai varosrombolasi hajlam igy pusztan tovéabbi
mutatdja annak, hogy mennyire késik az egyesiilés, amelyben a
tarsadalom Ujra megragadja a téle elszakitott erdket.

177.

"..a falu viszont éppen az ellentett tényt, az elszigetel6dést és
egyediilallosagot szemlélteti."*> (4 német ideoldgia). Az urbani-
zacid a varosok leromboldsaval egyfajta pszeudovidéket alakit ki,
amelyben a régi falu természeti viszonyai ugyanugy elvesznek,
mint a torténelmi varos kodzvetlen — és kdzvetleniil megkérdd-
jelezett — tarsadalmi viszonyai. A mai "rendezett teriilet" lako-
kornyezete, illetve spektakularis ellen6rz6 mechanizmusai terem-
tette feltételek uj, mesterséges parasztsagot alkottak meg. A térbeli
szétszortsag és a sziklatokorliség, amelyek mindig is akadalyai
voltak, hogy a parasztsag 6nalld cselekvésbe fogjon és torténelmi
alkot6 erévé valjék, ma ezeket a termeldket ugyanugy jellemzi,
mivel éppoly képtelenek befolyassal lenni a vildg mozgasara,
amelyet maguk allitanak eld, mint ahogy az agrartarsadalom sem
befolyasolhatta a munka természet adta ritmusat. Am, amikor a
parasztsag, amely egykor a "keleti despotizmus" megingathatatlan
bazisa volt, tudniillik éppen szétszoratottsaga adott okot a
biirokratikus kodzpontositasra, most a modern allami biirokracia

¥ Marx, Engels, Feuerbach. A materialista és az idealista szemlélet
ellentéte (,, A német ideologia” elsé fejezete), Kossuth Konyvkiado, 1973.
ford: Kislégi Nagy Dénes p. 75.
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kell létrehozni és fenntartani: a természetes tudatlansadg atadja
helyét a tévut szervezett spektadkulumanak. A pszeudo- vagy tech-
noparasztsag "uj varosai" a legfényesebb, tajba vésett mutatdi a
fundamentumukat ado6 torténelmi idével tortént szakitasnak;
mottojuk ez lehetne: "Itt ugyan soha nem torténik semmi — és
soha nem is tortént." Meglehetésen egyértelmil, hogy éppen azért
kezdik a torténelmi hiany er6i megtervezni a maguk kizarélagos
tajképét, mert a torténelem, amelynek a varosokban kell megszii-
letnie, még nem sziiletett meg.

178.

A torténelem, amely ezt az alkonyi vildgot fenyegeti, ugyanaz az
erd, amely képes a teret alavetni a megélt idének. A proletar-
forradalom az emberi geogrdfianak az a kritikdja, ahol az egyének
¢és a kozosségek feladata olyan helyeket és eseményeket 1étrehozni,
amelyek megfelelnek a sajat munkéjuk — és teljes torténelmiik —
birtokbavételének. Az igy létrejovo valtozo jatéktérben, a szabadon
tottség bevezetése nélkiil Gjra megtalalhatjuk a hely autonomidjat,
s igy visszakapjuk a valddi utazas €s az autentikus élet lehetdségét,
amely maga is mint egy teljes jelentését onmagaban hordozd
utazas nyilik meg el6ttiink.

179.

Az urbanizmusrdl val6 legforradalmibb gondolat nem urbanisz-
tikai, és nem 1is technoldgiai vagy esztétikai természetii: az a
dontés, hogy teljes egészében ujraformaljuk a teriiletet, a munkas-
tanacsok hatalma, a proletariatus dllamellenes diktaturdja, a végre-
hajt6-hatalommal felruhazott dialégus sziikségleteinek megfeleld-
en. Es a tanacshatalom, amely csak akkor lehet hatékony, ha a
létezd feltételek Osszességét atalakitja, ennél kisebb feladatot nem
is tlizhet maga elé, ha azt akarja, hogy elismerjék, és hogy a sajat
vilagaban ismerjen 6nmagdra.
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VIII. TAGADAS ES FOGYASZTAS A KULTURABAN

Elég sokdig éliink vajon — mi, ezeknek a németeknek a
kortarsai -, hogy megérjiink egy politikai forradalmat?
Bardatom, On persze azt hisz, amit jonak lat. (...)
Induljunk csak ki Németorszag jelenlegi torténelmébol
— remélem, nem teszi azt az ellenvetést, hogy ez az
egész tortenelem meg volna hamisitva, vagy hogy a
mai koézélet, ugy, ahogy van, ne tiikrozné a nép valos
dllapotat? Olvassa barmelyik ujsagot tetszése szerint,
arrdl gyozodhet meg, hogy mi sosem hagyunk fel - és
el kell ismernie, a cenzura ugyan senkinek sem tiltja
meg, hogy igy tegyen - a szabadsag és a nemzeti jolét
tinneplésével, amelyben résziink van. (...)

Ruge levele Marxhoz, 1843. marcius

180.

A kultara a tudasnak és a megélt tapasztalat reprezentacidinak alta-
lanos szféraja a torténelmi osztdlytarsadalomban; az altalanositas
hatalma tehat, amely maga is elkiiloniilten 1étezik mint a szellemi
munka megosztasa és a megosztas szellemi munkéja. A kultura
akkor szakadt ki a mitoszalapu tarsadalom egységébdl, "mikor az
egyesito erd eltlint az ember életébdl, az ellentétek elveszitették €16
kotodésiiket és egylittmiikddésiiket, és Onmagukban létezdkkeé
valtak..."** (4 filozéfia fichtei és schellingi rendszerének kiilonb-
sége). Amint ily moédon fliggetlenségre tesz szert, a kultura
megindul az imperialista gazdagodas utjan — amely egyben a
fiiggetlensége hanyatladsa is. A torténelem, amely megalkotja a
kultira viszonylagos autonémidjat és az erre az autondmidra
vonatkozé ideologikus illuzidokat, ugy is kifejezésre jut, mint a
kultara torténete. A kultura teljes, gy6zedelmes torténetét pedig

** Georg Wilhelm Friedrich Hegel: "A filozofia Fichtei és Schellingi
rendszerének kiilonbsége", in: Ifjukori irasok. Valogatds , Gondolat
Kiad6 1982. 160.0.

ugy is lehet érteni, mint az elégtelensége megnyilatkozasanak tor-
ténetét, mint menetelést az Onfelszamolas felé. A kultara az
elveszett egység keresésének helye. Az egység keresése soran a
kultara mint elkiiloniilt szféra tagadni kénytelen 6nmagat.

181.

A hagyomany és az 1Ujitds harca, amely a kultara belsé fejlodé-
sének alapelve a torténelmi tarsadalmakban, csak akkor folytat-
hat6é, ha mindig az 1jitds kerekedik felil. A kulturalis ujitast
azonban nem mads, mint a totalis torténelmi mozgalom hordozza,
amely — tudatéba kertilvén totalitdsanak — sajat kulturalis eldfel-
tevései meghaladdsara hajlik és minden elkiiloniilés felszamolasa
felé halad.

182.

A tarsadalom ismereteinek hirtelen kiboviilése, amely magéaban
foglalta annak megértését, hogy a torténelem a kultira lényegi
alapja, visszafordithatatlan Onismerethez vezetett, amely az Isten
elpusztitdsdban jutott kifejezésre. Ez egyben "minden kritika el6-
feltétele">, ugyanakkor az elsédleges kotelessége is a soha véget
nem ¢éré kritikdnak. Ha a cselekvésnek tobbé nincs semmiféle
tartés szabdlya, minden kulturdlis eredmény a kultara felszamo-
lasat gyorsitja. Csaktigy, mint a filozéfia, a tudds minden egyes
tertilete bukdsra van itélve, mihelyt eléri teljes fliggetlenségét —
elsésorban mint hiteles vallalas, hogy a tarsadalmi totalitas
Osszefliggd magyarazatat nyujtsa, s végiil mint részleges, a sajat
szakteriiletén beliil alkalmazhatd modszertan. Nem mas, mint az
ésszeriiség hianya kéarhoztatja eltinésre az elkiiloniilt kultarat, mert
benne az ésszerliség gydzelme mar igényként fogalmazodott meg.

183.

A kultarat a torténelemtd]l kaptuk, amelyben szétfoszlott a régi
vilag életmodja, mégis, mint elkiiloniilt szféra, a kultara egyeldre
nem tobb, mint egyfajta intelligencia és érzéki kommunikacio,

% Németorszagban a vallds kritikdja 1ényegében lezarult, marpedig a
vallas kritikaja minden kritika elofeltétele.” Marx: A hegeli jogfilozofia
kritikajahoz. Bevezetés. MEM 1, 378. o.
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amely egy részlegesen térténelmi tarsadalomban maga is részleges
kell, hogy maradjon. A kultira egy csokkent értelmi vilag értelme.

184.

A tény, hogy a kulturtorténet véget ért, a kultara két, egymassal
ellentétes felfogasaban mutatkozik meg: az egyik a kultura meg-
haladasanak terve a totalis torténelemben, a masik holt anyagként
val6 megtartasdnak szervezddése a spektakularis kontemplacioban.
Az els6 mozgalom a tarsadalomkritikahoz, a masodik az osztély-
uralom védelméhez kototte sorsanak szekerét.

185.

A kultira végének mindkét fenti formaja egységes modon létezik,
a tudads minden nézetében csakigy, mint az érzéki reprezentacid
minden nézetében — abban tehat, amit egykor arson értettek, a sz6
legéltalanosabb értelmében. Az elsd esetben a toredékes ismeretek
felhalmozasa — amely ismeretek haszontalannd valnak, 1évén a
1étezo feltételekkel valo azonosulas végil el kell, hogy utasitsa a
sajat ismereteit — keriil ellentétbe a gyakorlat elméletével, amely
egyediil fér hozza a teljes ismeretanyag igazsagahoz, azaltal, hogy
egyediil ismeri felhasznaldsanak titkat. A masodik esetben a tar-
sadalom egykori kozos nyelvének kritikai dnmegsemmisitése all
szemben ugyanannak mesterséges rekonstrukcidjaval, amely az

crcr

keresztiil zajlik.

186.

Mihelyt a tarsadalom elveszti a mitosz kozosségét, elkeriilhe-
tetleniil elvesziti a valddi k6zds nyelv valamennyi vonatkozasi
pontjat, mig csak az inaktiv kozosség megosztottsagat meg nem
haladja egy valoban torténelmi kozdsség eljovetele. Amikor a
miivészet, amely kozds nyelvét adta a tdrsadalmi nem-cselek-
vésnek, modern értelemben fiiggetlennek tételezi magat, kiemel-
kedik eredeti, vallasos univerzumabodl és elkilontlt életmiivek
egyedi termelésévé valik, 6t magat is elragadja — egyként a sok
kozott — a mozgas, amely az elkiiloniilt kultara egylittesének a
torténetét uralja. Fiiggetlenségének kikialtdsa egyben a végének
kezdete.

187.

Minden miivészet széthullasdnak, formalis megsemmisiilésének
modern folyamata pozitive azt a tényt fejezi ki, hogy a kom-
munikécié nyelve elveszett. Negative pedig azt fejezi ki, hogy a
k6zos nyelv tobbé nem veheti fel megkésett, egyoldalu kovet-
keztetések formdjat — amelyek a torténelmi tarsadalom muvé-
szetében valddi parbeszéd nélkiil megélt tapasztalatokrol szoltak a
tobbiekhez, és amelyek ezt az élethianyt be is ismerték —, hanem a
kozvetlen aktivitast és nyelvét is magaban 6tvozd gyakorlatban
kell azt megtalalnunk. A 1ényeg: valdsdgosan birtokba venni a
parbeszéd kozosségét és az idohdz vald jatékos viszonyt, amit a
koltok és muvészek alkotdsai mind ez idaig reprezentaltak.

188.

Amikor a fliggetlenné valt miivészet ragyogé szinekkel festi a vila-
gat, az élet egy-egy pillanata megoregszik. A ragyogod szinek nem
adhatjak tobbé vissza a fiatalsagat — legfeljebb felidézhetik, mint
emléket. A miivészet nagysdga csak akkor kezd el6tiinni, amikor
az életnek bealkonyul.

189.

A torténelmi id6, amely a mivészetet leigdzta, magaban a mi-
vészetben jutott el@szor kifejezésre, a barokkal kezdédden. A
barokk egy olyan vilag miivészete, amely elvesztette a kozép-
pontjat: a kozépkor altal szentesitett, utolsé mitikus rend, kozmikus
szinten és az evilagi kormanyzasban egyarant — mint a keresz-
ténység egysége és mint a birodalom kisértete — megbukott. A
valtozdas miivészete magaban kell, hogy hordozza a tiinékenység
elvét, amelyet a vilagban felismer. Az életet valasztotta, Eugenio
d'Ors szavaival, "az Orokkévald ellenében". Szinhdz és {innep,
szinhdziinnep — ezek az uralkodd6 mozzanatai a barokk rende-
zésnek, amelyben minden kiillénds muvészi kifejezés csakis egy
konstrudlt hely diszletére valo hivatkozasbol nyerhet értelmet, egy
olyan szcénara vald hivatkozasbdl, amely 6nndén vonzaskozpontja
kell legyen, amely mindent egyesit; ez a centrum az dtjaro, amint
kényes egyensulyként fesziil a mindenség dinamikus rendetlensége
felett. A tény, hogy a modern esztétikai diskurzusban a barokk elve
néha oly talzott fontossagra tett szert, jol mutatja, hogy egyre
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inkabb tudatosult a miivészeti klasszicizmus lehetetlensége: a nor-
mativ klasszicizmus vagy neoklasszicizmus megvalositisara tett
erOfeszitések harom évszazadon at csakis rovid életli, mesterkélt
konstrukcidk voltak, amelyekben az allam — az abszolut monarc-
hia, vagy akar a romai tdgaba bujt forradalmi polgarsag allama —
hallatta a hangjat. A barokk korszakot kdvetéen végiil a tagadas
egyre individualizalodobb mivészete jott el, amely addig-addig
gyljtotte ujabb rohamra erdit — a romantikatél a kubizmusig
bezarolag —, mig a mlivészi szféra széttéredezése és tagadasa be
nem teljesedett. A torténelmi miivészet eltlinése — a miivészete,
amely egy olyan elit belsé kommunikacidjahoz kot6dott, amelynek
félig fiiggetlen tarsadalmi alapjat azon részlegesen jatékos létfel-
tételek adtak, amelyeket az utolsé arisztokraciak még kozvetleniil
megtapasztalhattak — egyben azt is jelzi, hogy a kapitalizmussal
az els6 olyan osztalyhatalom valosult meg, amely bevallottan hijan
van mindenfajta ontoldgiai mindségnek; amelynek hatalma a pdre
gazdasagiranyitdsban gyokerezik, s ezzel valamennyi emberi mes-
terseget is eltlinésre itéli. A barokk 6sszélmény, amelynek egysége
régen eltiint a mivészi alkotdsbol, bizonyos értelemben a mivészi
mult totalitdsdnak mai fogyasztasaban koszon vissza. El8szor
torténik, hogy egyiittesen ismerhetjiik és ismerhetjiik el torténeti
jellegében minden civilizdcié és minden korszak minden mii-
vészetét, mintegy visszamendleg toltve meg tartalommal a
vilagmuvészet fogalmat; és ez nem madsra szolgil, mint hogy
relativizdlja ezt a miivészetet a globalis rendetlenség kontex-
tusaban. A globdlis rendetlenség maga is egyfajta magasabb szin-
ten megvalosuld barokk felépitmény, olyan struktara, amely magéat
a barokk miivészetet és minden lehetséges ujkori variansat is
magaba épiti. Mar maga a tény, hogy a miivészettorténet "emlék-
konyvei" megvalosulhattak, egyben a miivészet vilaganak végét
jelenti. Csakis a mai muzeumkorszakban, amikor semmiféle miivé-
szi kozlés nem lehetséges tobbé, fogadhatd el egyenértékiiként a
miivészet minden egyes korabbi mozzanata, miutan az dltaldban
vett kommunikacid feltételeinek eltiinése fényében mar egyik ilyen
mozzanat sem szenved a maga egyszeri és kiilonleges kozlési
képességének eltinésétol.

190.

A feloszlas korszakaba lépett miivészet — mint a tagadds moz-
galma, amely 6nndn meghaladasat kergeti egy olyan torténelmi
tarsadalomban, amely még nem ¢éli meg a torténelmet — egyszerre a
valtozds miivészete és a valtozas lehetetlen voltanak szintiszta
kifejezése. Minél magabizobbak az igényei, annal tavolabb esik
keze ligyébdl a valodi 6nmegvaldsitas. Ez a mivészet sziikségsze-
rien avantgard, ugyanakkor nem létezé. Avantgardja az eltliinése.

191.

A dada és a sziirrealizmus az a két dramlat, amelyek a modern mi-
vészet végét jelzik. Kortarsai — jollehet, ezt csak részben ismerték
fel — a forradalmi proletdrmozgalom utolsé nagy offenzivéjanak;
¢és végiil ennek a mozgalomnak a megtorpanasa okozta, hogy ma-
guk is mozdulatlannd dermedtek, benne ragadtak éppen annak a
mivészi létnek a csapdajaban, amelyet 6k maguk nyilvanitottak
eléviiltté. A dada és a sziirrealizmus torténetileg egyszerre kotod-
tek egymashoz és alltak szemben egymassal. Ebben a szem-
benallasban — amely egyben mindkét iranyzat legkovetkezetesebb
¢és legradikalisabb hozadéka — tlinik eld az altaluk gyakorolt kri-
tika bels6 elégtelensége, fatdlis egyoldalusdga. A dada anélkiil
akarta felszamolni a miivészetet, hogy megvalositotta volna, a
sziirrealizmus pedig anélkiil akarta megvaldsitani a miivészetet,
hogy felszamolta volna. A szituacionistak altal kidolgozott kritikai
allaspont utdobb megmutatta, hogy a miivészet felszamolasa és
megvalositasa elvalaszthatatlan aspektusai a miivészet meghala-
dasanak.

192.

A spektakularis fogyasztds, amely mélyhtitétt formaban konzer-
valja a régi kulturat, ideértve még negativ megnyilvanuldsainak a
sajat céljaira torténd 1(1jrahasznosité1s.2’1t36 is, a kultura szektoraban
nyiltan azza lesz, amit a spektakulum mint totalitds mdogottes

36 [recuperation]: a ,,détournement” — , kizokkentés”, ,eltérités” —
ellentétparja. Mindkettd a szituacionista kritika alapfogalma. A
,recuperation” tulajdonképpen olyan ,,détournement”, melyet a hatalom
hajt végre forradalmi lizeneteken, esztétikai megnyilvanulasokon.
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modon tételez: a kozolhetetlen kommunikdciojava. A nyelv széls6-
séges destrudlasat hivatalosan pozitiv fejleményként idvozolhetik,
hiszen lényegében nem mas, mint hangos hivalkodas a status
quoval — egy végre biiszkén kommunikacidmentesnek deklaralt
vilaggal — val6 megbékéléssel. Az ilyen destrukciot taplald
kritikai igazsag, azaz a modern koltészet és miivészet valddi 1éte,
természetesen hétpecsétes titok, mivel a spektdkulum, amelynek
célja eltemetni a torténelmet a kulturaban, modernista eszkozei
pszeudoujdonsdganak hirdetésén keresztiil is azt a stratégiat alkal-
mazza, amely 6t a legmélyebb értelemben alkotja. Igy egy
ujirodalmi iskola, amely nyiltan beismeri, hogy az irott szot
pusztan Onmagaért szemléli, valodi ujitdsként jelenhetik meg.
Masfeldl viszont, a pore kijelentés mellett, hogy a kozolhetd fel-
oszlasa elegendd szépséget hordoz, ott taldljuk a spektakularis
kultara legmodernebb, az altalanos tarsadalmi szervezet elnyomo
gyakorlatahoz legszorosabban kot6doé tendenciajat, amely "atfogd
projektjeiben" arra torekszik, hogy a széthullott elemeket komplex
neoartisztikus kornyezetté¢ szervezze 1jja; jo példa erre az urba-
nizmus probalkozasa a miivészeti hordalék vagy a hibrid eszté-
tikai-technoldgiai formak integralasara. Vildgosan kovethetd, hogy
a fejlett kapitalizmus altalanos célja — a munkasfragmentum ujra-
formalasa "szocialisan integralt személyiséggé" (amit Riesman,
Whyte és mas kortars amerikai szociologusok is leirnak) — itt
hogyan fogalmazddik meg a spektakularis pszeudokultura szintjén.
Béarmerre néziink, ugyanabba a szandékba iitkdziink: tarsadalmi
restrukturdcio, kézosség nélkiil.

193.

A mindenestiil aruva lett kultara arra itéltetett, hogy a spektakularis
tarsadalom arusztarja legyen. Clark Kerr, a trend egyik vezetd ide-
ologusa kimutatta, hogy az ismeretek eldéllitasdnak, elosztasanak
¢és fogyasztasanak teljes, komplex rendszere mara eléri az Egyesiilt
Allamok éves nemzeti dssztermékének 29 szazalékat, el6rejelzése
szerint pedig a szadzad masodik felében a kultira lesz az amerikai
gazdasag huzodagazata, csakiugy, mint az autégyartas volt a szdzad
elsd felében, vagy a vasutépités a mult szazad végén.

194.

Az ismeret-egylittesnek, amely ma mint a spektdkulum szellemi-
sége fejlodik tovabb, az a dolga, hogy igazoljon egy igazolhatatlan
tarsadalmat, és hogy magat a hamis tudat 4ltalanos tudomanyava
tegye. E szellemiséget teljes egészében az a tény hatdrozza meg,
hogy nem képes, és nem is ohajtja felfogni, hogy anyagi bazisa a
spektakularis rendszer.

195.

A latszat tarsadalmi szervezésének gondolatat magat is elhoma-
lyositja az altalanos mogottes kommunikacio, amelyet védelmez.
Nem tudja, hogy egész vilaga a konfliktusban gyokerezik. A spek-
takularis hatalom, amely abszolit a maga nyelvi rendszerén beliil,
ahol nem léteznek valaszok, abszolut értelemben korrumpalja a
sajat szakembereit; kozelebbrél, a megvetés tapasztalata és a
megvetés sikere korrumpélja 6ket, mivel annak jogossagat elégsé-
gesen igazolja szdmukra ismeretségiik a valoban megvetésre mélto
emberrel — a nézovel.

196.

A spektakularis rend szakosodott gondolatrendszerében ujfajta fe-
ladatmegosztas miikodik, amennyiben maga a rendszer tokéletese-
dése uj tipust problémakat vet fel: egyik oldalon a spektakulum
spektakularis kritikajanak feladatat a modern szociologia véllalja
fel, amely az elkiiloniilést kizarolag az elkiiloniilés sajatos elvei és
sajatos anyagi eszkozkészlete segitségével tanulméanyozza; masfe-
181, a kiilonb6z6 tudomanyok, amelyekben gydkeret vert a struktu-
ralizmus, a spektakulum apologétai lesznek, hirdetvén a szellemte-
lenség szellemét, terjesztvén a torténelmi gyakorlatot illetd, hiva-
talos amnéziat. Pedig a nem-dialektikus kritika hamis kesertisége
¢s a rendszer puszta dicsOitésének hamis lelkesiiltsége egyek,
amennyiben mindkettd a szolgaszellem egy-egy forméja.

197.

Szociologusok, elészor az Egyesiilt Allamokban, elkezdték vita
targyava tenni a jelenlegi fejlodés kialakitotta 1étfeltételeket. Jolle-
het, nagy mennyiségli tapasztalati adatot sikertilt gyijteniiik, nem
ismerik fel tulajdon kutatdsi targyuk igazsagat, mert a szociolo-
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giaban magéaban nyoma sincs a kritikdnak, amely targydban imma-
nensen létezik. Igy aztan még ez az Gszintén reformista szociolo-
giai irdnyzat sem tdmaszkodhat masra, mint a moralra, a joérzésre
¢s mas, hasonléan fellengzds szélamokra. Az ilyesfajta kritikai
modszer, nem lévén tudatdban vilaga lényegi negativitdsanak,
valamiféle negativumtdbblet leirdsdban ¢éli ki magat, amely,
legnagyobb sajnélatara, eltorlaszolni latszik a vilaga felszinét, mint
valami érthetetlen modon talszaporodott ¢16skod. Es ez a bész jo
szandék, amely még felhdborodasaban sem karhoztat mast, csakis
a rendszer kiilsédleges kovetkezményeit, kritikai gyakorlatnak
tartja magat — megfeledkezvén eléfeltevéseinek és modszerének
alapvetden apologetikus jellegérol.

198.

Azok, akik a gazdasagi bdség tarsadalmédban a pazarldsra valo
felbujtas abszurditasat és kockdzatait allitjak pellengérre, nem
tudjak, mire szolgal a pazarlds. Kiilonos halatlansagra vall, hogy
éppen azokat a hii, irracionalis 6rangyalokat itélik el a gazdasagi
¢ésszerliség nevében, akik nélkill az ilyen gazdasagi ésszerliség
hatalma kartyavarként omlana 6ssze. Daniel Boorstin példaul, aki
The Image cimi konyvében leirja az amerikai spektdkulumot
jellemzd arufogyasztast, sosem jut el a spektdkulum alapelvéhez,
mivel azt a hit reményt taplalja, hogy képes a maganéletet, illetve
azt a valamit, amit "tisztességes arunak" nevez, fliggetleniil kezelni
mindettdl a szornyliséges tulzastol. Nem érti, hogy az aru maga
hozta a torvényeket, amelyek "tisztességes" alkalmazasa ugyanugy
felel a magénélet valosaganak elkiiloniiléséért, mint azért, hogy a
tarsadalmi képfogyasztas a kés6bbiekben visszahoditja azt.

199.

Boorstin gy irja le egy t6liink idegenné lett vilag talzésait, mint
olyan tulzésokat, amelyek idegenek a vilagunktél. A tarsadalmi
élet "rendes" alapjai azonban, amelyekre mogdttesen céloz, amikor
a képek felszines uralmat — "extravagans elvardsaink" termékét
— ostorozza pszichologiai és erkdlesi itéleteivel, tokéletesen irre-
alisak maradnak, akar a konyvet magat, akar szerzénk korat
tekintjiik. Mivel a lapokon megidézett, valédi emberi élet helye
Boorstin szaméara a mult — legyen az a vallasi belenyugvas

idészaka —, a szerzének nincs moddja megérteni a kép tarsadal-
manak valodi mélységeit. E tarsadalom igazsdga nem mas, mint e
tarsadalom tagaddsa.

200.

A szociologia, amely lehetségesnek tartja, hogy az ipari raciona-
litdist mint valami 6dnmagéban és O6nmagaért miikododt izolalja a
tarsadalmi 16t egészétdl, arra is képes, hogy a reprodukcids és
kommunikaciés technologidkat izolalja a globalis ipari fejlédéstol.
Boorstin tehat ugy abrazolja a helyzetet, mintha egyrészt a thl-
burjanzé képkozlési technoldgia, masrészt a mai kdzonség talbur-
jénzd szenzacidéhsége szerencsétlen, csaknem elrendeltetett talal-
kozésanak volna az eredménye. E szerint a spektdkulum annak
volna koszonhetd, hogy a modern emberbe tul sok jutott a ,,nézo-
bol”. Boorstin képtelen meglatni, hogy az eldre gyartott "pszeudo-
események" proliferacidja — amelyet mélyen elitél — abbdl az
egyszert ténybdl fakad, hogy az emberek, a jelenkori tarsadalmi
1ét tomor realitasaba vetvén, valgjaban nem élnek at eseményeket.
Miutan maga a valos torténelem az a szellem, amely bejarja a
modern tarsadalmat, a spektdkulum kénytelen az élet fogyaszta-
sdnak minden szintjén pszeudotdrténelmet konstrualni, hogy ezzel
tartsa fenn a jelen megfagyott idejének fenyegetett egyensulyat.

201.

A mai hajlam a strukturalista rendszerépitésre, kimondva vagy
kimondatlanul, kétségteleniil arra a nézetre épiil, miszerint a torté-
nelmi id6 jelenlegi rovid jégkorszaka volna a végleges stabilitas
maga. A perspektiva, amelyet a strukturalizmus torténelemellenes
gondolata magaéva tett, tulajdonképpen egy olyan rendszer 6rokds
jelenlétének a perspektivdja, amely sosem teremtetett, és sosem
sziinik meg. Egy 6roktdl adott, ontudatlan struktira minden tarsa-
eredeti kontextusukban is erdltetett nyelvészeti és etnoldgiai
rendszermodellekbdl (lasd a kapitalizmus miikodésének elemzését)
préselhették ki olyan, sebtében felhajtott akadémiai kozépkaderek,
akik, 1évén szellemiilk semmi masra nem alkalmas, mint a 1étez0
rendszer bamba dics6itésére, minden valoésagot gondolkodas nélkiil
a rendszer 1étére vezettek vissza.
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202.
Ha meg akarjuk érteni a ,strukturalista” kategoridkat, 4llandéan
szem eldtt kell tartanunk — csakligy, mint minden torténelmi

tarsadalomtudomany esetében —, hogy a kategoriak a 1étformakat
¢és a létfeltételeket egyarant kifejezik. Ahogy egy ember értékérdl
sem annak alapjan alkotunk véleményt, amit sajat magarol gondol,
ugy ezt az adott tarsadalmat sem értékelhetjiikk — és csodalhatjuk
— annak alapjan, hogy bels6 hasznalati nyelvének igazsagait
vitathatatlannak fogjuk fel. "Az ilyen forradalmasodasi korszakot
sem itélhetjiilk meg a maga tudatabol, hanem éppenséggel ezt a
tudatot kell az anyagi élet ellentmondasaibdl [...] megmagya-
razni."”’ A struktira, mint olyan, a jelenlegi hatalom édes
gyermeke. A strukturalizmus dllamilag hitelesitett eszme, amely a
spektakularis "kommunikacié" jelenlegi feltételeit abszolutumként
gondolja el. A méd, ahogyan az ilizenetek kodjat mint Snmagéaban
valot tanulmanyozza, nem mas, mint terméke s egyben elismerése
egy olyan tarsadalomnak, amelyben a kommunikéacioé csakis hie-
rarchikus addjelek zuhataga formdjaban létezik. Nem arrél van sz6
tehat, hogy a strukturalizmus szallitand a spektdkulum tarsadalma
torténelem feletti érvényének bizonyitékait, hanem éppen a spekta-
kulum tarsadalma, mint massziv realitas, szerez érvényt a struktu-
ralizmus jeges almanak.

203.

Kétségtelen, hogy a spektdkulum kritikai elve is vulgarizalhat6 a
szociologiai-politikai retorika wjabb, iiresen kongd formuldjava,
hogy azutan, mindent absztrakt modon magyarazva és karhoztatva,
csak a spektakularis rendszer védelmét erdsitse. Egyértelmi
ugyanis, hogy semmiféle gondolat nem haladhatja meg a 1étez6
spektdkulumot — mivel csakis a spektdkulummal kapcsolatban
létezd tobbi gondolatot haladhatja meg. A spektdkulum téarsadal-
manak elpusztitasahoz olyan emberek kellenek, akik a gyakorlat

7 _Mint ahogy azt, hogy egy egyén micsoda, nem aszerint itéljiik meg,
amit dnmagarol gondol, ugyanigy az ilyen forradalmasodasi korszakot
sem itélhetjiilk meg a maga tudatabol, hanem éppenséggel ezt a tudatot
kell az anyagi élet ellentmondasaibol, a tarsadalmi termelGerdk és
termelési viszonyok kozotti meglevé konfliktusbol megmagyarazni.”
Marx, A politikai gazdasagtan biralatahoz. MEM 13, 7. o.

erejét viszik harcba. A spektakulum kritikai elmélete csak abban az
esetben igazulhat meg, ha egyesiti erdit a tdrsadalmi tagadas gya-
korlati mozgalmaval; a tagadas, ez a megujult forradalmi osz-
talyharc, pedig azaltal tesz szert ontudatra, hogy tovabbviszi a
spektdkulum kritik4jat, amely nem mas, mint a tagadds valos
feltételeinek — tehat a jelenkori elnyomas gyakorlati feltételeinek
— elmélete, és amely, inverz modon, fel is fedi a mozgalomban
rejlé lehetségeket. Ez az elmélet nem var csodat a munkéas-
osztalytol. A proletarok koveteléseinek tjrafogalmazasat és kielé-
gitését hosszu tava vallalkozasnak tekinti. Ha mesterséges meg-
kiilonboztetést akarnok tenni elméleti és gyakorlati harc kdzott —
mesterséges, mivel, az itt kifejtett alapon, egy ilyen elmélet
kialakitdsa és kinyilvanitasa is elképzelhetetlen volna egy szigoru
gyvakorlat nélkil —, teljes biztonsadggal azt mondhatnank, hogy a
kritikai elmélet kodos és faradsagos utja a teljes tarsadalmat athato,
gyakorlati mozgalomnak is osztalyrésze kell, hogy legyen.

204.

A kritikai elméletnek sajat nyelvén kell kozolnie magadt. Ez pedig
az ellentmondéas nyelve, amelynek forméjadban éppoly dialekti-
kusnak kell lennie, mint tartalmaban. Totalis kritika, egyben tor-
téneti kritika kell legyen. Nem az ,irds nulla foka", de annak
megforditdsa. Nem a stilus tagadasa, hanem a tagadas stilusa.

205.

A dialektikus elmélet kifejtésének mar a stilusa is botrany, durvan
sérti az uralkodé nyelvezetet és az altala formalt izlést, mert mi-
kozben valdsagosan alkalmazza a létez6 elveket, egyszerre tételezi
ujra meglelt fluiditasukat és sziikségszert destrukcidjukat.

206.

Ennek a stilusnak, amely tartalmazza 6nmaga kritikajat, ki kell
fejeznie a jelenlegi kritika uralmat teljes multja felett. A dialektikus
elmélet kifejtésének modja igy maga tantskodik a benne lakozd
negativ szellemrdl. "Az igazsdg nem készaru, amelyen nem talalni
tobbé a szerszdm nyomat." (Hegel) A mozgalom elméleti
tudatossdga, amelynek magénak is viselnie kell a mozgalmi
jelleget, a kiilonb6zd felfogasok kozotti rogziilt kapesolatok kifor-
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ditasaban, és a kordbbi kritikai er6feszitések valamennyi ered-
ményének kizokkentésében [détournement]™ mutatkozik meg. gy
valt a kiforditott genitivus — a tdrténelmi forradalmak gondolati
elemmé leparolt kifejez6dése — a hegeli epigrammatikus stilus
védjegyévé. Felcserélvén az alanyt és az allitményt — Feuerbach
kedves gyakorlatat kovetve —, a fiatal Marx alkalmazta legkdvet-
kezetesebben ezt a rebellis stilust: igy lett a nyomorusag filozofia-
jébol a filozofia nyomorasaga. A détournement visszaadja a régeb-
bi korok idékozben tiszteletre méltd igazsaggd merevedett — mas
szoval hazugsdgga lett — kritikai itéleteinek minden eredeti szub-
verziv mindségét. Mar Kierkegaard is szandékosan hasznalta, még
ha véadként fogalmazza is meg: "De akarhogy cslird-csavard,
mindig az a vége, hogy — hisz a lekvarosiiveg is mindig vissza-
taldl a kamraba — becsuszik egy-egy sz6 vagy szofordulat, ami
nem a tiéd, és ami zavarni fog, mert emlékeztet valamire."
(Filozofiai morzsak). A détournement ilyen hasznélatat az a belso
sziikséglet mozgatja, hogy tdavolsdgot tartsunk mindent6l, amit
hivatalos igazsagga hamisitottak, ahogy Kierkegaard ugyanebben a
miivében be is ismeri: "Csak még egy megjegyzést, valaszul sza-
mos szemrehdny6 utaldsodra, hogy idegen gondolatokat kevernék
a magaméba. Nincs okom tagadni, és azt sem rejtem el véka ala,
hogy tudatosan teszem, és hogy ennek a munkanak a folytatasaban,
ha ugyan megirom valaha, szdndékomban 4ll ezt a targyat a nevén
nevezni €s a problémat a torténelem mezébe bujtatni."

207.

A gondolatok javulnak. Ebben része van a szavak értelmének. A
plagium sziikségszert. A haladas koveteli meg. Becserkészi a szer-
z6ket, magaéva teszi a sz6hasznalatukat, kizsakmanyolja a kifeje-
zéseiket, kitdrli a hamis gondolatot, pontos gondolatot tesz a
helyébe.

¥ Mivel a kifejezésnek nincs bejaratott magyar megfeleléje, a
tovabbiakban az eredetit hasznalom. (a ford.)

208.

A détournement az idézet antitézise, az elméleti autoritasé, amelyet
mar a puszta tény meghamisit, hogy idézhetdvé valt — toredékke,
amelyet kiszakitottak a kontextusdbol, a sajat mozgasabdl, végiil
koranak teljes vonatkozasi rendszerébdl, és egyben megfosztottak
attol a finom, érzékeny opciotol, amelyet azon a rendszeren beliil
képviselt, akar a maga értékén felfogva, akar félreértve. A détour-
nement az antiideoldgia folyékony nyelve. Kézege az olyan kom-
munikécio, amely tudja, hogy képtelen barmiféle SGnmagaban meg-
allo és végleges bizonyossag lefektetésére. Ez az a nyelv, a szo
legmagasabb értelmében, amelyet semmiféle eldzményre vagy
kritika-f616tti szempontra vald hivatkozas sem igazolhat. Ellen-
kezdleg: éppen belsd koherencidja és a gyakorlatilag lehetségesnek
valé teljes megfelelése az, ami igazolhatja az Gsi igazsagmagot,
amelyet magaban hordoz. A détournement mint jelenvalo kritika,
nem masra, mint 6nndn igazsagara timaszkodik.

209.

Mindaz, ami az elmélet nyelvében nyiltan mint détournement je-
lentkezik, tagadja a kifejtett elméletek korének barmiféle tartds
autonomiajat, erdszakossagaval megidézvén a tettet, amely minden
létezd rend felforgatasara és megdontésére tor. Arra emlékeztet,
hogy az elmélet léte 6nmagaban semmi, hogy csakis a torténelmi
tettel egylitt ismerhet magara, és csakis a torténelmi korrekcio mu-
tatja valodi hiiségét.

210.

A kultara valédi tagadasa lehet a kultira értelmének egyediili 6r6-
kose. Ez tobbé nem lehet kulturalis tagadas. Igy, noha valami mo-
don a kultira szintjén marad, immar azon til mutat.

211.

Az ellentmondas nyelvében a kultara kritikdja egységesként mutat-
kozik meg: egységes abban az értelemben, hogy a kultira — a
tudas és a koltészet — egészét uralja, ahogy abban is, hogy tobbé
nem kiiloniil el a tarsadalmi egész kritikajatol. Egyediil ennek az
egységes elméleti kritikanak all szandékaban, és van reménye
talalkozni az egységes tarsadalmi gyakorlattal.

50



IX. ANYAGGA LETT IDEOLOGIA

Az ontudat magadn- és magdért-valo, mert és azaltal,

hogy egy masik magan- és magaért-valo szamara van,
, . .7.39

azaz csak azaltal van, hogy elismerik.

Hegel, A szellem fenomenologidja

212.

A torténelem konfliktusokban kibomld folyamataban az ideologia
adja az osztalytdrsadalom szellemi alapjdt. Az ideologikus termé-
szetll tények sohasem puszta 1égvarak — inkabb kiilonboz6 realité-
sok torz tudatosuldsai, s ennyiben valds tényezdk, amelyek maguk
is tovabbi, valds torzitd hatdssal birnak. Konnyen belathatd tehat,
hogy amikor az ideologia az 6nallosult termelés konkrét sikereként
a spektakulum formdajaban materializalodik, a teljes valdt anndl
inkabb a sajat képére szabja at, és teljes egészében kivdltja a tarsa-
dalmi valdsagot.

213.
Mihelyt az ideologia — az egyetemesség absztrakt akarasa, s egy-
ben illuziéja — az egyetemes absztrakcio és az illuzié konkrét

zsarnoksaga révén a modern tdrsadalom legitim részeként tudja
magat, a toredékes addigi akarnok kiizdelme diadalt arat. Az ideo-
logia allitasai ekkor lapos, pozitivista egzaktsagra tesznek szert:
hiszen maga t6bbé mar nem torténelmi valasztas, hanem bizonyi-
ték. Egy ilyen igenlésben az egyes ideologiak elveszitik a neviiket.
Még a rendszer szolgalataban végzett tulajdonképpeni ideologiai
szakmanymunka sem tekinti magat masnak, mint valamiféle "is-
meretelméleti alap" lefektetésének, amely minden ideolégiai jelen-
ségen tul foglal helyet. Az anyagi format 6ltott ideoldgianak sincs
neve, ahogyan nincs semmiféle megfogalmazhato torténelmi prog-
ramja sem. Mas szdval: az ideologiak torténete véget ért.

%% Hegel, 4 szellem fenomenolégidja. Bp. 1979. p. 101. ford. Szemere
Samu

214.

Az ideologia, amelynek teljes belsé logikaja egyfajta, mannheimi
értelemben vett "totalis ideologia"* felé — az Gnmagat az alvadt
mindenség pszeudotudasaként, ftotalitarius vilagképként tételezd
toredék despotizmusa felé — vezetett, mostanra beteljesitette kiil-
detését, a nem-torténelem mozdulatlan spektakulumaban. Betelje-
siilésével egyben fel is oszlik a tarsadalom 0sszességében. Amikor
pedig ez a tarsadalom maga is gyakorlati modon feloszlik majd, az
ideologianak — az utolso oktalansdgnak, amely elzarja a torténel-
mi élethez vezetd utat — szintén el kell tinnie.

215.

A spektakulum maga a par excellence ideologia, mert teljes viraga-
ban felmutatja és hordozza minden ideoldgiai rendszer lényegét:
hogy elszegényiti, hogy rabszolgasdgba donti, hogy tagadja a valo-
di életet. A spektakulum, anyagi értelemben véve, ,,az embernek az
embert6l valo elkiiloniilése és elidegeniilése”. A ,csalds 1j
potenciaja", amely benne slirtisddik, alapjat a termelési formabol
nyeri, amelyben ,,a targyak tomegével [...] né azoknak az idegen
lényeknek a birodalma, amelyeknek igajaban van az ember”.
Végso stadiumat éljiik az expanzionak, amely a sziikséget az élet
ellen forditotta. ,,A pénz sziikséglete tehat az igazi, a nemzet-
gazdasag altal termelt sziikséglet és az egyetlen sziikséglet,
amelyet a nemzetgazdasag termel.”"' (Gazdasdgi filozdfiai kézira-
tok, 1844). Az elvet, amelyet Hegel a pénz elveként jelol meg a

Jénai szellemfilozofiagban — ,,a halott élete, amely dnmagan beliil
mozog” — a spektakulum kiterjeszti a tarsadalmi élet egészére.
216.

A Tézisek Feuerbachrol cimii irdsban dsszefoglalt tervvel ellentét-
ben — amely szerint a filoz6fidnak az idealizmus és materializmus
ellentétén felillemelked6 gyakorlatban kell megvalosulnia —, a
spektakulum mego6rzi és univerzuma pszeudokonkrétsagaban téte-
lezi mind a materializmus, mind az idealizmus ideologikus karak-

*1sd. Karl Mannheim (Kéroly), Ideolégia és Utdpia (1929)
* Marx, Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bé6l, Kossuth Kiado, 1962.
p.- 79.
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terjegyeit. A régi materializmus kontemplativ aspektusa, amelyben
a vilagot mint reprezentaciot fogja fel, nem mint aktivitdst — és
igy végsd soron idealizdlja az anyagot —, kiteljesedik a spek-
tdkulumban, ahol a konkrét dolgok automatikusan uralmuk alatt
tartjak a tarsadalmi életet. Megforditva, az idealizmus dlombéli
aktivitasa ugyanigy kiteljesedik a spektakulumban, a jelek és
jelzések technikai kozvetitése révén — amely végil is egy
absztrakt ideal anyagi megjelenitése.

217.

Az ideologia és skizofrénia kozti parhuzamot, amelyre Joseph
Gabel mutat rd La fausse conscience (Hamis tudat)® cimi
mivében, az ideologia materializacidja gazdasagi folyamatiban
kell latnunk. A tarsadalom azza vélt, ami az ideologia mar eddig is
volt. A spektdkulum malméaban 6rl6d6 mindennapi élet minden
egyes pillanataban a legatolt gyakorlattal és egyenes kovetkez-
ményével, az antidialektikus hamis tudattal taldlkozni; ezt tgy kell
felfognunk, mint ,,a talalkozas képességének gyengiilése” sziszte-
matikus szervezddését, ahol ez a képesség a tarsadalmasult hallu-
cindcio téenyével helyettesitddik: a taldlkozas hamis tudatdval, a
ismerheti fel tobbé a masikat, az egyén sziikségszertien képtelen
arra is, hogy sajat valosagat felismerje. Az ideologia otthon érzi
magat; vilagat az elkiiloniilés épitette.

218.

A skizofrénia korképében — mondja Gabel — a totalitas dialekti-
kajanak hanyatlasa (amelynek széls6séges formédja a teljes elszaka-
das) és a jovo dialektikdjdnak hanyatldsa (amelynek szélsdséges
formaja a katatonia), meglehetdsen szolidarisak.” A nézd4i tudat,
egy lapos univerzum bortonében, bekeritve a spektdkulum képer-
nyoitol, amelyek mogé az élete szamiizetett, csak fiktiv beszél-
getdtarsakat ismer, akik az aruikrol és az arupolitikdjukrol prédi-
kalnak egyoldaluan. A spektakulum teljes kiterjedésében e tudat
Ltiikor-jele”. Igy 4ll el6 a hamis kiut az altaldnos autizmusbol.

* La fausse conscience, Joseph Gabel, Edit. de Minuit 1962.

219.

A spektdkulum eltorli az én és a vilag kozotti hatarvonalat,
amennyiben a jelenvalon tavollévd vilagtol ostromlott én végiil
0sszeroppan; ugyanigy eltorli az igaz és hamis kozotti hatar-
vonalat, azzal, hogy minden kozvetleniil megélt igazsagot a hazug-
sag valos jelenlétével hérit, amelyet a latszat szervezése biztosit.
Az egyént, akit a mindennapok egy szamdra idegen sors viselésére
kényszeritenek, a spektakulum igy olyan Oriilet felé taszitja, amely-
ben illuzérikus modon reagél erre a sorsra — azzal, hogy kiilon-
b6z6 magikus praktikdkhoz folyamodik. Az egyiranyu kozlésre
adott pszeudovalasz kdzponti eleme az aruk elismerése és fogyasz-
tdsa. A fogyasztd utdnzasi igénye nem mas, mint az alapvetd
megfosztottsagtél szenvedd gyermek kényszeres sziikséglete.
Gabel megfogalmazasaban — aki ugyan a patologia egy teljesen
mas szintjével kapcsolatban irja ezt: ,,Az abnormalis repre-
zentacios sziikséglet itt a betegnek azt a kinzd érzését ellenst-
lyozza, hogy a létezés peremére szorult.”

220.

Mig a hamis tudat logik4ja sohasem juthat el semmiféle valodi
onismeretig, addig a spektakulumrodl valé kritikai igazsag kere-
sésének egyben igaz kritikanak is kell lennie. Gyakorlati harcot
kell vivnia, vallvetve a spektakulum eskiidt ellenségeivel, és be
kell ismernie, hogy nélkiiliik maganak sincs helye. Akiket az
azonnali hatékonysag absztrakt vagya vezérel, s ezért befogadjak a
reformizmus mesterkedéseit, vagy kozds frontot nyitnak a pszeu-
doforradalmi sopredékkel, csakis az uralkodd tudatformak torvé-
nyeinek engedelmeskednek, belehelyezkedvén az aktualitis kizé-
rélagos nézOpontjaba. Ezaltal a delirium ujra képzddik, pontosan
abban a pozicidban, amely azt allitja, hogy ellene kiizd. A
kritikdnak, amely képes meghaladni a spektdkulumot, tudnia kell
kivarni az idét.
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221.

Korunkban az 6nemancipacio értelme: megszabadulni a fonakjara
forditott igazsdg anyagi alapjaitdl. A "torténelmi kiildetést, hogy
megalapozza az igazsag helyét a vilagban", nem teljesithetik be
sem elszigetelt egyének, sem atomizalt és manipuldlt tomegek:
csakis és mindenkor az az osztily, amely képes minden osztalyt
felszdmolni, minden hatalmat alavetvén a megvaldsult demok-
racia el nem idegenitd formdjdnak — olyan tandcsoknak, ame-
lyekben a gyakorlati elmélet ellenérzi és korldtozza Onmagat,
vigyazza sajat tetteit. A kiildetés nem lehet sikeres mindaddig, mig
az egyén nem ,,kotédik kozvetleniil az egyetemes torténelemhez";
mig nem kél fegyverre a parbeszéd, hogy a maga térvényeit szabja
a vilagra.

Forditja Erhardt Miklos (2004- )

53



