Hadifogsag a vidéki Oroszorszagban (1914-1922)

Jelen monografia N. V. Szurzsikovanak az Urali Foderativ Egyetemen
megvédett doktori disszertacioja szerkesztett, roviditett valtozata. A munka
alapvetden regionalis szinten a Permi Kormanyzosag, illetve a Kozép-Ural
teriiletére vonatkozodlag igyekszik feltarni a hadifogoly-kérdés jellemzdit az
I. vilaghabort, valamint a polgarhaboru 6sszefiiggésében. A bevezetd feje-
zetben a szerzd igen alapos attekintést ad a témara vonatkozd oroszorszagi
¢és nemzetkozi irodalomrol. Ezen beliil oroszorszagi viszonylatban is sziik-
ségesnek tartja kiilon targyalni a szovjet, majd az azt kovetd historiografiai
tendenciakat.

A szovjet torténetirast jellemezve tulajdonképpen elismeri annak dog-
matikus, ideoldgiailag meghatarozott jellegét, a legfobb hianyossagat pedig
abban latja, hogy ennek kovetkeztében azok a torténelmi tények, folya-
matok, illetve jelenségek, amelyek nem illeszkedtek a politikai-ideologiai
elvarasokhoz, hattérbe szorultak, igy a hadifoglyok kérdése is elsdsorban
kozvetett modon — példaul az oktdberi forradalom szempontjabdl — kertil-
hetett napirendre.

Ezzel szemben a 1990-es években kibontakozd orosz torténetirds igye-
kezett szakitani a korabbi szovjet hagyomanyokkal mind témavalaszta-
sat, mind modszertanat tekintve. Mindez nagymértékben kdszonhetd volt
a korabban feldolgozatlan levéltari anyagok hozzaférhetéve tételének is.
Ugyanakkor ez gyakran azt is jelentette, hogy az ez idd tajt megjelent mun-
kakra sokszor jellemzévé valt, hogy ugy ragadtak meg részproblémakat az
I. vilaghaboru, illetve a polgarhabort torténetébdl, hogy a helyi specifiku-
mok hangsulyozasaval sokszor nem jarultak hozza nagyobb 6sszefiiggések
megértéséhez.

A legujabb iranyvonalakat attekintve Szurzsikova azokat annyiban min-
denképpen pozitivan értékeli, hogy szerinte az utdbbi idében jelentds el-
mozdulas figyelheté meg abban a tekintetben, hogy a hadifogoly kérdés
kutatasa 6nall6 kutatasi iranyvonal legyen, és ne csak az 1. vilaghabortrol,
polgarhaborirol sz616 munkak kiegészitd eleme. Szurzsikova szerint ehhez
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nemcsak az oroszorszagi, hanem a nemzetkdzi torténetirasnak is hozza kell
jérulnia, noha mindez dsszességében még nem tortént meg.

Jollehet a szerzd alaposan attekinti a hadifogoly-kérdés historiografiajat,
a monografia megirasdhoz elsésorban moszkvai levéltarak — tobbek kozott
az Orosz Foderacio Allami Levéltara (GARF), az Orosz Allami Hadtor-
téneti Levéltar (RGVIA) és helyi archivumok — elsdsorban a permi és a
jekatyerinburgi — anyagat hasznalta fel. Ez a jo értelemben vett kettGség
meghatdroz6 marad a munka egészére nézve, igy nagy hangsulyt fektet arra,
hogy a hadifogoly-kérdés altalanos oroszorszagi jellemz6i hogyan jelent-
keztek regionalis, jelen esetben a Permi kormanyzdsag, illetve a Kozép-
Ural tertiletén.

Gyakorlatilag a haboru elsd napjaitdl kezdve képet kaphatunk az Ural vi-
dékére kertilt ellenséges hadifoglyok helyzetérél. Mar 1914 szeptemberében
vannak forrasok az itt fogva tartott osztrak-magyar katondkra, ugyanakkor
ebben az idészakban a Permi Kormdnyzdsag inkabb tranzitteriilet szere-
pét toltdtte be. Noha ezt kdvetden folyamatosan emelkedett a Kozép-Ural
tertiletén fogva tartott hadifoglyok szama. 1915 méjusaban mar 12 ezer ha-
difoglyot tartottak nyilvan a kormanyzosag teriiletén, akiket jellemzden a
banyaszatban-kohdaszatban, helyi iizemekben dolgoztattak. A hadifoglyok
szamanak emelkedését jol mutatja, hogy 1916 oktdberében a banyaiparban
alkalmazott hadifoglyok 0sszlétszama elérte az 50 ezret, emellett a mez6-
gazdasagban 1916 végén Osszesen 4 ezer fogvatartott katonat alkalmaztak.
1917 szeptemberére csak az ipar teriiletén dolgoztatott foglyok 1étszama
meghaladta a 80 ezret.

A hadifoglyok ndvekvd szdma ellenére egyre gyakoribbak — kiilono-
sen 1917 elsé honapjaiban — a beszamolok a ndvekvd munkaerdhianyrol.
Olyannyira, hogy mindez ki is ¢élezte a fesziiltséget a mezOgazdasagi, il-
letve az ipari szektor kozott. Ez kiilonosen akkor valt jellemzévé, amikor
a kibontakoz6 élelmiszerkrizis megakadalyozasa érdekében hadifoglyokat
igyekeztek atiranyitani mezégazdasagi munkara. Az dllamhatalom 6ssze-
omlésaval egyre nehezebb nyomon kdvetni a hadifoglyok pontos szamat.
1917 szeptemberétdl kezdve szamuk jelentsen csokkent, amely a romlo
kortilményeknek, jarvanyoknak, illetve a megszaporodo szokéseknek is be-
tudhaté. Noha a Permi Kormanyzosag teriiletén 1918 nyaran még mindig
100 ezer, korabban az osztrak—magyar hadsereg kotelékében szolgald hadi-
fogoly volt nyilvantartva, ezzel parhuzamosan arra is vannak utaldsok, hogy
ezek a katonak tomegesen 1épnek be a Vords Hadsereg soraiba.

A polgarhabortra vonatkozolag kirajzolddik, hogy a vorosok és a fehé-
rek hadifoglyokkal, illetve a kiilonb6zé nemzetiségekkel kapcsolatban igen

72



eltérd politikat folytattak. A vorosok nem tettek éles kiilonbséget a kiilon-
b6z6 nemzetiségek kdzott, mar 1918 januarjaban nemzetko6zi szerzédésben
kotelezettséget vallaltak a hadifoglyok ellatdsara, a polgarhaborti kezdeti
szakaszaban kisérletek torténtek a hadifoglyok evakudalasara, szambavéte-
lére, illetve hazaszallitasara, még ha ezek a probalkozasok polgarhabortis
viszonyok kozott a Kozép-Urdl tertiletén sem mindig jartak jelentds ered-
ménnyel. A hadifoglyok hazaszallitdsa gyakorlatilag az 1920-as évek ko-
zepéig elhuzddott. Még 1921 decemberében is 28 ezer hadifogoly tartozko-
dott orosz teriileten, akik kozott 10 ezer magyar nemzetiségii volt.

Ezzel szemben a fehérek sokkal hatdrozottabb elképzelésekkel 1éptek
fel a hadifogoly-kérdést illetéen. A polgarhabort kezdeti szakaszédban az
Ural és Szibéria teriiletén 150 ezer hadifoglyot regisztraltak, akik koztil 100
ezret alkalmaztak munkara. Emellett a kiillonb6z6 nemzetiségekhez is eltérd
moddon viszonyultak. Ezt példazza, hogy a Szibériai Ideiglenes Kormany
1étrejotte (1918. julius 29.) utan a tovabbra is ellenségként kezelt magyar és
német hadifoglyokat igyekeztek kiilon hadifogoly-taborokban elkiiloniteni.
Veliik szemben a kiilonboz6 latin és még inkdbb a szlav nemzetiségek sok-
kal kedvezdbb elbiralas ala estek. Tobbek kozott probaltak eldsegiteni, hogy
a fehérek oldalan fegyveresen részt vegyenek a polgarhabora harcaiban.

Az egyes nemzetiségek kozotti ellentétek (leginkdbb magyarok, néme-
tek és a szlavok kozotti ellentétek) gyakorlatilag a vilaghaboru kezdetétdl
fogva jellemzdek voltak, amelyek a hadifoglyok kozott is éreztették hata-
sukat. Mindez az évek soran — tobbek kozott a romld koriilmények miatt is
— csak tovabb fokozodott. A fesziiltségeket a cari Oroszorszag igyekezett ki-
hasznalni. Mar 1914 augusztusdban komolyan felmertilt az orosz vezérkar
részérdl, hogy a kiilonb6zé nemzetiségekbdl kiilon fegyveres alakulatokat
szervezzenek, amelyre a csehek, lengyelek, szerbek és a romanok kozott is
akadt példa. Bar Szurzsikova szerint ezeknek tényleges harcészati szerepe
nem volt jelentds. Mar csak azért sem, mivel nem is feltétleniil katonai,
hanem politikai elhatarozasbol hoztak létre dket.

Az utdbbi témakorhoz kapcsolodoan megkeriilhetetlen kérdés, hogy a
cari Oroszorszag hogyan viszonyult a hadifogsagba keriilt szlav nemzeti-
ségekhez, a szlavok Orosz Birodalommal szemben tamasztott elvarasaihoz
¢és gyakran az orosz kozvélemény altal is megfogalmazott panszlav vélemé-
nyekhez. Szurzsikova szerint ezeket az elvarasokat Oroszorszag igyekezett
sajat érdekében felhasznalni. A hadifoglyok esetében tobbek kozott azzal a
céllal, hogy a szlav nemzetiségeket ne forditsak maguk ellen, illetve azért,
hogy az Oroszorszag irant érzett szimpatidjukat tovabb erdsitsék. Ugyanak-
kor ez sok esetben tovabbi problémadkat vetett fel, hiszen az esetleges ked-
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vezdbb helyzetiik adott esetben nemcsak a tobbi hadifogollyal élezte ki a
fesziiltségeket, hanem a helyi orosz lakossaggal is. Az urali gyarak példajan
keresztiil — amelyek szamara a legtdbb esetben mindegy volt, hogy milyen
nemzetiségli hadifoglyokat tudnak dolgoztatni — arra mutat ra, hogy helyi
szinten ez a kérdés kevésbé jatszott fontos szerepet.

A fentebb bemutatott munka a magyar torténelem szempontjabol sem
elhanyagolhat6. Mar csak azért sem, hiszen az Ural vidékén nagy szamban
tartottak fogva a kordbban az Osztrak—Magyar Monarchia kotelékében har-
cold katondkat, valamint a cari csalad kivégzésében valé magyar részvétel
sem tisztazott teljes mértékben. Részben ebbdl is fakaddan az igen alapos,
az orosz torténetiradsban is hianypdtld munka szemrevételezésekor az olva-
sonak tdmadhat némi hidnyérzete. Talan hangstlyosabban fel lehetett volna
dolgozni az egykori hadifoglyok, kdztiik a magyarok, polgarhabortiban valé
részvételét, illetve a kérdés utdéletérdl — példaul az egykori hadifoglyok
késdbbi sorsardl — is keveset tudhatunk meg. Bar az igazsdghoz hozzatar-
tozik, hogy utobbi felvetések mar valoban tilmutatnak a hadifogoly-kérdés
kozvetlen 0sszefiiggésein.
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