A roman politika atalakulasa 1938 és 1944 kozott

A szatmari szdrmazasu fiatal bukaresti professzor, Florin Miiller elismert
szakértdje a két vilaghaboru kdzotti romaniai politikai életnek. Tobb kony-
ve koziil a 2005-ben megjelent, az 19381944 kozotti romaniai belpoliti-
kai valtozasokrol szol6 kotete aratta a legnagyobb sikert, mivel csakhamar
alapkonyvvé valt, és nem igazan lehet taldlkozni olyan 2005 utan kiadott
komolyabb munkéval a Vasgirda vagy az Antonescu-rendszer torténete
kapcséan, mely ne ismerné ¢s idézné Miiller Florin munkajat. Valosziniileg
ezért is kertilt sor az els6 kiadast kovetd tiz évre ra egy alaposan kibovitett
¢s atdolgozott Gijrakiadasra. A szakember fejlodését bizonyitja, hogy Miiller
Florin konyvének e kiadasa alaposabb, mint az el6z6 volt.

Moddszertani vonatkozasokban a szerzd a klasszikus torténetiréi modsze-
reket alkalmazza: megfogalmazza a torténelmi kérdéskort, forrasok alapjan
kutatja azt, eredményeit 6sszefoglalja, majd leirja az 6sszeallt képet. Ennek
kovetkeztében nem bonyolddik dsszehasonlitasokba, vagy nyugati politolo-
giai elemzési modszerek sematikus atiiltetésébe a roman valosag kozegében.
Nem fedeztem fel a terjedelmes bibliografiai listaban hivatkozasokat
Hannah Arendt vagy Roger Griffin miiveire, hogy csak a legismertebbeket
emlitsem: a nemzetk6zi szakirodalomra torténd hivatkozas szama meglehe-
tdsen kicsi. Ezzel ellentétben hatalmas a hivatkozasok szdma a feldolgozott
levéltari anyag mennyisége, valamint a sziik értelemben definidlt szakiro-
dalom tekintetében. Jol ismeri a legionarius sajtot is, ami a kdnyv javara
irando, és az is, hogy az 1990 utan gomba moddra szaporodo kripto-legiona-
rius szennyirodalmat nem idézi, csak kimondottan fontos korabeli vezetok
— Codreanu, Sima, Mota — munkai, amelyek a mozgalom meghatarozasa-
ban komoly szerepet jatszottak. Hogy milyen fontos szerepet szan a szerz6
a forraskritikanak, azt jelzi a szakbibliografiat targyalo fejezet, amely soran
nem elégszik meg puszta felsorolassal, hanem aproélékosan elemzi ezeket
a miiveket, sokszor vitaba szall allitasaikkal — kiilonGsen kritikus Radu lo-
anid konyvével, illetve Vago Béla munkéjaval szemben, mig Nicholas M.
Nagy-Talavera vagy Armin Heinen konyvérdl inkabb elismerd szavakkal
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nyilatkozik. Csak ezt kovetden tér ra a sajat hozzajarulast jelentd temati-
ka kidolgozésara, mely azt igyekszik koriiljarni, hogyan volt lehetséges az,
hogy majd két évtizeden keresztiil a jobboldali széls6ség — az A. C. Cuza
nevével fémjelzett partalakulat, illetve az ennél nemzetkozi téren is sokkal
hiresebbé valt Vasgarda — komoly pozicidkat vivhatott ki a roman tarsadal-
mon beliil, olyannyira, hogy amikor eljott a masodik vilaghdbora soran a
kedvezo alkalom, at is tudta venni a hatalmat. Két masik, a roman tarsada-
lom sz¢lén talalhato politikai iranyvonallal hasonlitja 6ssze két specidlisan
err6l sz6l6 fejezetben a szélsdjobb sikerességének titkat: a szocialista és a
kommunista politikai mozgalmakéval. Mig a roméniai szocialistdk az els6é
vilaghaborut kdvetden sulyos szakadason mentek keresztiil, a kevésbé ra-
dikalis vonalukat magaba olvasztotta a Nemzeti Liberalis Part, a radikali-
sabbak pedig egyre inkabb elszakadtak a roman tarsadalom f6 erditdl, addig
a kommunistdk sosem alltak szoros egyiittmiikodésben ezen erdkkel, sot,
nemzetkoziséglik — és a nemzetkdzi kommunista mozgalomban jatszott
alarendeltségi szerepiik —, a kiilfoldi doktrinak kritika nélkiili atvétele, me-
lyek a romaniai realitasokra lathatéan nem voltak alkalmazhatoak, valamint
szembenallasuk a kor roman nacionalizmusaval nem tették 6ket alkalmassa
arra, hogy 6ner6bdl valaha is hatalomra keriilhessenek. Mdas volt a helyzet
azonban a szélsdjobbal, mely sikerét els6sorban annak koszonhette, hogy
témainak nagy része jol bedgyazddott a kor tarsadalmaba, értelmiségi- és
munkas kozegébe.

Mig a tanulmanykotetek esetében illik minden egyes irdst [épésrdl 1€pés-
re ismertetni, ez monografiak és szintézisek esetében inkabb kontraproduk-
tiv, hiszen egy szintre emeli a kevésbé értékes vagy ujszerli mondanivalot
a kiemelkedo részekkel, ezért kiilon-kiilon tartom érdemesnek kiemelni a
kotet egy-egy kiilondsen jol sikeriilt fejezetét, és egyes gondolatait. Vé-
leményem szerint kimondottan jol sikeriilt rész az a fejezet, amelyben a
szerzd a ,,demokracia kritikajaban” érzékelteti a sz¢élséjobbos eszmék eld-
retorésének a sikerét. Tobb fejezetet szan a legionarius gondolkodasmad és
elvrendszer kapcsolataira és kolcsonhatasaira, egy sor tarsadalmi, eszmei
¢és gyakorlati fogalomra, intézményre ¢s a tarsadalmi életet meghatarozo
jelenségre. Ezek koz¢ tartoznak tobbek kdzott a romén ortodox (pravoszlav)
egyhdz és valldsossdg, a munkassag életkoriilményeinek szocidlis szem-
pontbol torténd megkdzelitése, a roman nacionalizmus mitoszai — esetta-
nulmanya ennek kapcsan az 1848-as forradalom ujraértékelése — valamint
az ideologiai ,,nagy testvér”, a német nemzetiszocializmus, melynek eszme-
rendszerét a legionarius mozgalom nem vette at ugyan, de sikerét nagy fi-
gyelemmel kovette és némiképp modellnek is tekintette. A kotetnek e részei
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els6sorban eszmetdrténeti szempontbdl érdekesek, a szerzé Codreanu, Nae
Ionescu és tobb mas, meghatarozo legiondrius vagy szimpatizans szévegein
keresztiil érzékeltet és elemez. Kiilonosen megragadta a figyelmemet Mihai
Polihroniade azon gondolata, amely Romania jov6jét az urbanizacidban,
az orszagos politikava valo iparositasban latta, és aminek nézete szerinti
legfontosabb akadalyat, a varosok nem roman nemzetiségii tobbségének
kérdését tudatos elromanositassal, betelepitéssel tervezte volna megoldani.
A gyakorlatban nagyon hasonl6 folyamat ment végbe a roman szocializmus
évtizedeiben, és felmeriil az a gondolat is, mennyire ismerhették a roman
kommunista dontéshozok elédjeik adaz ellenségeinek gondolatvilagat.

Egy masik rész, amelynek kidolgozasa nagyon jol sikeriilt, IT. Karoly ki-
raly diktatorikus rendszerének felépitése. Rengeteg szintézisben dolgoztak
fel ezt a rovid, de jelentds kovetkezményekkel jaréd iddszakot, de altaldban
mas aspektusokat emeltek ki, mint a kdzigazgatasi és egyben politikai-terii-
leti beosztas ujraszervezése. Ilyen esetekben kiindulopont szokott lenni
II. Karoly személyiségének elemzése, sokszor feldolgoztak az uj, un. , kar-
lista” alkotmanyt is, de Miiller Florin kdnyve az els6, amelyben a kézigazga-
tas atszervezésérdl ilyen részletességgel olvastam. A kiraly olyan korporativ
rendszert igyekezett létrehozni, amely kiterjedt az orszag gazdasagi, tarsa-
dalmi, politikai és kulturalis életének minden szegmensére — ezt dolgozta
fel levéltari forrasok alapjan, a legmesszebb mend részletességgel Miiller.
Sok szempontbdl ez az ujfajta megkozelités alkalmas arra, hogy arnyalja a
kiralyi diktatarardl alkotott képet, példaul annak a ténynek a tiikrében is,
hogy a Nemzeti Parasztpart és a Nemzeti Liberalis Part helyi szervezetei
a kozigazgatasban igenis egylittmiikddtek a kiraly altal 1étrehozott tomeg-
parttal, a Fronttal. Kiillondsen érdekes és értékes a mod, ahogy nemcsak a
megvalositasait, hanem a miikddési gyengeségeit is elemzi a rendszernek.
Amennyiben valaki szelektiven, nem az egész konyvet, hanem csak egyes
részeit szeretné elolvasni, ezekben a fejezetekben talalhato kétségkiviil a
legtobb 1j informacid a roman torténetiras szempontjabol nézve.

A kotet legutols6 egysége a kirdlyi diktatira bukasat kdvetd idészakot
tartalmazza, kezdve az Antonescu-legionarius hatalomatvételtdl, egészen
1944-ig, Antonescu bukésaig. Mivel a legionarius diktatara, illetve az ezt
kovetd Antonescu-féle kormanyzas torténetét sokan feldolgoztdk mar, ro-
man ¢és kiilfoldi szerzok egyarant, csak annyit érdemes megjegyezniink,
Miiller szemmel lathatéan sokat ad arra, hogy megmutassa, az eseményeket
részleteiben ismeri. Ebbdl a szempontbdl kiemelten jol sikertilt a legionari-
us felkelés hattéreseményeinek és torténéseinek leirasa. Kiilondsen megra-
gado volt szamomra az értékelés objektivitasa, amikor példaul a transzniszt-
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riai lagerek mukddtetését a szerzd a rendszer agressziv antiszemitizmusabol
fakadonak lattatja, a zsidosdg megsemmisitését pedig tervszertinek. Ma-
napsag még jelennek meg Antonescut mentegeté munkak, ugyhogy ennek
tiikrében is értékelendd a szerzo allaspontja.

Osszességében véve a kotetrdl elmondhato, hogy két irdnyvonalat igye-
kezett kdvetni: egyrészt vazlatosan ismertetni a két vilaghdbora kézotti ro-
man politikai élet f6bb jellemzdit, masrészt pedig kiemelten probalja ke-
zelni a sziikebb értelemben vett témat, a legionarius mozgalom jellemzdit.
A kett6t nem kiiloniti el tervszeriien, az utobbi bedgyazottsaga az eldbbibe
nincs erdsen kdrvonalazva, inkdbb egybefolyik. Lehet, hogy ez a szerzé
spontan stilusabdl fakad, vagy tudatosan érzékeltetni szandékszik azt, hogy
a sz€ls6jobb gondolatvildg nem jelentett radikalis torést a kor altalanos tar-
sadalmi értékrendjéhez képest: a végeredmény ugyanaz. A szerzd allitasa-
iban, megfogalmazasaiban is hatarozott, és e tekintetben sajat egyéni gon-
dolatait fejezi ki, minimalis a kiils6 behatas. Ugyanakkor megfogalmazasait
dokumentaciora alapozza. A nagy mennyiségii jol dokumentalt forrasanyag
mindenképpen a szerzé hatalmas ismeretanyagat dicséri. Hozzatehetjiik:
nem véletlentl lett egyetemi tanar a szerz6 meglehetdsen fiatalon.

Osszességében véve elmondhaté, hogy jol dokumentalt munkaval allunk
szemben, amely megérdemli, hogy bekeriiljon a tudoményos informacio
nemzetko6zi kdrforgasaba.
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