Az Oroszorszagi Birodalom részvétele az elsé vilag-
haboruban (1914-1917)

Az els6 vilaghaboru kezdetének szazadik évforduldjan Oroszorszagban is
szamos tudomanyos konferenciat tartottak és tobb kiadvany jelent meg. A
moszkvai Lomonoszov Egyetem oktatdjanak, Oleg Rudolfovics Ajrapetov
cimbeli 0j kdnyvének vitajat a Rosszijszkaja isztorija 2015/2. szamaban a
folydirat fészerkeszt6-helyettese, A. V. Mamonov foglalta 6ssze. Ajrapetov
kétkotetes miivét (Ucsasztyije Rosszijszkoj imperii v Pervoj mirovoj voj-
nye, 1914-1917. T. 1: 1914 god. Nacsalo. Moszkva,: ID KDU, 2014. 336
sztr.: T.2: Apogej. Moszkva,: ID KDU, 2014. 316 sztr.) elészor 2014 elején,
majd ugyanezen év nyaran, csak a Kucskovo polje kiadasaban 640, illetve
624 oldalon jelentették meg. A konyv vitdjan olyan kitlinG orosz szakem-
berek vettek részt, mint A. V. Ganyin, Sz. V. Tyutyukin, V. B. Akszjonov, F.
A. Gajda, M. A. Kolerov, D. G. Martiroszjan, A. A. Szmirnov és A. Sz. Pu-
csenkov.

Modeszt Kolerov a birodalom Onpusztitasanak torténete cimmel flizott
megjegyzéseket Ajrapretov milvéhez. Kiemelte, hogy jelen esetben a vi-
laghabort katonai eseményeinek és a diplomaciai, politikai el6zményeknek
¢s a tarsadalmi tényez6knek az Gsszefliggéseit 01, vagy ujszerit megkozeli-
tésekkel, érveléssel és stilusban torténd faradsagos munkalatait a modern
orosz historiografidban nem egy szerzoi kollektiva, hanem egy szakember
végezte el. Oroszorszag vilaghaboriban vald részvétele a tarsadalom és az
allam ,,0ngyilkossagat”, a dinasztia és a politikai osztaly felel6tlenségét tes-
tesitette meg. Ajrapetov nemrég egy interjiban ezt Ggy Osszegezte, hogy
Németorszag nemcsak katonai vereséget mért az orszagra, hanem mint al-
lamot is elpusztitotta.

Kolerov fontosnak tartja, hogy Ajrapetov miive megirasahoz nemcsak
az archiv forrasokat és a szakirodalmat, hanem a napi sajtot is felhasznalta.
A szerz6 korabbi kiilpolitikai témaju kutatasaira tdmaszkodva (lasd az 5.
jegyzetet a 144. oldalon) részletesen foglalkozik a habora foldrajzi, poli-
tikai, gazdasagi ¢s ideologiai céljaival, megjegyezve, hogy az orszag elott
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allo feladatokkal kapcsolatos 0ssznemzeti konszenzus hidnya egyik f6 oka
volt Oroszorszag vereségének. A civilizacios, killdetéses és etnikai sovi-
niszta szellemben mobilizalt Németorszag a harcos totalis katonai-politikai,
tarsadalmi-gazdasagi és ideologiai-kulturalis egység elsdé huszadik szazadi
modelljét testesitette meg. Ajrapetov miivében foglalkozott a hadiflotta és
a vasutak fejlesztése érdekében tett allami befektetésekkel. A vilaghaboru
iddszakéban a vasuti kommunikécio6 fontos szerepet jatszott a stratégiai ter-
vezésben és az orszag ipardban.

Alekszandr Pucsenkov hozzaszo6lasaban I1. Miklos cér vilaghdboru alatti
szerepét elemzi. Kiemeli, hogy Ajrapetov kdnyvében nagy figyelmet szen-
tel a vezérkar 1914—1915-6s belsé problémadinak és a car és a tdbornokok
kapcsolatainak. A vilaghabort idején jelentkezé komoly problémék nagy
megprobaltatasoknak tették ki az orosz allamot. A legfelsébb fOparancsnok,
Nyikolaj Nyikolajevics nagyherceg ellendrzés nélkiil beavatkozhatott az al-
lamapparatus tevékenységébe €s csak a carnak volt alarendelve. A nagyher-
ceg, akit a tarsadalom kezdett a ,haza gyéztes megmentdjeként” interpretalni,
a haborus koriilmények kozepette egyre inkabb 6nallo szereplévé valt, aki a
katonai események miatt nem egyeztethetett a tobbi allamférfival, ugyanak-
kor mivel nem volt allamf6, nem rendelkezett azzal a teljhatalommal, amivel
a car. Mindenesetre a korona eldjogainak megkaparintasatol valo félelem
(és a terjedd szobeszéd) a cart arra inspiralta, hogy atvegye a féparancsnoki
tisztséget és egyesitse a polgari és a katonai vezetést. Tobb korabeli szerep-
16 tgy vélte, hogy az uralkodo a féparancsnoki poszt atvételével meg akarta
osztani népével a habort terheit, a kapcsolatok erésitésével megéallitva sajat
¢s a monarchia presztizsének hanyatlasat és ezzel parhuzamosan elharitva a
nagyherceg esetleges ,,tronszerzési abrandjait”.

Amikor 1915 augusztusaban a car atvette a foparancsnoksagot, a habo-
i menetéért a teljes felelésséget magara vallalta, ami végzetes hiba volt.
Ugyanakkor tobb f6tiszt visszaemlékezésébdl (lasd a 149. oldalon 1évé
jegyzeteket) latszik, hogy a cér valdjaban csak névlegesen latta el feladatat,
ténylegesen M. V. Alekszejev tdbornok t6ltdtte be a féparancsnoki funkciot.
Pucsenkov hangsulyozza, hogy a korabbi negativ értékelésekkel szemben a
legujabb kutatasok szerint a tabornok széles latokorii, nagy katonai vezetd
volt. II. Miklosnak és a katonai vezetésnek 1915 derekén sikeriilt a keleti
fronton stabilizalni a helyzetet. Ez is mutatja, hogy a car nem mindig hall-
gatott ambicidzus csaladtagjaira és az udvarra, igy a carné szeszélyeivel és
Raszputyin tandcsaival kapcsolatos korabbi nézeteket is ideje revidedlni.

Andrej Szmirnov elemzésében ramutat, hogy Ajrapetov az 1914-1915-
0s eseményeket a kiilpolitikai és a hadtorténeti tények komplex vizsgala-
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taval tarja elénk. Szmirnov fontosnak tartja annak pontos rogzitését, hogy
a kiilonbozé tarsadalmi rétegekbdl (a parasztsdgbol és a varosiakbol) szar-
maz6 katondk a harcokban fizikalis és moralis értelemben mennyire alltak
helyt. Az orosz hadsereg kudarcaihoz hozzajarult a német tabori nehéztii-
zérség szambeli folénye. Ajrapetov a kordbbi orosz torténészeknél részlete-
sebben foglalkozik az Osztrak—Magyar Monarchia hadseregével. Az orosz
forrasok nem igazoljak a gyengeségérdl beivodott régebbi nézeteket, hanem
¢épp forditva, erds, fegyelmezett hadrol szolnak.

David Martiroszjan hozzaszdlasaban a Kaukazuson tali orosz-torok
front 1914-1915-6s eseményeivel foglalkozik. Torokorszag belépése a ha-
bortiba nem érte varatlanul az oroszokat, a hatar menti muzulman lakossag
felkelése azonban igen, mivel az orosz vezetés a helyi lakosok lojalitasaval
szamolt. Martiroszjan, noha elismeri Ajrapetov érdemeit az adzsar felkelés
¢s az arra reagalo orosz katonai miiveletek elemzésével kapcsolatban, azon-
ban gy véli, hogy a térténész helyteleniil az orosz emigrans historiografiat
koveti, amikor ,,a perzsa kérdés” er6szakos megoldasa fele hajlik. Maguk
az orosz diplomatak is elismerték, hogy az oroszellenes helyi ellenzékkel és
segitdikkel szembeni katonai akciok és politika kudarcot vallott. Egy ujabb
allam belépését a fegyveres konfliktusba és a kaukazusi front meghosszab-
bodasat nehéz elérelatd mozzanatként értelmezni.

Fjodor Gajda kiemeli, hogy Ajrapetov j konyvében bemutatja a hadie-
semények és az 1914-1915-6s oroszorszagi belpolitikai kiizdelmek kozotti
szoros kapcsolatokat. A fronton torténtek és a hatorszagi politikai esemé-
nyek egyforman hozzajarultak a katonai kudarchoz és a birodalom buka-
séhoz. A vildghaboru idején is erdsek voltak azok az erdk, amelyek a kiilsé
ellenséggel vivott harcot bels6 ellenfeleik legydzésére probaltak felhasznal-
ni: ,,a szent 6sszefogds” valdjaban nem létezett. A dumai kadetok az egész
habort alatt nem mondtak le a kormanyzat elleni kiizdelemrdl, legfeljebb
azt igérték, hogy visszatérnek r4, ,.ha eljon az ideje” (lasd err6l P. N. Mil-
jukov 1914. jalius 26-i beszédét). Az ellenzéki sajtoban megjelent irasok,
igy a Recs, a Gyeny, a Russzkije Vedomosztyi és a Golosz Moszkvi cikkei,
amelyeket Ajrapetov is hasznal, jol mutatjdk, hogy ,,a szent 6sszefogds”
ténylegesen csak politikai engedmények elérésére szolgalo taktika volt.

Ajrapetov kortiltekintden elemzi a belpolitikai kiizdelem eseményeit,
szereploinek vélt és valds céljait és mindezek kapcsolatat a hadiesemé-
nyekkel. 1915 nyaran a ,,bizalom kormanya” homalyos és kockazatmentes
jelszava a kadetoknak a dumabeli kezdeményez6 szerepen kiviil a tdgabb
ellenzéki vezetést is biztositotta. A hadsereg reakcidja I1.Miklosnak a f6-
parancsnoki poszt atvételével kapcsolatos 1épésére kordntsem volt annyira
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negativ, ahogy azt az ellenzék gondolta. Gajda ugy véli, hogy az orszag
nehézségeinek fokozodasaval tudta az oroszorszagi oppozicié rakénysze-
riteni jatékszabdlyait a hatalomra, és ugyanakkor, mint Ajrapetov mive is
tanusitja, kétségessé tenni a birodalom védelmi képességeit.

Sztanyiszlav Tyutyukin kiemeli, hogy a belsd ,,fronton” torténd esemé-
nyek, amelyekhez 1915-t6] a munkésok politikai sztrajkjai és nemzetiségi
mozgalmak is hozzdadddtak, a vilaghdbora idején ndvekvd tendenciat mu-
tattak. A fenti megmozdulasok alapjaul az oroszorszagi tarsadalom szoci-
alis, ideoldgiai-politikai, nemzeti és vallasi szétszakaddsa szolgalt, amely
még 1905-1907-ben jelentkezett és nem sziintek meg a sztolipini ,,1¢élegzet-
vétel” idején sem. Tyutyukin ramutat, hogy a IV. Allami Duma ¢és radikalis,
szocidldemokrata és trudovik szarnydnak tevékenysége a torténetirdsban
sokdig leértékelddott. A Dumat lenézben ,,a puszta szocséplés helyének”, a
delegatusok nagy részét pedig népellenes, a carizmust kiszolgalé emberek-
nek tartottak. Kozben az 6t bolsevik kiildott letartoztatdsa utan a mensevi-
kek és az eszerekhez kozeledd trudovikok személyében maradtak forradal-
marok és szocialisték a testiiletben és a haboru éveiben a liberalisok is balra
mozdultak el. Az Allami Duma volt akkor az egyediili torvényes politikai
forum, amit fel lehetett hasznalni a rendszer gazdasag-, tairsadalom- és kato-
napolitikajanak biralatara, igy sajndlatos, hogy Ajrapetov tul roviden szol az
intézmény munkajarol, a szocialdemokratak ¢és a trudovikok allaspontjarol.

Tyutyukin elemzi a Dumaban 1914. jalius 26-an elhangzott beszédeket
¢és Ajrapetov ezekkel kapcsolatos megallapitasait. Ramutat, hogy A. F. Ke-
renszkij, a trudovikok tényleges vezet6je mar korabban megfogalmazott
egy reformprogramot, ami a cari rendszer bizonyos liberalizalasat eredmé-
nyezte volna. Kerenszkij ugy vélte, hogy az orszagot eldszor meg kell véde-
ni az ellenségtdl, majd meg kell oldani a bels6 problémakat, és mindebben a
trudovikok és a szocidldemokratak k6zos fellépésére szamitott, az utobbiak
azonban nem tamogattak a ,,patridta honvédelmet”. Tyutyukin hidnyolja,
hogy Ajrapetov nem elemzi a bolsevik és mensevik frakciok tevékenységét.
Atorténész kiemeli azt is, hogy az Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkas-
part deklaracidja még a Duma M. V. Rodzjanko 4ltal atszerkesztett gyors-
irasos feljegyzésében is hdboruellenes maradt. Ajrapetov konyvében nem
sz6l arrol, hogy a potldlagos hadihitelek targyalasakor a szocialdemokratak
tiltakozasul elhagytdk a Duma iiléstermét, a trudovikok pedig tartézkodtak
a szavazaskor.

1914. julius 26-i beszédében a kadetok vezetdje, P. N. Miljukov a Du-
maban gyakorlatilag moratoriumot hirdetett a rendszer elleni harcrol, azon-
ban a liberalis ellenzék békejobbjat a car nem fogadta el, mivel nem hajlott
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semmilyen engedményre. Tyutyukin Ajrapetov miive masodik kotetének
cimével kapcsolatban megjegyzi, hogy 1915 legfeljebb a cari Oroszorszag
vereségeinek volt a csicspontja. 1915 masodik felében néttek a gazdasagi
nehézségek, a munkasok mar nem tlirték zokszo nélkiil a haborts terheket
¢és a kormanyzo elitben is hajlottak némi engedményre, a liberalis ellenzék
pedig keményebben lépett fel a hatalommal szemben, ezért Tyutyukin sze-
rint sajnalatos, hogy Ajrapetov kevés figyelmet szentel a Duma julius-szep-
temberi iilésszakanak. A kadetok és a Miljukov vezette Progressziv Blokk
komoly tarsadalmi reformok nélkiili programot fogalmazott meg, de a car
benniik sem bizott. Forradalmi szellemben Iéptek fel viszont a Duméban a
mensevikek és a trudovikok. Ujbél aktivizalodott Kerenszkij is, aki augusz-
tus 8-i beszédében eldszor fogalmazott meg nyilvanosan az orszdg meg-
mentése érdekében a hatalom atvételével kapcsolatos igényeket. A dumai
radikalisoknak és a liberalisoknak azonban nem sikeriilt nyomast gyakorolni
a cari hatalomra. Tyutyukin Ajrapetov komoly érdemének tartja a Kézponti
Hadiipari Bizottsag munkds csoportjanak az orosz tarsadalmi-politikai élet-
ben betdltott szerepének vizsgalatat. Kordbban a szovjet torténetirasban dket
oppotunizmussal vadoltak, pedig valdjaban politikai, korméanyellenes mun-
kajukkal objektive el6készitették az 1917. februari forradalmat. A csoport
1915. december 3-i felhivasaban, amivel sajnos Ajrapetov nem foglalkozik,
az oroszorszagi demokracia érdekében elvégzendd feladatokat fogalmazza
meg, biralja a mérsékelt liberalis ellenzéket és a rezsim elleni hatarozottabb
harcra szolit fel. Tyutyukin reméli, hogy Ajrapetov a kovetkezd kotetekben
bemutatja a vilaghabort korabeli bonyolult oroszorszagi életfeltételeket és
az anakronisztikussa valt cari rendszert6l valé megszabadulds elokészitésé-
nek folyamatat.

Vlagyiszlav Akszjonov az elsd vilaghadboru kezdeti oroszorszagi tomeg-
hangulattal és a patridta propagandéaval kapcsolatban fejti ki véleményét.
Megéllapitja, hogy a korabbi orosz és nyugati ferditések utdn az utdbbi
évtizedekben megjelent miivekben az 1914 és 1918 kozotti idészak tarsa-
dalmi-politikai folyamatait alaposan elemzik. Ajrapetov kdnyvének eddig
megjelent elsé két kotete oriasi forrasanyag felhaszndldsaval késziilt és
szoros Osszefiiggésben vizsgalja a kiil- és belpolitika, a hadtorténet és a
tarsadalomtorténet eseményeit. A geopolitikai helyzet és a nagyhatalmak
lakossag elvarasaira, kozte a hivatalos kdzponti sajtobeli agitacio és a to-
megek haboruellenes hangulata kozotti eltérésre. Noha a parasztsag sorai-
bol kikeriild Gjoncok kozel fele az archiv anyagok és a statisztikdk alapjan
valéban analfabéta volt, a hivatalos propaganda mégsem f6leg emiatt volt
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sikertelen, hanem azért, mert racionalis logikaja nem érvényesiilhetett a téle
eltérd sajatossdgu paraszti tomegtudatban.

Az idegenekkel szembeni beteges félelem (a xenofdbia) az orosz tarsa-
dalmat ugyanugy jellemezte, mint a németet, az angolt és a franciat. Nehéz
megitélni miként alakultak 4t az oroszorszadgi munkassag forradalmi meg-
mozduldsai a vilaghdbort elején hazafias jellegiivé. Akszjonov ramutat,
hogy a szentpétervari tomegsztrajkok mar a habort kezdete el6tt egy héttel
megszakadtak, és nem a mozgositas és a harcok, hanem a vallalkozokkal
valé megegyezés miatt. Ajrapetov kiilon figyelmet szentel a kémmaniaval
kapcsolatos dllami propagandanak, amit a fOparancsnoksag az ellenség el-
leni gytilolet szitasara, sajat hibai leplezésére, V. A. Szuhomlinov hadiigy-
miniszter és a liberalis ellenzéki vezetdk kompromittalasara hasznalt fel. A
xenofobia azonban nemcsak a liberdlis sajtdt jellemezte, ahogy Ajrapetov
beallitja, hanem az 6sszes politikai és tarsadalmi csoportot, s6t még a na-
cionalista és az egyhazi kiadvanyokat (,,zsid6 propaganda”, ,,a szldvok és
a germanok eszkatologikus Osszecsapasa”) is. Akszjonov szerint Ajrapetov
miive is mutatja, mennyire sziikséges a meglévd tudomanyos koncepcidk és
megkozelitések tovabbgondolésa.

Andrej Ganyin kiemeli, hogy Ajrapetov a habortinak nemcsak a kato-
nai, hanem a politikai és a tarsadalmi-gazdasagi aspektusait is alaposan ele-
mezve modern felfogasban dolgozta fel a témat. A szerz6 6ridsi hazai és
kiilfoldi levéltari forrdsanyagot, memoarokat, publikalt forrdsokat és napi-
sajtot hasznalt konyvéhez. Tizenot-hiszéves munkdja alapjan a belpolitikai
kiizdelem és a nemzetkdzi viszonyok széles kontextusban tarulnak elénk.
Ajrapetov jo stilusban megirt mélyrehato szakmai elemzéssel mutatja be az
orosz részvételt a habortuban.

O. R. Ajrapetov: Ucsasztyije Rosszijszkoj imperii v Pervoj mirovoj vojnye (1914-1917).
Moszkva, 2014. (Az Oroszorszagi Birodalom részvétele az elsé vilaghabortiban, 1914—
1917. Moszkva, 2014.). Rosszijszkaja Isztorija. 2015/2. 142-171.
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