Szabadsagperek a csaszarkori Rémaban

A szabadsag allapota (status libertatis) szerint Romaban az embereket két
nagy csoportra osztottak, éles kiilonbéget téve szabadok és rabszolgak kozott.
Azt gondolhatnank, hogy az dkori tarsadalomban e beosztas alapjan minden-
kinek egyértelmii volt a jogallasa. Ez azonban nem igy volt: a gyakorlatban
sokszor el6fordult, hogy vitassa valt valakinek a statusza. Ilyen esetben pert
lehetett inditani, melynek soran egy rabszolgaként kezelt illetérdl kideriil-
hetett, hogy valdjaban szabad ember, de fény deriilhetett arra is, hogy egy
szabadon €16 (akar koztiszteletnek is drvendd) személy valdjaban rabszolga.
Mindez jol kitlinik a Iustinianus csaszar (527—-565) parancsara megalkotott
— Codex lustinianus néven ismert — rendeletgyiijtemény anyagabol. E tor-
vénykonyvben ugyanis szamos olyan csaszari leirat talalhato, melyet olyan
statuszperben bocsatottak ki, melyben valakinek a szabad vagy rabszolgaalla-
potat vitattak. E leiratok (rescriptumok) képezik a forrasanyagat Judith Evans
Grubbs hét fejezetbdl allo, tekintélyes terjedelmii tanulmanyanak.

A neves amerikai Okortorténész az elsé fejezetben a forrasanyagrol
mondja el az altalanos tudnivalokat, sok-sok érdekes statisztikai adatot
kozolve a csaszari leiratokrdl, s ramutatva arra, hogy milyen jol mikodott
a kommunikacidé az egész birodalomban levelezés ttjan a nyugodtnak és
békésnek egyaltalan nem mondhaté III. szazadban, amikor a rank maradt
leiratok (vagyis a vitas jogi kérdésekre levél formajaban adott csaszari vala-
szok) tobbségét kibocsatottak.

A tanulmany masodik fejezete a statuszperek eljarasi szabalyaival, s kii-
16ndsen a bizonyitas problémaival foglalkozik. A szerzd altal vizsgalt perek
egy része annak megallapitasara iranyult, hogy egy ember szabad statuszi-e
(liber) vagy rabszolga (servus), a perek masik része pedig annak kideri-
tésére szolgalt, hogy egy szabad ember eleve szabadnak sziiletett-e (tehat
ingenuus) vagy a szolgasagbol szabaditottak fel (vagyis libertinus az illetd).
A tartomanyokban az ilyen ligyek elbiralasa a helytartok kizarolagos hatas-
korébe tartozott, alacsonyabb szintli birdk tehat ilyenkor nem jarhattak el.
A bizonyitas természetesen a felperes feladatat képezte. A tantk és a kin-
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vallatasnak alavetett rabszolgak vallomasai mellett els6sorban az okiratok
tartalma szolgélhatott bizonyitékul. Azt, akinek a statuszat éppen vitattak,
nem volt szabad kinvallatdsnak alavetni. Kivételt képezett az az eset, ami-
kor a rabszolga felszabaditasarol sz6l6 végrendelet érvényességét vitattak:
ilyenkor nem volt akaddlya a gyanus koriilmények kozott sziiletett végren-
deletben felszabaditott személy kinvallatasanak.

A statuszperekben rendkiviil fontos szerepe volt az okiratoknak. Ez-
zel kapcsolatban tudnunk kell, hogy Augustus csdszar parancsara minden
torvényes gyermeknek mindsiilé romai polgar sziiletésérdl bejelentést kel-
lett tenni a hatdsag elott a sziiletéstd]l szamitott harminc napon beliil, ami
alapjan kiallitottak egy hivatalos okiratot. Marcus Aurelius ezt a szabalyt a
rémai polgarjoggal rendelkezd térvénytelen gyermekekre is kiterjesztette.
Alexander Severus az egyik leiratdban rdmutatott arra, hogy a szabadnak
sziiletett statuszt (ingenuitas) csak okirattal lehet igazolni, ilyen iigyben a
tanuk vallomésa nem elegendd bizonyiték (C. 4.20.2).

A felszabaditott rabszolgék esetében a szabadsag allapotat tobbféle ok-
irattal is bizonyitani lehetett. A rabszolga felszabaditasakor a gazdanak vagy
a felszabaditottnak adét (vicesima) kellett fizetnie a kincstar szamara, ami a
szolga értékének 5 szazalékat tette ki, s aminek befizetésérdl hivatalos okirat
késziilt. Egy ilyen okirat egyértelmiien bizonyitotta a felszabaditas tényét.
Végrendeleti uton torténd felszabaditas esetén természetesen a végrendelet
egyik példanyat lehetett targyi bizonyitasi eszkozként felhaszndlni.

Fontos kiemelni, hogy az a rabszolgasorban 1év6 személy, aki szabad
statuszinak vallotta magat, nem indithatott pert: helyette (érdekében) valaki
masnak, egy olyan személynek kellett pert inditania, akinek a szabad 4lla-
pota vitan feldl allt. Ilyen un. adsertorként legtobbszor rokonok, baratok,
ismerdsok 1éptek fel, az alperes pedig természetesen az a személy volt, aki
a vitatott statuszu illetét rabszolgaként a hatalmaban tartotta. A szerzd itt
felsorol néhany tipikus esetet. A jogvitak egy részét olyan iligyek képez-
ték, amikor az igért vagy eldirt felszabaditas elmaradt: pl. a rabszolgatartd
nem szabaditotta fel a szolgajat, holott korabban ebben megegyezett vele;
a tulajdonos azzal a feltétellel adta el a szolgdjat, hogy a vevd bizonyos
id6 mulva vagy bizonyos feltétel bealltakor felszabaditja a szolgat, a vevo
azonban nem tartotta be a szerzddés e részét; a gazda a végrendeletében arra
utasitotta az 6rokosét, hogy a szolgéjat szabaditsa fel, az 6rokds azonban
ennek az utasitdsnak nem tett eleget. Ebben az utobbi esetben — egy csaszari
rendelet értelmében — kivételesen maga az érintett rabszolga is pert indit-
hatott az 0j gazdajaval (régi gazdaja 6rokdsével) szemben a végrendeletben
foglaltak teljesitése végett.
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A tanulmany harmadik fejezete az emberrablas (plagium) biintettével és
annak kovetkezményeivel foglalkozik. Manapsag emberrablas esetén az el-
kovetdk legtobbszor valtsagdijat kovetelnek az elrabolt személy szabadon
bocsatéasa fejében. Az 6kori vilagban az emberrabldk altalaban masképp jar-
tak el: elraboltak valakit (akar szabad embert, akar rabszolgat), s azt elad-
tak a rabszolgapiacon. Ha az elrabolt személy szabad volt, az eladas révén
ténylegesen rabszolgasorba keriilt, jogilag azonban szabad maradt. Az ilyen
elrabolt, majd eladott személyek ligyében inditott statuszperekre is talalha-
tunk példakat a iustinianusi Codexben. A szerzd itt részletesebben foglalko-
zik pl. Aurelius Papias iigyével (C. 4.55.4). Papias esetében egyrészt az az
érdekes, hogy 6t a sajat rabszolgéi (!) adtak el (nyilvan erészakkal, feltehe-
téleg egy utazas soran) rabszolganak, masrészt az, hogy Papiast egy késdbbi
gazdaja felszabaditotta, s igy Papias végiil is annak megallapitasat kérte a
birésagtol, hogy 6 nem felszabaditott rabszolga, hanem szabadnak sziile-
tett polgar. Az emberrablast egyébként a lex Fabia de plagiariis rendelte
biintetni; a szankcid a koztarsasagi korban még csak pénzbiintetés volt. A
csaszarkorban a szabad emberek jogellenes adasvételében (akar eladoként,
akar vevoként) résztvevo (€s a valds tényeket ismerd) eldkeld polgarokat
(honestiores) szdmiizetéssel és vagyonuk felének elkobzasaval biintették,
az alacsonyrendli polgarokat (humiliores) pedig ilyen esetekben keresztre
feszitették vagy banyamunkara itélték.

A kovetkez0 fejezetben a szerz6 a hadifogsagba esés és a fogsagbol vald
kivaltas jogkovetkezményeit vizsgalja a csaszari leiratok tiikrében. Az el-
lenség fogsagaba esett személy a rdmai jog szabdlyai szerint rabszolgava
valt, s ezzel minden korabbi jogat elvesztette. Azok azonban, akik a fogsag-
bol visszatértek, visszanyerték korabbi jogallapotukat. (Lényegében — fik-
cioval élve — gy tekintették, mintha az ilyen személyek nem is lettek volna
hadifogsagban.)

Az egyik leiratban egy érdekes ide vagod torténetrdl olvashatunk. Egy
rémai hazaspar hadifogsagba esett. A fogsdgban is egyiitt maradtak, ahol
egy lanyuk sziiletett, akit Sarmatianak neveztek el (valoszintiileg azért, mert
a barbar szarmatak fogsagaba keriiltek). Az apa meghalt a fogsagban, az
anyanak azonban a leannyal egyiitt sikertilt kiszabadulnia és visszatérnie a
fogsagbol. Ezek utan Sarmatia jogallasa képezte vita targyat. A csaszar az
iigyben ugy nyilatkozott, hogy a lednyt megilleti a szabadnak sziiletettek
jogéllasa, de torvénytelen gyermeknek mindsiil, mivel sziilei kapcsolata a
hadifogsag ideje alatt nem tekinthetd torvényes romai hazassagnak. (Rab-
szolgava valasukkal a hazassaguk megsziint.) Ha az apa is visszatért volna
a fogsagbol, a hazassag visszaallt volna (igy kellett volna tekinteni, mintha
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nem szint volna meg). Sarmatia pedig ebben az esetben térvényes (s apai
hatalom alatt 4116) gyermeknek mindsiilt volna (C. 8.50.1).

Az ellenség fogsagabdl sokakat kivaltottak. Ha ezt a rokonok tették (ami
egyébként erkolcesi kotelességiik volt), a kivaltott személytdl nem lehetett
az ellenség szamara kifizetett valtsagdij megfizetését kovetelni. Ha azonban
mas valtotta ki a foglyot, a kivaltott személy adosi pozicioba kertilt: koteles
volt a valtsagdijat megfizetni, s ha erre nem volt képes, akkor az adossagat
le kellett dolgoznia. Ilyen esetben a kivaltott személy de facto rabszolga-
sorba keriilt, de iure azonban szabad statuszinak szamitott (s ha eredetileg
szabadnak sziiletett, akkor az ingenuus jogallas is megillette). Jogvitak ak-
kor keletkeztek, ha a hitelez6 a valtsagdij 6sszegének ledolgozasa utan sem
bocsatotta el hatalmabol a fogsagbol kivaltott személyt. Az is eléfordult,
hogy az adoés id6 kozben (pl. 6roklés utjan szerzett vagyonbol vagy egy
harmadik személy ajandéka vagy hitelezése folytan) képessé valt adossaga
kiegyenlitésére, a hitelez6 azonban a felajanlott szolgaltatast jogellenes mo-
don visszautasitotta. Egy csészari leirat szerint ilyenkor a helytarté a pénz
atvételére és a rabszolgasorban tartott személy elbocsatasara kényszerithet-
te a hitelezot (C. 8.50.6).

Olyan hitelezdk is akadtak azonban, akik még sulyosabban visszaéltek
hatalmukkal. Egy Claudius nevii férfi levelében elpanaszolta Diocletianus
csaszarnak, hogy az az asszony, aki az 6 szabad sziiletésti leanyat kivaltotta
az ellenség fogsagabol, a lanyt prostitiiciora kényszeritette, bemocskolva
ezzel annak tisztasagat és becstiletét. A csdszar valaszaban elrendelte, hogy
a helytarto — a levélben eléadott tényallitdsok bizonyitasa esetén — azonnal
szabaditsa ki a lanyt az asszony hatalmabol, hozzatéve, hogy a blinds as-
szony szadmara a valtsagdij 6sszegét nem kell megfizetni (C. 8.50.7).

Erdekes kérdések meriiltek fel abban az esetben, ha a véltsagdij torlesz-
tésének id6szaka alatt a fogsadgbol kivaltott (szabad jogallasu, de rabszolga-
sorban €16) nének gyermekei sziilettek. Ilyen esetben a gyermekek szabad-
nak sziilettek, akkor is, ha az anyjuk egy rabszolgatdl esett teherbe, ahogy
ez egy Basilina nevii ndvel tortént (C. 8.50.16).

A valtsdgdij ledolgozasanak id6tartama esetenként igen hosszura is nyul-
hatott. Végiil (408-ban) Honorius csaszar ezt az idészakot 6t évre korlatoz-
ta, kimondva, hogy 6t év elteltével az ados (a fogsagbol kivaltott személy)
automatikusan szabadul a kdtelembdl (Sirm. 16).

A tanulmany 6todik fejezetében a szerzé foként olyan esetekkel foglal-
kozik, amikor szokott rabszolgak szabad embereknek adtak ki magukat. Ha
késdbb a nyomukra bukkantak, a gazdaik peres eljarasban kérhették a bir6-
sagtol a rabszolgaallapotuk (és tulajdoni helyzetiik) megallapitasat. A szerzd
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nem emliti, hogy a vitatott jogallasu személyek ilyen tigyekben sem jarhattak
el peres félként; helyettiik adsertorok t61t6tték be az alperesi poziciot.!

A birodalomban egyébként mindenfelé lehetett talalni olyan személye-
ket, akik hivatasszertien szokott szolgak felkutatasaval foglalkoztak. A gaz-
dak szokés esetén legtobbszor ezekhez fordultak, de az allam is segitette a
szokevények kézre keritését.> Azok a személyek, akik — a relevans tények-
o6l tudva — szokott rabszolgakat fogadtak be, blincselekményt kovettek el.
A szerz0 rdmutat arra, hogy az ilyen személyek ellen lopas (furtum) miatt,
illetve a mar emlitett lex Fabia de plagiariis alapjan is el lehetett jarni, arrol
viszont nem tesz emlitést, hogy a szokott rabszolgak befogadédséaval a rab-
szolga megrontasanak (servi corruptio) deliktuma is megvalosult.?

A szamos ide vago jogeset koziil érdemes kiemelni egy Hostilia nevii
nd esetét. A n6 férjhez ment egy Eros nevii férfihez, akinek hozomanyt is
adott. Mar évek ota egyiitt éltek s gyermekeik is sziilettek, mikor Erosrol
kideriilt, hogy valdjaban szokott rabszolga. Hostilia levelet irt a csdszarnak,
melyben felvildgositast kért gyermekei jogallasarol és hozomanya sorsarol.
Caracalla csaszar valaszaban (C. 5.18.3) kifejtette, hogy a gyermekek sza-
badnak sziilettek, de térvénytelenek, a hozomany pedig visszakdvetelhetd
Eros peculiumabol (vagyis abbol a kiilonvagyonbdl, amit az a gazdajatol
kapott vagy kapni fog).

Néha el6fordult, hogy valakinek a szabad statusza csak a halala utan valt
kérdésess¢ (ami tobbnyire 6roklési jogvitakban fordult eld). Tobb csaszar
is kimondta rendeletében, hogy a szabad jogallassal kapcsolatban nincs he-
lye vitdnak olyan személy ligyében, aki mar tobb mint 6t éve elhunyt, s akit
mindenki Gigy ismert, mint aki szabadnak sziiletett. Erdekes ebben a vonat-
kozasban egy Polla nevii nd esete. Polla anyjar6l mindenki tigy tudta, hogy
szabadnak sziiletett. A halala utdn azonban ezt egyesek kétségbe vontak. A
részleteket nem tudjuk pontosan, de vagy azt allitottdk, hogy Polla anyja fel-
szabaditott rabszolga volt (s ebben az esetben hagyatékanak egy részére volt
gazdéaja vagy annak gyermeke igényt tarthatott), vagy pedig azt allitottak,
hogy az asszony szokott rabszolga volt (s ebben az esetben a lednya is rab-
szolgéanak sziiletett). Tekintettel arra, hogy a jogvita keletkezésekor a né mar
tobb mint 6t éve elhunyt, a lednyanak csak annyit kellett bizonyitania, hogy
anyjat az emberek szabadnak sziiletett asszonyként ismerték (C. 7.21.6).

1 V6. Benedek Ferenc — Pokecz Kovacs Attila: Romai maganjog, Dialog Campus Kiado,
Budapest—Pécs, 2014, 112.

2 V6. Gedeon Magdolna: Szokott rabszolgak a romai jog forrasaiban, in: Klié 2007/2, 101.

3 V6. Sary Pal: A servi corruptio mint praetori delictum, in: Jogtudomanyi Kézlony 2010/7—
8, 376.
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A kozvélekedésnek (opinio publica) mas esetekben is dontd szerepe
volt. Egy Orcina nevil asszony egy eldkeld varosi tanacsos aedilisi tisztsé-
get betoltd fiarol azt allitotta, hogy az az 6 rabszolgéja, mivel annak anyja,
aki mar elhunyt, az 6 rabszolgaja volt. Diocletianus csaszar azt irta Orci-
nanak, hogy ha az aedilis annak tudataban palydzott a hivataldra, hogy
anyja rabszolga volt (s igy tudta azt, hogy 6 maga is rabszolga), akkor 6t
az ligyet targyald helytartd koteles megfeleld (nyilvan igen sulyos) biin-
tetéssel stjtani a kozhivatal méltosdganak megsértése miatt. Ha azonban
az aedilis a valds helyzetrdl nem tudott, mert az anyjat mindenki szabad
jogallastinak ismerte, a helytartod koteles 6t (biintetés kiszabasa nélkiil) a
tulajdonosanak (vagyis Orcindnak) atadni (C. 10.33.2). A perben termé-
szetesen — ahogy arra a szerzd is ramutat — azt is bizonyitani kellett, hogy
az aedilis anyja valdban a felperes rabszolgaja volt, s a tulajdoni igényt
ennek bizonyitdsa esetén is csak akkor lehetett érvényesiteni, ha az anya
halalatol még 6t év nem telt el.

Onmagaban egyébként az idd mulésa sem a szabadsag megszerzé-
sét, sem annak elveszitését nem eredményezhette. Diocletianus egyik
rendelete értelmében az a rabszolga statuszli személy, aki husz éven ke-
resztiil johiszemilien szabadként élt, szabad statuszava valt (C. 7.22.2). A
szabadda valasnak ezek szerint fontos feltételét képezte a johiszemiliség
(vagyis a valods tények ismeretének hidnya). Egy szokott rabszolga te-
hat akarmilyen hosszu idén keresztiil is élt szabadon, johiszemiiség hia-
nyaban — csupan az idémulas kovetkeztében — nem valhatott szabadda.
Diocletianus egyik leirataban megnyugtatdan kozolte egy Aemilia nevil
holggyel, hogy a szokott rabszolgdja semmiképpen sem ¢élhet eléviilési
kifogéssal (longi temporis praescriptio) a tulajdoni igényével szemben
(C.6.1.1).

Az az elv, hogy a de facto szabadsdg dnmagéaban nem eredményez fel-
szabadulast, egy masik esetkorben is érvényesiilt. Sokszor eléfordult, hogy
egy rabszolgatartd hosszu éveken keresztiil hdzassdgszerli viszonyban élt
az egyik rabszolgandjével, a kapcsolatukbdl gyermekek is sziilettek, akiket
apjuk a szabad gyermekekhez hasonléan nevelt fel. Az ilyen gyermekek
azonban — kifejezett felszabadité aktus hidnyaban — az anyjukkal egyiitt
rabszolganak mindsiiltek. A szerzé nem emliti, hogy a klasszikus rémai jog
e szigoru szabalyain kés6bb lustinianus a kovetkezOképpen valtoztatott:
abban az esetben, ha a rabszolgatartonak nem volt torvényes felesége, s a
halalaig hazassagszerti viszonyban €It a rabszolgandjével, akitdl gyerme-
kei is sziilettek, akkor e gyermekek gazdajuk halalaval az anyjukkal egyiitt
— ellenkezd végrendeleti intézkedés hianyaban — szabadokka valtak, s6t, a
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gyermekek ilyen esetben — az anyjuktol eltéréen — szabadon sziiletetteknek
(ingenui) minésiiltek (C. 6.4.4; 7.15.3).4

Az is eldéfordult, hogy felszabaditott rabszolgak szabadnak sziiletett sze-
mélyeknek adtdk ki magukat, hogy igy bet6lthessenek olyan hivatalokat,
melyek kizarolag az ingenui szamara voltak elérhetk. A lex Visellia értel-
mében azokat a felszabaditottakat, akik ilyen csalard modon eljarva nyer-
tek el valamilyen hivatalt, infamiaval sujtottdk, ami altal jogképességiik
korlatozottabba valt. A felszabaditottak jogszertien csak ugy keriilhettek a
szabadnak sziiletettek szamadra fenntartott hivatalokba, ha a csaszartol meg-
kaptak az ,,aranygytirtik viselésének jogat” (ius aureorum anulorum), mely
esetben — fikcidval élve — ugy tekintették dket, mintha szabadnak sziilettek
volna.

Arra is akad példa a leiratok anyagéban, hogy a gazddk a rabszolgaik-
kal, vagy a volt gazdak az egykori (altaluk felszabaditott) szolgaikkal Gs-
szejatszottak a hatésag megtévesztése érdekében, azt allitva a szolgakrol
(vagy volt szolgakrol), hogy azok szabadon sziiletett polgarok. Egy asszony
példéul a haldldig hazassdgszerli kapcsolatban ¢élt az egyik rabszolgéajaval.
Mindenkinek azt mondtak, hogy a férfi szabadnak sziiletett, de a barbarok
fogsagaba esett, ahonnan az asszony valtotta ki. Egy hivatalos eljarast is
lefolytattak, melyben bizonyitast nyert altaluk a férfi ingenuus statusza. A
férfi valdjdban rabszolga volt, s az is maradt, mivel az asszony nem sza-
baditotta fel. Mindezt az elhunyt asszony Theodora nevii leanya irta meg
Diocletianus csaszarnak (C. 7.20.1), nyilvan pénziigyi megfontolasbol.
Theodora motivacidit elemezve, a szerzd ugy véli, hogy az elhunyt asszony
feltehetdleg a szeretdjét is részesitette a hagyatékabol, ami a ledny érdekeit
sértette. A férfi — rabszolga statuszanak igazolasa utdn — valdszintileg az
0rokosi pozicioban 1év6 Theodora tulajdondba keriilt.

A hatodik fejezet elején a szerzd tovabbi olyan forrdsokat tar elénk, me-
lyek a gyakorlatban el6forduld statuszvitdkra, illetve kiilonféle — e korbe
tartozo — visszaélésekre utalnak. Suetonius szerint az orszagutakon kozle-
kedodket — szabadokat és rabszolgakat egyarant — gyakran érték tdmadasok:
foglyul ejtették, majd arra kényszeritették Oket, hogy az itdliai foldbirto-
kosok dologhazaiban (ergastula) rabszolgamunkat végezzenek (Aug. 32).
Hadrianus egyik leiratabol arra kovetkeztethetiink, hogy a romai polgarok
végrendelkezésének tanui néha — jogellenes mddon — rabszolgék voltak: a
rescriptum szerint azonban a tanuk szabad statuszat nem kellett vizsgalat
targyava tenni, ha a végrendelet lepecsételésének iddpontjaban mindenki

4 Vo. Sary Pal: lustinianus csaszar egyhazpolitikai rendelkezései, Szent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest, 2012, 233.
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ugy tudta, hogy a tanuk szabadok, s a tanuk jogallasat az 6roklési jogvita
keletkezéséig senki nem vitatta (C. 6.23.1). Kiilén problémat jelentett azon
szabadnak sziiletett személyek jogallasa, akiket csecsemd korukban a szii-
leik kitettek, majd akiket masok rabszolgaként felneveltek: az ilyen — go-
rogiil threptoi-nak nevezett — személyek statuszaval kapcsolatban szdmos
csaszari dontés sziiletett, melyek hatalya azonban csak egy-egy tartomanyra
terjedt ki (vo. Plin. Ep. 10.65-66).

A fejezet tovabbi részében a szerzd egy — a keleti tartoméanyokban elter-
jedt — szakralis jellegli rabszolga-felszabaditdsi moddal s annak jogkdvet-
kezményeivel foglalkozik. Nagyszamu felirat tanusitja, hogy a birodalom
keleti provincidiban a rabszolgékat gyakran egy-egy istenség tulajdonaba
adtdk. Egy ilyen szertartds utdn a szolga 1ényegében szabadda valt, a volt
gazdaja vagy annak 6rokosei tobbé nem kezelhették rabszolgajukként. Az
igy felszabaditottaknak bizonyos napokon az adott istenség temploméban
kellett meghatarozott szolgalatot ellatniuk. A volt tulajdonos cserébe altala-
ban valamilyen kérése teljesitését kérte az istenségtol. A szertartds soran azt
is ki lehetett kotni, hogy az istenségnek felajanlott szolga idonként koteles
szolgalatot teljesiteni a volt uranak is annak halalaig. A szerz6 a forrasokbol
arra kovetkeztet, hogy az ily modon felszabaditott szolgakra Caracalla csa-
szar hires, 212-ben kibocsatott rendelete, mely — kevés kivételtdl eltekintve
— a birodalom minden szabad lakosdnak megadta a romai polgarjogot, nem
vonatkozott. A pogany isteneknek felajanlott szolgék tehat szabadok lettek,
de 212 utan sem valtak rémai polgarokka.

A tanulmany utols6 fejezetében arrdl olvashatunk, hogy milyen valto-
zasok torténtek a iustinianusi korban a szabad személyi statusszal kapcso-
latos szabalyok korében. A csdszar 528-ban eltdrolte a lex Fufia Caninia
rendelkezéseit, melyek korlatoztdk a végrendeleti iton torténd rabszolga-
felszabaditast (C. 7.3.1). A senatusconsultum Claudianum szabélyait Tus-
tinianus szintén hatalyon kiviil helyezte (e szenatusi hatarozat értelmében
az a szabad statusza nd, aki més rabszolgdjaval nemi viszonyt folytatott,
s azt a szolga gazdajanak tiltakozasa ellenére nem hagyta abba, biintetésiil
rabszolgava valt). A csaszar a Latini luniani, valamint a peregrini dediticii
az Osi felszabaditasi modok mellézésével vagy a 30. életéviik betdltése eldtt
szabaditottak fel, az utdbbi kategoriaba pedig azok tartoztak, akik felszaba-
ditasuk eldtt sulyos biintetésben részesiiltek). Iustinianus egyik rendeleté-
nek értelmében minden kitett (s masok altal felnevelt) gyermeket szabadon
sziiletett statuszunak kellett tekinteni (C. 8.51.3). Egy masik rendeletében
a csdszar kimondta, hogy a szabadsagperekben nincs sziikség tobbé adser-
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torok alkalmazasara, tehat mind a magukat szabadnak vall6, de rabszolga-
ként €16 személyek, mind pedig azok a szabadként €16k, akiknek a szabad
statuszat kétségbe vontak, személyesen jarhatnak el (felperesként, illetve
alperesként) sajat tigylikben (C. 7.17.1).

A iustinianusi korban tehat fontos jogpolitikai cél volt a szabad statusz
elnyerésének timogatasa. Ugyanakkor azonban — amint azt a szerzé a végso
konkluziok kozott kiemeli — megindult a colonusok roghdz kotése, aminek
kovetkeztében az addig szabad mezdgazdasagi foldhaszonbérldk egyre in-
kabb félszabad allapotava véltak. fgy e késé romai korban fokozatosan ki-
alakult egy 0j személyi statusz, ami a szabadsag és a rabszolgasag allapota
kozotti helyzetet jelentett.
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