OSSZEFOGLALASOK

A magyarok torténete — romanoknak

Fiatal torténészek munkaja e kdtet, amelyet egy fiatal, de remélhetdleg a
jovoben nagyobb publicitast kapo kolozsvari magyar kiado adott ki. Maga
a kezdeményezés nem tiinik til merésznek, &m azok szamara, akik ismerik
a romaniai torténelmi konyvek piacat, mégis az lehet. Hiszen dsszefoglalni
a magyarsag torténelmét egy kotetben ugy, hogy azt a témdban kevésbé
jaratos roman olvaso is megértse, végig tudja olvasni, és hianyérzet nélkiil
tudja kezébdl letenni, merész teljesitmény. A roman torténetirds ugyan te-
matikdjaban és eredményeiben rendkiviil gazdag, de a legtdbb esetben oly
mértékben fordit figyelmet a szomszédos népek torténelmére — nemcsak a
magyarokéra — amennyiben az szigoruan kapcsolddik a roman érintettségii
tematikahoz. Masrészt pedig, habar az elmult két évtizedben sok minden
valtozott, az egyoldali nacionalista szemlélet hatdsa elsdsorban a roman
népi kulturdban nemcsak megmaradt, hanem sok tekintetben — azaltal, hogy
megszint a ,.kdzponti” szemlélet, de annak a koztudatba beivodott elemei
megmaradtak — még tovabb torzult, egészen nevetséges kijelentésekig.
Csak szemléltetésképpen alljon itt ezekbdl egy kis csokor: a magyarsag a
mongolokkal rokon pusztai nép (a ,,mongol” kifejezés éppen ezért gyakran
hasznalatos sértésként), a magyarsagnak a Karpat-medencébe érkezésekor
a roman nép etnogenezise, a dak és romai nép keveredése révén mar végbe-
ment; Erdély soha sem tartozott Magyarorszaghoz, kivéve az 1867—1918-as
idészakot (az alternativa: Ausztridhoz tartozott); a kozépkori magyar ki-
ralysag Mohacs utdn megsztint €s mint ilyen, nem is 1étezett magyar allami-
sag egészen az els6 vilaghabort végéig, stb. Es még csak nem is beszéltiink
az olyan részletkérdésekrdl, mint példaul az erdélyi fejedelmek tettei. Ezt
a hidnyt probalta meg betdlteni e jelen, népszertisitd stilusban megirt kony-
vecske.

A kotet a targyalt tematikdhoz viszonyitva eléggé vékony, minddssze
172 oldal, de ez nem feltétleniil negativum, sot: éppenséggel a szerzok
igyességét, leleményességét dicséri, hogy még ekkora terjedelemben is
sikeriilt 6sszefoglalni Magyarorszag és a magyarsag tobb mint egy év-
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ezredes torténelmét. A szerzok — 6t plusz egy, mivel a hatodik szerzd,
Szabd Csaba radios riporter neve ugyanis nem kertilt rd a boritora, csak
az altala jegyzett fejezetcim mellett jelenik meg — fiatal doktoranduszok
vagy kozépiskolai tanarok, és ez a pedagogiai jellegli megkdzelités na-
gyon érzddik az egész kotetben. A stilus egyszerii, a hasznalt nyelvezet
kozérthetd, az események ¢és helyzetleirdsok kronologikus rendszerben
kovetik egymast. Mivel népszeriisitd jellegli, a kotetnek nincs jegyzet-
rendszere, csak a végére helyezett szakbibliografiai listdja. Ebben a
listdban elsésorban magyar és roman nyelven megjelent szintézisek és
szakmunkak talalhatoak, illetve a XX. szdzad kapcsan néhany nyugati
szerz6 munkéja is. Végignézve a listat megallapithatd, hogy a szerzék
nemcsak a kortdrs torténetirok munkait hasznaltak fel — itt példaként
emliteném Engel Pal, R. Varkonyi A’gnes, Romsics Ignac, Lendvai Pal,
Gyarmati Gyorgy €s masok munkassagat —, hanem igyekeztek hasznalni
a régmult korok torténelmi munkait is, mint Bethlen Janos vagy Cse-
rei Mihaly kronikai, illetve Szekfii Gyula ma mar klasszikusnak szamitéd
elemzése Bethlen Gébor uralkodasarol. A kotet kis terjedelme kovetkez-
tében illusztracidkban sem tul gazdag, ezzel egylitt minden egyes kép és
térkép, amit felhasznal, a legjobban illeszkedik az adott témahoz. Ennek
megfelelden az elsé boriton hdrom kiilonbozd kép taladlhatd, Szent Ist-
van abrazolasa a Képes Kronikabol, Széchenyi Istvan képe Lapis And-
rds bronz medaljan és a kolozsvari 1956-os emlékmi fényképe, a hatséd
boriton pedig a Képes Kronika egyik miniatiraja lathato, amely Szent
Istvannak a bolgarok felett aratott gy6zelmét dbrazolja, és amely mar
Jokai Mort is annyira lenyligozte, hogy fontosnak tartotta belefoglalni a
Frater Gyorgy cimi regényébe. Ugyancsak ihletett a kotet végén talal-
hato, a New York-i Kossuth szoborrél késziilt fénykép, valamint a harom
kiemelt térkép, melyek a magyarsag torténelmének egy- egy nagyobb
szakaszat abrazoljak. Az els6 ezek koziil az tin. 6shaza-térkép, amelyet a
megfigyelések szerint a kotet vasarldéi — roméanok és magyarok egyarant
— a leginkabb megcsodaltak, és mely a mai Oroszorszdg helységnevei
—Kazan, Szamara, Udmurt, Baskiria — tiszteletben tartdsaval dbrazolja a
Volga és a Kama folydk altal meghatarozott Magna Hungariat. A méso-
dik térkép a torok hoditas kovetkeztében harom részre szakadt Magyar-
orszagot abrazolja, kiilon kiemelve az Erdélyi Fejedelemséghez csatolt
részeket — Partes Adnexae — mig a harmadik a Magyar Kiralysag és az
osztrak o0rokos tartomanyok elhelyezkedését abrazolja a Habsburg Bi-
rodalmon beliil, kiemelve Sziléziat, az Erdélyi Fejedelemség torténete
kapcsan nagy szerepet jatszott Oppelnnel és Ratiborral egyiitt. Ha az a
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cél, hogy a magyar torténelem legfébb szakaszait belestiritsiik harom
olyan térképabrazolasba, hogy a magyar torténelemben jaratlan kiviil-
allé is megértse a szoban forgd helyzet foldrajzi vonatkozasait, nehéz
lenne hadrom inspiréltabb térképet talalni.

A kotet tartalmi felépitését tekintve fejezetekre oszlik, mindegyik egy-
egy kiilon szerzdvel. A bevezetd fejezetet, mely a szarmazaselméleteket, az
Oshaza kérdését, a kalandozasok korat targyalja, Géza fejedelem uralkoda-
séval bezarolag, Pdll-Szabo Ferenc jegyzi. Talan ez a legnehezebb része a
magyar torténelemnek, amennyiben kiviilalloknak kell elmagyarazni, ko-
herens modon dsszefoglalni: ugyanis a késébbi korokban jelentésen csok-
ken mar a ,,fehér foltok™, és az ezek altal generalt gyakran homlokegyenest
ellentmondo tedridk ardnya. Viszonylag jol oldja fel a szerzg itt a hun-finn-
ugor kérdéskort, ismertetvén az erre vonatkoz6 torténetirdi €s szocio-ant-
ropologiai fobb forrasokat, vildgosan fejti ki Magna Hungaria, Levédia és
Etelkoz problémajat, és elegans megfogalmazassal hidalja at a ddkoroman
kontinuitas kérdését is. Szavai szerint ,,ennek a szerény dolgozatnak nem
az a szerepe, hogy kétségbevonhatatlan dontéseket fogalmazzon meg: tu-
domasul véve szerény korlatainkat, ezt meghagyjuk nalunknal fényesebb
koponyak szdmara”. Ily modon kiilondsen jellemzd a megfogalmazasokra
a megfontolt 6vatos megkozelités: az eredettorténet ismertetése kapcsan
elészor a kdzépkori kronikakat ismerteti, kiemelve Anonymous kronikéjat,
ezt kovetden tér ré arra, hogy a XIX szdzad masodik felére a hun rokonsag
megkérddjelezddott, és jelen pillanatban a hivatalos torténettudomanyos al-
laspont a finnugor nyelvcsaladhoz kapcsolodo eredettorténet. Laszlo Gyula
kettds honfoglaldsos elméletét pedig kiilon bekezdésben targyalja. Kiilon
értékelendd, hogy a pozsonyi csata jelentdségét is beemelte munkéjaba a
szerzd. Vannak részek, amelyek jobban is sikeriilhettek volna, igy példaul
a kalandozasokrol szo6l6 fejezetben a Sankt Gallen-i torténet mellett elfért
volna akar a brentai, akar a merseburgi csata, akdr Botond és Lehel legen-
daja. De igy, ebben a formaban is helytall6 az 6sszeallitas.

A kozépkori magyar kirdlysag torténetének — Szent Istvan allamala-
pitasatol egészen a mohacsi vészig — megirdsa nem til konnyt, de halas
feladat, amely Varadi Eva Andredra harult. Ttt elsésorban a struktara az,
ami érdekes lehet, hogy mely uralkodok tetteit érezte fontosnak kiilén
alfejezetekbe kiemelni. Ha szigorfian a struktira szempontjabol koze-
litjik meg ezt a részt megallapithato, hogy két nagy kronologikus részre
bontja az egész idszakot: az Arpad-hazi kiralyok idejére és az 8ket ko-
vetd un. vegyeshazi kirdlyok idejére. Leszdmitva a tarsadalmi gazdasagi
¢és kulturdlis aspektusokat magaba foglalo két fejezetet, a tobbi fejezet
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egy-egy kiraly uralkodasanak idészakat targyalja, az uralkoddk mellett
még Hunyadi Janos kap kiilon fejezetet. Végig koveti ugyan az egész
eseménysort, azonban tobb, a szerzd altal jelentésebbnek gondolt kiraly
uralkodasanak eseményeit részletezi: az Arpad-hazi kirlyok kozil I.
Andrés, Szent Lasz16, Konyves Kalman. II. Andras, IV. Béla, a vegyes-
haziak koziil pedig Karoly Robert, Nagy Lajos, Luxemburgi Zsigmond,
Matyas kiraly, II. Ulaszlo és II. Lajos. Ha ki kellene emelnem Véaradi
Eva munkajabol egy gondolatot — tal azon, hogy nagyjabol hiba nélkiil
oldotta meg a kronologikus bemutatas kihivasait — a végsé gondolat az,
hogy a Magyar Kirdlysag Eurépanak integrans része volt, politikai, gaz-
daségi és kulturdlis szempontbdl is. A megallapitas bandalisnak tlinhet,
de ha figyelembe vessziik, hogy a konyv elsésorban olyanokhoz szol,
akik ezen keresztiil probaljdk megismerni a magyar torténelmet, mar
nagyon is helyénvalonak latszik.

A harom részre szakadt Magyarorszag torténetének ismertetése a szerzo-
garda egyetlen roman nemzetiségl tagjara, Ciprian Radra harult. Ennek a
résznek az esetében a harmas tagoltsag érdekes, és az, hogy a harom orszag-
rész torténete egymashoz viszonyitva mekkora felbontést kap. Igazolodik az
a mondas, hogy minden szentnek maga felé hajlik a keze, az Erdélyi Fejede-
lemség torténetét a szerzd ismertette, joval nagyobb ardnyban, mint a masik
két orszagrészét egyiittvéve. A kronologikus bemutatés tiszta, kozérthetd, és
a szerz0 — azzal egylitt vagy annak ellenére, hogy roman — nem targyalja tul a
roman elem szerepét, pedig megtehette volna. Vitéz Mihaly erdélyi hadjaratat
is éppen csak megemliti. Ami, lassuk be, nem kis dolog, hiszen a szubjektivi-
tas elvihette volna a szerzét az ,,Erdély torténete roman szemmel” irany felé,
oly modon, hogy a Fejedelemség torténetének roméan szempontbdl torténd
megkozelitéséhez sziilessen még egy iras. Sikeriilt azonban hii maradni ahhoz
az elvhez, hogy ,,magyarokrol — romanoknak”, és ezzel csak nyert a kotet.

A Habsburg-dinasztia alatt egységes Magyarorszag torténetének fejeze-
tét Pocsai Sandor irta meg, ebben a részben is a f6 érdekesség a kronolo-
gikus szempontbdl vett fejezetekre tagolas. Viszonylag egyszerti modon jol
elkiilonithetd id6szakokra osztja be ezt a részt: Rakoczi Ferenc szabadsag-
harcaval kezdi és az els6 vilaghdboru kitorésének évével zarja, a dualizmus
{6 jellemzdinek leirasaval. Az ezt kovetd fejezet — Magyarorszag torténete
1914-2013 — Wellmann LaszIlo munkdja, ez a fejezet az 6sszes koziil a legto-
morebb, legvazlatosabb, és egyuttal az, amelyik leginkabb hasznal nyugati
forrasokat is. Mivel a szerzd j6 ismerdje a szocializmus évtizedei roman-
magyar kapcsolatainak, kiilon kiemelendd, mennyire jol sikeriilt a Kadar-
korrol szol6 rész. A kotetet Szabo Csaba 6sszefoglal6 jellegli hozzajarulasa
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zarja, mely a trianoni utédallamok magyar kisebbségeirdl, a magyar diasz-
porarol — kiilon fejezetben az Amerikai Egyesiilt Allamokban ¢16 magya-
rokrol — és a finnugor kongresszusokrol szol.

Ahhoz, hogy megallapithassuk, miben és miért lehet hasznos e konyv,
el6szor azt kell leirnunk, hogy mit nem tett meg. Ujat valésziniileg a magyar
torténelmet jol ismerd szakembereknek nem mond, azok szamara, akik vaz-
latosan ismerik, vagy nem biztosak tudasukban, j6 olvasmany lehet, mert
sok mindent tisztdz. Hosszasan lehetne sorolni mindazokat a fontos esemé-
nyeket, melyek kimaradtak a kdnyv esszészerii fejezeteibdl, mint példaul a
huszadik szdzadi Magyarorszag torténetét bemutato fejezetbdl a tanacskoz-
tarsasag sikeres felvidéki hadjaratat, vagy Gombds Gyula miniszterelnok-
ségét. Ugyanakkor szem eldtt kell tartanunk azt is, hogy elsdsorban nem a
magyar szakmanak irédott, hanem a roman embereknek, féleg a szélesebb
olvasokozonségnek. Nem csoda, hogy az elsd példanyokat nagyon hamar
elkapkodtak, két hét alatt fogyott ki a készlet, egymast érték a konyvbe-
mutatok, és a szerzégardat meghivtak bemutatdt tartani a kisinyovi egye-
temre is. Ezek viszont a kezdeti sikerek, melyeket tudomasom szerint nem
kovetett még eddig folytatds. Ennek tiikrében lehet, a jovore tekintettel,
amennyiben a projektnek lesz folytatdsa, érdemes lenne a roman—magyar
torténelmi kapcsolatok és interferencidk szervezését rendszeresiteni, mert
az emberi szubjektivitas jellemzdje, hogy szivesebben olvas barmely olyan
témarol, melyrdl tigy érzi, hogy a sajat kozosségének akar csak érintdle-
gesen is koze lehet. Ilyen részletek lehetnének példaul Olah Miklos érsek
szerepe a magyar miivelddéstorténetben, vagy Eftimie Murgu szerepe az
1848-49-es szabadsagharcban. Ugyanis, mint sok mas, ezek az epizédok
sem szerepelnek a kotetben.

Egy nagy kérdés és egy nagy lehetdség meriil fel a kezdeményezés kap-
csan, melyet ez a kotet jelez. Kérdés az, hogy mennyire jutott el a kotet
mondanivaldja a célkézonséghez, a roman atlagemberekhez és a roman
koézvéleményhez. Valoszintileg csak nagyon kis mértékben, egyrészt a kor-
latozott terjesztési- és reklamozasi lehetéségek miatt, masrészt valdszini-
leg a célkdzonségnek is megvannak az olvasmanyok terén a maga korlatai.
Ossze sem lehet hasonlitani sem a szakmai eredményt, sem pedig a piaci
sikert mondjuk a Képeczi Béla éltal szerkesztett harom kotetes Erdély tor-
ténetével', vagy akar Paul Lendvai szintézisével. Amennyiben gyakorlati

haraggal és ellenérzéssel fogadtak, és rengeteg kritika érte. Ugyanakkor nem mondunk
sok Ujat azzal, hogy a kritikak nagy része érzelmi, nacionalista alapon tortént. Mivel pedig
a negativ reklam is reklam, manapsag magara valamit is ado roman Erdély-térténész nem
engedi meg maganak, hogy ne ismerje a Kdpeczi-féle Erdély torténetét.



hasznot kell talalni a konyvnek, azt mondanam, hogy elsé osztalyti magyar-
sag-torténeti tankonyv lehet romén anyanyelvil kdzépiskoldsok szamara, és
elfér akar egy egyetemi bibliografidban is, ugyanakkor csak erre a kotetre
tulzas lenne egy teljes magyarsagtorténeti-bibliografiat épiteni. Tény az,
hogy nagyon sok minden kimaradt, ami beleférhetett volna egy ilyen jelle-
gli szintézisbe. Ugyanakkor magaban a kezdeményezésben, jobban mondva
ennek folytatdsdban nagy lehetdségek rejlenek. Amennyiben elkésziil majd
egy kibdvitett, atdolgozott kiadas, a szerzok is biztosan szamos 1j kezdemé-
nyezés felé nyitnak majd. Erdemes lene az 6tletben rejlé lehetdségeket még
jobban kiaknazni, a jovében a témaban terjedelmesebb kotetet szerkeszteni,
tobb mas szerz6t is bevonni. Ez viszont egyeldre csak feltételes mdd, és a
jovoben dertil majd ki, hogy ez a kezdeményezés folytatodni fog-e, vagy
ennyiben marad.
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