FEJEZETEK KOZEP- ES KELET-EUROPA
TORTENETEBOL

IV. Ivan

A kétezres évek elején angol nyelven két fontos tudomanyos feldolgozas
jelent meg IV. Ivan orosz carrdl (Andrej Pavlov — Maureen Perrie: Ivan the
Terrible. London—New York, 2003., Isabel de Madariaga: Ivan the Terrible.
New Haven, 2005.), magyarul pedig mindeddig Szvak Gyula foglalkozott
behatoan Ivan uralkodasaval. Jelen konyv szerzdje, Pierre Gonneau, a pari-
zsi Centre d’études slaves igazgatdja, a XV-XVII. szazadi orosz térténelem
nemzetkozileg elismert kutatdja, az utobbi években megfigyelhetd Gjraér-
telmezési tendencidkba agyazva jelentette meg IV. Ivan portréjat bemutatd
munkajat. Tobb mas szerz6hoz hasonléan, Gonneau-nak is szembesiilnie
kellett azzal a kérdéssel, hogy érdemes-e még a legtobb nyelvben Rettene-
tesként hirhedtté valt orosz car alakjaval foglalkozni. A szerz6 ezt a kérdést
az eddigi fontosabb életrajzok sulypontjainak Osszevetésével valaszolja
meg, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy elsdsorban maganak Ivan Vaszil-
jevicsnek a személye érdekes, nem pedig az, hogy uralkoddsa mennyiben
jelentett valtozast vagy éppen folyamatossagot a korabeli orosz torténelem-
ben. Szerinte ma mar elegendd kritikailag megrostalt forras all rendelkezés-
re ahhoz, hogy Ivanrol mértéktartd életrajz késziilhessen.

Gonneau célja egy forraskdzponti, de nemcsak a téma kutatdi szamara
olvashatd, hanem szélesebb kdzonség szamara is ,,fogyaszthatd” biografia
elkészitése volt. Forraskdzponti, hiszen szamba veszi a korszak térvényke-
z¢si emlékeit, az igen gazdag elbeszéld forrasirodalmat, és a szintén jelentds
mennyiségi kiilfoldi forrasokat. A szerzd szandéka az, hogy jobban felszin-
re hozza Ivan sajat belsé motivacioit, szakitani igyekszik az olyan sztereotip
beallitasokkal, mint a koran arvasagra jutott és azért szornyli gaztetteket
elkovetd zsarnok képe, vagy éppen a terror sziikségességét hangstlyozo
felfogassal. Gonneau értelmezésében Ivan személyiségében egyszerre volt
jelen a pszichotikus teher és annak gatlastalan erkolestelenségekben meg-
mutatkozé szornyliségei, valamint egyfajta politikai pragmatizmus.

Az életrajz kronologiai sorrendben halad a gyermekkor, a régens-id6-
szak, majd a felndvekedés évein at az 6nallo uralkodas koraig (1547-t61),
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€z utobbit is tobb szakaszra bontva. Gonneau az 1547 és 1564 kozotti éve-
ket tekinti Ivan uralkodasa fénypontjanak (cari koronazas; 1547, a Kazanyi
Kansag meghoditasa: 1552). Az ezt kovetd évek (1565-1572) a terror id6-
szakat jelentik az opricsnyina-rendszer bevezetésével, amelyet Ivan uralko-
dasanak utolsé idészaka zér le, amelyre — véli Gonneau — a belsd és kiilsé
béke helyredllitasa jellemz6, megjegyzi azonban, hogy ez utdbbi periddus
sem mentes az erdszakos cselekményektdl, mégis valamiféle politikai rea-
lizmus jellemzi.

Az els6 fejezetben Gonneau azt a politikai 6rokséget mutatja be, amely-
be Ivan III. Vaszilij fiaként belesziiletett; a moszkvai hagyomanyokat, il-
letve érzékletesen abrdzolja, milyen elvaradsok fogalmazodtak meg a fia-
tal tronorokossel kapcsolatban, tovabba azt is, milyen torést jelentett apja
elvesztése 1533-ban. A kovetkezd fejezet Ivan gyermekkorat targyalja: a
politikai elit szerepét, kormanyzasat, illetve annak a miivelt elitnek (Andrej
Kurbszkij, Makarij metropolita) az elvarasait, akik Ivan 6nall6 uralkodéasa-
tol a fejedelmi hatalom kiteljesedését vartadk. Valoszintileg ehhez a szellemi
koézeghez kapcsolddik Ivan Pereszvetov munkdja (1548/1549), amelyben
els6ként fordul el6 a groznij jelzé Ivannal kapcsolatban. A szoveg szerint
Pereszvetov e jelz6t inkabb ,.félelmetes”, ,,hatalmas”, azaz pozitiv értelem-
ben hasznalta és a bolcsességgel kapcsolta dssze (groznij i mudrij).

A harmadik fejezet IV. Ivan uralkodasanak fénykorat mutatja be, amely
két elemnek, a kordbbi hagyomanyokbol épitkezd 1j hatalmi szintnek, a
cari koronazasnak, illetve a katonai sikereknek volt kdszonhet6. E kor-
szakot emellett — az elézetes varakozdsoknak megfelel — a jozan, ésszerti
korményzas megjelenése jellemezte, ami azonban az uralkodo lelki és testi
megprobaltatasai miatt végiil nem teljesedhetett ki. A periddus (1547-1564)
végén mar megjelentek a késobbi terror-idészak arnyai: Ivan lelki krizisei,
a sikertelen katonai vallalkozasok. A livoniai habora biztatd sikerei utan
kudarcok kovetkeztek (1564), akarcsak a Krimi Kansaggal szemben, ahol
az 1550-es évek végétdl az oroszok fokozatosan védekezésre voltak kényte-
lenek berendezkedni. Ezt csak fokozta Ivan els6 feleségének halala (1560),
illetve az, hogy részben ennek kdszonhetéen megromlott viszonya addigi
els6 szdmu bizalmasaval, Kurbszkijjal.

Gonneau a kdvetkezd fejezetben a IV. Ivannal kapcsolatban legtdbbet
emlegetett éveket (1565—1572), a terror idszakat vizsgalja meg tiizeteseb-
ben. Az események kozismertek: az opricsnyina bevezetése, tehat az orszag
kettéosztasa és a bojarok hatalmanak megtorése voltak a fobb elemei a car
korabeli politikdjanak. Az uj rendszer felépitésének bemutatiasa mellett ké-
pet kapunk a cari korményzat 4talakitasar6l, nem mell6zve az ezzel kap-
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csolatos erdszakos cselekményeket. A szerz6 nagy hangsulyt fektet a kor-
szak belsd tagoldsara, hogyan szabadul el ,halalos jatékként” a ,,reform”,
¢és hogyan iit vissza 1570 tajan, hogy aztan maga IV. Ivan probalja meg
megfékezni a terrort. Itt valamelyest megtorik a targyalds logikdja, hiszen
azun. ,,visszarendez6dés”, az 1j elit lecserélése és a korabbi ,,régi” emberek
visszahivasa athuzédik az 1573—-1576 kozotti évekre is: tehat olyan folya-
matrol van szo, amely nem ér véget 1572-ben. Mindenestre Gonneau béven
érinti az opricsnyina bevezetését kovetd kudarcokat is, azt, hogy miként
igyekezett Ivan urrd lenni az 1570-es évek elejére kibontakozd kaoszon,
amelyre csak raerdsitettek a kiilpolitikai katonai sikertelenségek.

Az 1570-es évek végének atmeneti nyugalma utan aztan 1581-ben Gjabb
torés kovetkezett be, I'V. Ivan ugyanis egy veszekedés soran — amint az koz-
ismert — halalra sujtotta sajat fiat, Ivan carevicset. Gonneau mértéktartdban
szamol be az eset két lehetséges magyarazatarol (konfliktus a livoniai habo-
14, illetve Ivan céarevics harmadik felesége, Jelena miatt), és ismerteti sajat
allaspontjat. Szerinte ugyanis a car haragjat leginkabb az véalthatta ki, hogy
egyre féltékenyebben tekintett sajat fidra. Ezt kovetden a szerz érzéklete-
sen mutatja be a tragédia kovetkezményeit: hogyan probalta I'V. Ivéan elren-
dezni az 6roklés kérdését, ami Ivan carevics haldlaval sok problémat vetett
fel, hogyan igyekezett a terror miatt vele szembekerild elittel kiegyezni.
Megismerhetjiik a cari hatalom 6nértékelésének, valojaban dnigazoldsadnak
Uj elemeit, igy a ,,Szent Oroszorszag” felfogast is.

A szerzd végil részletesen kitér IV. Ivan halalara, bemutatja a car ,.két
halalat”, vagyis azt, hogy utolsé 6rair6l merében eltéré beszamolok lattak
napvilagot. Az egyik Jerome Horsey, a végzetes naprol ugy szamolt be,
hogy Ivan kedélye és allapota egész nap hullamzé volt, és a halal az esti
orakban egészen varatlanul kovetkezett be. Eldadasaban rdadasul komo-
lyabb szerepet adott a halalos agynal jelen levé Borisz Godunovnak, aki,
mint tudjuk, a kdvetkezd évek meghataroz6 figuraja volt. Horsey megfogal-
mazasa — strangled — kell6en kétértelm@i (megfulladt, megfojtottdk?) ahhoz,
hogy talalgatasokra adjon okot. A masik, a hivatalos valtozat szerint Ivan
tudatosan késziilt a halalra, haldlos 4gyan pedig szerzetessé lett. A homalyos
koriilmények elegenddk voltak arra, hogy a XVII. szazadtol labra keljen az
a valtozat, mely szerint IV. Ivant meggyilkoltak, és e mogott, tobbek kozt
Borisz Godunov allt volna.

Ezek az események mintegy atvezetnek ahhoz a részhez, amelyet Gon-
neau IV. Ivan utééletének szentelt. Fontosnak tartja kiilon is foglalkozni
azzal, hogy miként igyekeztek Ivan alakjat megszépiteni (pl. fvan Tyimo-
fejev), olykor legendas elemekkel dvezni, de tagadhatatlan, hogy a véres
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események emlékezete is fennmaradt. A szerzd felhivja a figyelmet arra,
hogy e két ellentétes kép a szobeli népi kultiraba is utat talalt, illetve Ivan
poszthumusz ikonogréfiaja is igen gazdagnak mondhato, tovabba ramutat,
hogy a kortars és késébbi kiilfoldi szerzOk is nagy érdeklddést mutattak
az elsé orosz car alakja irant. Végiil kitér arra a természetszertileg felme-
rild kérdésre, hogy Ivan valdjaban tényleg ,.Rettenetes” volt-e? Gonneau
itt elsdsorban nem is arra kivancsi, hogy uralkodasa kiérdemelte-e ezt a
jelz6t, hanem arra, hogy a groznij jelzének milyen jelentésrétegei vannak. A
félelmetes”, ,.rettenetes” mellett ugyanis a groznij jelenthetett akar ,,nagy-
szerit”, ,,csodalatost” is. Igaz, ez a masodik jelentéscsoport csak a XVII.
szazad utols6 negyedétdl jelent meg. Ivan alakja ugyanakkor alkalmas volt
arra, hogy mas zsarnokokkal parhuzamba allitsak, kiilondsen Neroval és
Sztalinnal: ezt elemzi a szerz6 a munka utolso alfejezetében.

Els6 pillantasra talan meglepd, de Pierre Gonneau kdnyvében nincs
Osszefoglalo fejezet. Valoszintileg nem véletlentil, hiszen a mili egészében
kertili az olyan csabito lehetdségeket, mint az ,,igazi”, ,,valodi” Ivan-kép,
a car alakjanak rehabilitacioja. Ellenkezdleg, a szerzd végig targyilagosan
mértéktartd marad, ismertetve a kiilonb6z6, sokszor végletesen ellentétes
véleményeket.

A konyvet a konnyebb tajékozodast segitd idérendi tablazat, leszarmazasi
tablak, analitikus irodalomjegyz€k, személy- és helynévmutatd zarja. Olvasa-
sat batran ajanlhatjuk a szakértd és a tdgabb érdeklddd kdzonségnek is.

Pierre Gonneau: Ivan le Terrible. Ou le métier de tyrart. (Rettegett Ivan: A zsarnok mestersége)
Tallandier, Paris, 2014. 557 o. + 3 térkép.
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