FEJEZETEK KOZEP-, KELET- ES DELKELET-EUROPA
TORTENETEBOL

Il. Miklés csaszar az orosz arisztokracia
felfogasaban, 1894-1914

Ismertetendd irasunk szerzoje, Je. Je. Jugyin bevezetdjében ramutat, hogy
a cimbeli kérdéskor iranti érdeklddést jelentdésen novelte az amerikai tor-
ténész, R. Wortman nagy fontossagu miivének (Scenarios of Power: Myth
and Ceremony in Russian Monarchy—Szcenarii vlasztyi: Mifi i ceremonyii
russzkoj monarhii. T. 2. Moszkva, 2004.) oroszra forditasa ¢s kiadasa. A
szakember szerint a XVIII. szazadban és a XX. szazad elején kiformalodott
a cari hatalomnak az orosz népi hiedelmeken, hagyomanyokon és mentali-
tason nyugvo nemzeti mitosza, ami az 1. Péter-kori nyugatias, eurdpai mo-
narchikus kultira végét jelentette. Torténeti idealla valt a Moszkvai Orosz-
orszag és az etnikailag és konfesszionalisan egységes nemzet modellje. A
birodalom idealizalt koncepcidjaban a nyugat-eurdpai tipusu uralkodonak
alarendelt soknemzetiségi elittdl elfordulas ment végbe az orosz cart szol-
gald, pravoszlav, etnikailag orosz elit iranyaba.

II. Miklos apja példajat kovetve arra torekedett, hogy a monarchia a car
¢és a nép, foleg a parasztsag kozotti szovetséget testesitse meg. Ezt a kapcso-
latot a régi moszkvai szentek iranti vallasos, misztikus rajongas szotte at.
A cérnal és hitvesénél a csalad és a csaladi értékrend kultusza is a hithiisé-
get fejezte ki. A ,,Szent Oroszorszag” eszméjének ujjasziiletését elémozditd
udvari szertartasok Wortman szerint bizonyos fokig archaizaltak a vilagi
hatalmat. Kérdés, hogy az elébbieket hogyan fogadta az orosz arisztokra-
cia, mennyiben felelt meg elvarasainak ¢és érdekeinek, és a ceremoéniakban
milyen szerepet jatszott az uralkodd személyisége. Jugyin korabeli angol
példéakat hozva kiemeli, hogy a kormanyzas sajatos, egyéni modszereinek
keresése nemcsak az orosz monarchiat jellemezte, hanem az egész eurdpai
kontinenst.

A torténészek elemezték a I1. Miklos személyiségével kapcsolatos érté-
keléseket ¢és tarsadalmi elvarasokat. B. V. Ananyics és R. S. Ganyelin szerint
a car jo emlékezobtehetséggel rendelkezett, érdeklddott a huméan tudoma-
nyok és az irodalom irant, ugyanakkor III. Sandorhoz képest nem volt elég

44



magas, az allamfodi jartassdgokban hianyossagok jellemezték. Az uralkodd
¢és hitvese Istenben, sOt a csodatevo ,,szent emberekben” bizott, és naivan
hitte, hogy az egyszerii nép mindig hiiséges marad a carhoz. G. Z. Joffe zar-
kézott és akaratgyenge személyiségként jellemezte II. Miklost. D. Lieven
angol torténész szerint a car naiv erkodlcsi idedlokat kovetett és életkorahoz
képest éretlen férfiként kertiilt a tronra. A. A. Iszkenderov ugy véli, hogy az
uralkodé az egyéniségébdl fakado korlatok miatt dllamiigyeket ruhazott at
kevésbé kompetens emberekre, s6t kalandorokra, és kdrnyezetének is fel-
tlint vallasos fanatizmusa. S. Badcock szerint Mikldst jobban érdekelte a
csaldd, mint az allam {igyei, ugyanakkor moralis kotelességének tekintette
hazéja szolgélatat. Vallasos fatalizmusat ellenfelei gyakran politikai gyen-
geségkeént értelmezték. Sz. V. Kulikov a cért biirokratikus alkatnak tartotta,
aki alavetette magat a szolgalati fegyelemnek és felelsséget érzett tetteiért.
A hagyomanyos egyeduralkod6 és a vallasos biirokrata szerepének egyiittes
felvallalasa egyik oka volt a car és a kormanyzo elit konfliktusadnak.

V. P. Buldakov esszéjében kifejti, hogy II. Miklds szigoru neveltetésébol
is kovetkezett hatarozatlansaga és befolydsolhatosaga. Kérdéses viszont,
hogy az ilyen jellemvonasokkal bir6 uralkodot mennyire tisztelik. A torté-
nész arra is utal, hogy a hivatalos egyhdz és a kormanyzo elit régota d6vatosan
viszonyult ,,a helyi szentek és csodak” kanonizalasdhoz, amit a cér lelkesen
tdmogatott és novelt. Ezek az aktusok propagandisztikusan kozelebb vihet-
ték ugyan az uralkodoét a koznéphez, viszont még inkéabb eltavolitottak az
européer ¢s vilagias értelmiségtol. Sz. L. Firszov ugy véli, hogy II. Miklos
szivesebben volt boldog csaladfd, mint egy hatalmas birodalom iranyitdja.
A car személyisége és viselkedése mar az 1890-es években kisebb tiszteletet
valtott ki elddeinél. B. Kolonyickij szerint, noha az uralkoddi szertartdsokon
Miklés az ,,ahitatos moszkvai cart” akarta megjeleniteni, azonban egyre né-
piesebbé valo viselkedési stilusa még a meggy6z6déses monarchistak egy
részét is elidegenitette. Az autoriter-patriarchalis felfogas és hatalomgya-
korlas a carok hagyomanyos korabbi nagysagahoz szokott elitet nem elégi-
tette ki. Rdadasul a kezdeti, Isten altal kivalasztott és pravoszlav uralkodé
mitosza Kolonyickij szerint idovel 0j, népiesebb és modernebb, viktoridnus
polgari elemekkel egésziilt ki. Ugyanakkor az arisztokracia és a monarchia
viszonyrendszere tovabbra is az elavult, kincstari-hivatalos formakon nyu-
godott. Noha ezekrdl a kapcsolatokrol ellentmondésos kép bontakozik ki, a
car kozszereplései és maganéleti eseményei mégis bizonyos logika szerint
alakultak. Jugyin azt is hozzateszi, hogy a kortars orosz elit véleménye se
volt egyforma. Egyesek hiiek maradtak a korlatlan céri hatalom elveihez és
gyakorlatdhoz, mig masok kritikusan, racionalisan és szekularizalt nézo-
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pontbol itélték meg. Az orosz nemesség korében a monarchikus mitosz a
modernizécios folyamatok, a vezetd tarsadalmi csoportok politikai maga-
tartasa ¢s mentalitdsa atalakulasanak hatdsara valtozott. II. Miklds politi-
kajanak értékelésében fokozatosan teret nyertek a negativ tonusok. Noha
hagyomanyainal és neveltetésénél fogva az orosz elit megértden fogadta az
Uj egyeduralkodot, azonban, mint a szerzo altal idézett forrasok tanusitjak, a
cart és tevékenységét az arisztokratdk nem mindig ,,balvanyoztak”.

Minden 1j uralkodasi perioddus elején elkezdddott az allamfo és az arisz-
tokracia kapcsolatai forgatokonyvének kiformalasa. II. Mikloés mar kezdet-
t6l nem felelt meg az orosz uralkodoval szemben tdmasztott hagyomanyos
elvardsoknak. Jugyin V. N. Lamszdorf kiiliigyminiszter és 4. A. Kirejev ta-
bornok napl6jabdl idéz. Lamszdorf szerint egyes udvari kdroknek nem volt
jo véleményiik a jovendd carrol. Kirejev azt irja, hogy a cérevics kordhoz
¢s statuszahoz képest éretlen viselkedést tanusitott. Az arisztokratak kozotti
beszélgetések egy félénk, uralkodoi szerepre felkésziiletlen és allamiigyek-
ben sajat véleménnyel nem rendelkezd fiatalembert reprezentalnak. Miklos-
nak, hogy ,,igazi carrd” valjon, meg kellett valtoztatnia az arisztokracia hoz-
zaallasat. Ebben segithetett, hogy az oroszorszagi nemességbe genetikailag
mintegy bele volt kédolva a mindenkori uralkod6 iranti feltétlen tisztelet. Az
utdbbi hagyomany olyan erds volt, hogy egyesek készen alltak arra, hogy
Miklosban is ,,valddi uralkodot” ldssanak. Problémat jelentett azonban, hogy
a kiils6 viselkedésjegyek miatti elégedetlenség hamar atterjedt a car politikai
lehetdség-szférajanak megitélésére. A gyenge akarat, a hatdrozatlansag, a be-
folyasolhatosag és az allamiigyekben valo jaratlansag zavarta legjobban az
orosz arisztokraciat. A negativumokat csak erdsitette, hogy az elitben egyesek
ugy éreztek, hogy a car hitvese nem elég baratsagos veliik.

Iddvel az arisztokracia azt is szondazta, hogy milyen politikat testesit
meg az uralkoddi par. Jugyin szerint itt megjelentek olyan témak és felfoga-
sok, amelyek a korabbi carok esetében tabunak szamitottak. Az 1905-1907-
es politikai valsag iddszakaban a konzervativ és a liberalis arisztokrata cso-
portok a carral szemben mar egységesen nyilt kritikat fogalmaztak meg.
Az orosz elitbdl szarmazo naplok és visszaemlékezések Jugyin szerint azt
tanusitjdk, hogy a birdlatok, rdadasul sokszor drasztikus nyiltsdggal, mar
nemcsak a korabeli politikardl, hanem a carrol és kdzvetlen kornyezetérol is
szoltak. A szerzd 1ényegesnek tartja, hogy az arisztokracia az uralkoddval és
csaladtagjaival a hivatalos szertartdsokon kiviil kozvetleniil is kapcsolatba
kertilt, ami lehetévé tette, hogy személyes tapasztalata alapjan modositsa
véleményét. Az elit egyes reprezentansainak csakugy, mint a francia és az
angol kovetnek feltlint a fényes udvari ceremoénidk sziirkesége és jelleg-
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telensége. Réadasul a cari par szandéka szerint és a kezd6dé vilaghaboru
miatt 1914-t6] a szertartdsok mérséklodtek.

Wortman ramutatott, hogy II. Mikldés a XX. szazad elején az n. ,,orosz
stilusu balok™ szervezésével €s az ,,orosz udvari 6ltdzet” bevezetésével sa-
jatos 1jitast kezdeményezett. A caron kiviil D. Sz. Szipjagin az 1900 és 1902
kozotti beliigyminiszter is tamogatta a XVII. szazadi normak restaurdlasat
¢és az akkori ruhak viselését az uralkoddi audiencidkon és mads szertarta-
sokon. Jugyin megjegyzi, hogy az arisztokracia is vonzodott a régi esz-
tétikai értékekhez, de hozzateszi, hogy 6k az ilyenfajta 4larcosbalokat az
orosz nemzeti mult szérakoztatd megjelenitésének tekintették, mig Miklos
szamara az elsO 1épéseket képezték az 1. Péter eldtti moszkvai hagyoma-
nyokhoz valé visszatéréshez. Wortman is ugy véli, hogy a régi orosz ru-
hak viselése a carnak tobbet jelentett az egyszeri jelmezbalnal. II. Miklos
1904-ig a hagyomanyos, diszes udvari szertartasokat timogatta, mig azutan
a maganyra vagyva csokkentette 0ket. Jugyin ramutat, hogy mivel a céri
udvarnak a kdzvélemény formalasaval szociokulturalis funkcioéi voltak: az
uralkodé igy ezek érvényesiilési szférajat sziikitette, ami az arisztokracia
korében értetlenséget valtott ki. A régi tipusu elitet az is zavarta, amikor a
car viselkedésében, eltilozva és idonként groteszk modon probalta az egy-
szerd népet utanozni.

Jugyin szerint nem egyértelmii az orosz arisztokracia viszonyulésa a ha-
talomnak a népi pravoszlavia szellemiségében torténd szakralizacidjahoz és
a cari par vallasossagahoz. 1. Miklos az 1890-es évek végétol a tiltakozd és
ellenzéki mozgalmak kihivésaira az I. Péter elotti régi orosz vallasossag meg-
jelenitésével, benne misztikus és torténeti utalasokkal és a népi ajtatossaghoz
vald ragaszkodas hangsulyozésaval igyekezett valaszolni. Wortman az utob-
biakat ,,fantazia jellegli, szinlelt szcenarioknak” tartja. Az uralkodoi par ,,né-
pies vallasossaga” Jugyin szerint aligha imponalt az arisztokracianak. 1900-
ban a car és hitvese, hogy jobban megismerjék a korabbi orosz févarost és
lakossagat, elhataroztak a régi moszkvai husvéti tinnepségek felujitasat. Hus-
vétra Moszkvéba 1. Miklos latogatott el 1849-ben. 1900 éprilisaban II. Miklds
végigjarta a moszkvai szent helyeket. Napldja és rokonainak irt levelei szerint
a hossz imadsagok esztétikai és vallasos érzésekkel toltotték fel és valosagos
extazisba keriilt. Amikor 1903 tavaszan a husvéti iinnepekre ujra Moszkvaba
ment, a vallasi szertartasokon kiviil a tanintézetek meglatogatasaval és a ka-
tonai szemlék révén torténeti-kulturalis élményekben is részesiilt. Jugyin ugy
véli, hogy a korabeli forrasokban az tiikr6z6dik, hogy a két moszkvai iinnep-
ségsorozathoz — a carnak a néphez és az ,,orosz pravoszlav hagyomanyhoz”
vald kozeledéséhez — az arisztokracia szkeptikusan viszonyult.
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Az elemzett moszkvai eseményeknek mintegy folytatasaként keriilt sor
1903 juliusdban a cari par kivansagara Szarovi Szerafim szentté avatasara,
amit V. K. Plehve beliigyminiszter szervezett meg ,,a car és a nép egysége”
grandiozus demonstralasa jegyében. Itt Miklos nem annyira carként, ha-
nem pravoszlav hivéként akart megjelenni. G. Freeze amerikai torténész
felhivta a figyelmet, hogy a szarovi sztarec aszketizmuséval és profetikus
jovobelatasaval éppen ellenpéldaja volt a vilagi és egyhazi arisztokrata elit
szentségrdl alkotott elképzeléseinek. M. Bompard oroszorszagi francia ko-
vet visszaemlékezéseiben kifejtette, hogy a cari par utjat hivatalosan ,,szent
Szerafimhoz” vezet6 zarandoklatként szervezték, és ez az udvari korokben
szamos szobeszédet valtott ki. Nem lelkesedtek azért sem, hogy a car kor-
nyezetében Oriasi tomeg gylilt 0ssze, akik gyalog érkeztek oda, barakkok-
ban, vagy a szabadban haltak, amivel szoges ellentétben allt Miklos fénytizé
kisérete. Freeze szerint az ,,0ssznépi iinnepségre” tett intézkedésekkel nem
romboltak le az arisztokréciat és a népet elvalasztd évszazados kulturalis
¢s szocialis korlatokat. A kolostori falak még fizikailag is elvalasztottdk a
magas allasu személyeket az egyszerti néptol.

A carnak a szarovi eseményekrdl sz6l106, lelkesedéstdl atitatott naplobe-
jegyzései tavol alltak az arisztokracia szkeptikus hozzaallasatdl és a hivatal-
nokok félelmeitdl. A hosszu istentiszteletek, a ,,remetelak” meglatogatésa,
a ,,csodak” el6tti meghatodottsag és mindebben az uralkodo6 kdzvetlen rész-
vétele Jugyin szerint az arisztokracianal aligha véltott ki a caréhoz hasonld
rajongast. Miklost viszont a napld szerint a rossz iddjaras ellenére 6rom és
meghatottsag toltotte el. Wortman ramutat, hogy a sajtoban megjelent, fény-
képekkel illusztralt irdsokban a kdzépkorias, hitbuzgo és aldzatos uralkodod
képét formaltak meg. Kirejev tabornok szerint a szertartasok a tomegek
kdrében nemcsak a vallasossagot szitottak fel, hanem a babonds hiedelmeket
is. Tobb szemtanut sokkolt a cari par magatartdsa, mivel az nem allt 6ssz-
hangban rangjukkal. Jugyin ugy véli, hogy a szarovi szertartdsokkal Miklds
nem igazi ,,népi car” akart lenni, hanem csak az archaikus valldsos érzéseket
¢és az uralkoddja iranti ,,szeretetet” stilizaltan megjelenitd néptomeg igényeit
igyekezett kielégiteni. A cart Szarovban is féhivatalnokok, udvaroncok és ka-
tonak vették koriil. Plehve ugyan teljesitette az uralkodoé 6hajat, az arisztokra-
cia viszont nagyrészt értetlenséggel és kozombosen viszonyult hozza.

1903 utan tiz évig nem keriilt sor nagyszabast nyilvanos valldsos ese-
ményre. A hitbuzgé car alakja Gjra 1913-ban a Romanovok trénra 1épése
jubileumi tinnepségein jelent meg. II. Miklos és hitvese a korabbi forga-
tokonyvet kovette, azzal az eltéréssel, hogy a szertartdsok most kiillonbo-
z0 varosokban folytak. Az uralkodo feltehetéen tigy vélte, hogy a ,,népi és

48



hith@i” car képének sszekapcsolasa sikerrel kertilt be a tradicionalis udvari
szertartasrendbe. Az arisztokracia értetleniil fogadta az uralkodéi par napi
vallasos megnyilvanulasat, kiilondsen a miszticizmus irdnti vonzédasukat.
Karejev tdbornok napldjaban 1905. majus végén azt irta, hogy a fiatal carné
szerint a katonai kudarcok Isten biintetése a nem eléggé valldsos magatar-
tasért. Helyesebb lett volna, ha a car és hitvese felfogja, hogy sajat politikai
hibaik okoztdk az orszag bajait. Istenre torténd utalassal viszont sajat fe-
lelésségiiket haritottak el. Egyes forrasok szerint a cari parnal az eltorzult
¢és miszticizmussal atitatott felfogassal és magatartassal épp a vallasossag
lényege szenvedett csorbat.

A szerzd irasa végén hangsulyozza, hogy a memoarok, a naplok és a le-
velek alapjan bizonyos torvényszertiségek megallapithatok. Ha III. Sandor
irant tisztelet, lojalitas és balvanyozas nyilvanult meg, akkor II. Miklos felé
mindez ¢élesen csokkent. Sokszor megjelennek a tiszteletlen és lekicsinyld
vélemények is. A car nemcsak az egyeduralkod6 absztrakt szerepének nem
felel meg, hanem a valds torténeti helyzetbeli konkrét kovetelményeknek
sem. Ezért talalkozunk minduntalan a ,,hibas dontések” és az ,,elkésett és
helytelen cselekedetek” felemlegetésével. Az uralkoddval kapcsolatban
mar kezdettdl kedvezdtlen benyomdsok alakultak ki. Mindez az évek so-
ran csak fokozodik. Sok arisztokrata napldiban és a maganbeszélgetéseken,
ritkdbban leveleiben mar nyiltan kimondja véleményét. A negativ megité-
1és érinti a car kiilsejét, a nyilvanossag el6tti magatartasat, majd a politikai
dontéseit. Jugyin az utobbiakkal dsszefliggésben utal Miklos befolyasolha-
tosagara. Elesen negativ reakciot valtott ki a car zarkozottsaga. Az olyan
pozitiv vonasok, mint a j6 modor és az 6nuralom féleg Miklos személyes
kapcsolataiban jelentek meg. A szerz6 szerint az arisztokracia sok mindent
megbocsatott a carnak, hitvesével viszont keményebb volt. Jugyin ugy véli,
ha a forrasokbol kibontakozo6 vélemények nem is tiikrozték az arisztokratak
tobbségének nézeteit, mégis eléggé jellemzdek. A legfontosabb, hogy bi-
zonyos fokig gyengiilt az arisztokracidnak a monarchikus hatalomba vetett
bizalma, ,,a kdzépkori ember Oszinte és egységes érzése az Isten altal kiva-
lasztott csodatevd uralkodorol”.

Je. Je. Jugyin: Imperator Nyikolaj II v voszprijatyii russzkoj arisztokratyii. 1894—-1914 gg. (1L
Miklos csaszar az orosz arisztokracia felfogasaban, 1894-1914). Voproszi Isztorii. 2014.
3.99-132. 0.

Kurunczi Jeno

49



