FEJEZETEK KOZEP-, KELET- ES DELKELET-EUROPA
TORTENETEBOL

Megérteni a multikulturalizmust.
A kozép-eurdpai Habsburg-tapasztalat

Az Austrian and Habsburg Studies sorozat legujabb kotete egy 2006-ban
indult nemzetkdzi kutatas eredményeit foglalja 6ssze, amely az Osztrak
Tudomanyos Akadémia Kultira- és Szinhaztudomanyi Intézete,! illetve a
Minnesotai Egyetem Osztrak Tanulmanyok Ko6zpontja? koordinalasaval
zajlott, magyar, osztrak, szlovén, ukran, svajci, német, brit, amerikai és
indiai torténészek részvételével. A szerkeszték, Johannes Feichtinger’ és
Gary B. Cohen’ hirom szekcidba osztva, kilenc tanulmanyt valogattak Os-
sze a 2014-ben megjelent konyvbe.

Megérteni a multikulturalizmust ciml kotet kettds célt tiiz maga elé:
modszertanilag valtozatosan igyekszik feltarni és értelmezni a multikul-
turalizmus kiilonb6z6 formait, egyrészt mint ,,politikai stratégiat, vagy
diskurzust,” masrészt mint az etnikai, nyelvi, kulturalis sokféleségben
€16 ,,tarsadalmi szerepl6k™ altal alkalmazott ,,megértési modot és gya-
korlatot.” A szerkeszt6k hangsulyozzak a kutatas jelenkori politikai és
tarsadalomtudomanyi jelentéségét, azonban fontos kiemelni, hogy a
tanulmanykétetben vizsgalt multikulturalizmus fogalma nem azonos a
liberalis multikulturalista politikai gyakorlattal. Ahogy a kotet szerz6i
latjak, a politikai értelemben vett multikulturalizmus, mikézben a diver-
zitas dicséretét hirdeti, az egymas mellett €16, mas-mas nyelvet beszéld,
kiilonboz6 kultarakbol érkezd csoportokat egymastodl teljesen elvalaszt-
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va kezeli, és a kozottiik meglévo tavolsagot gyakran inkabb noveli, mint
csokkenti.

A tanulmanykdtet az 1918 el6tt Habsburg-uralom alatt allt Ko6zép-Eu-
ropa régidiban vizsgalja az azonossdgtudat eltérd formadit, az etnikailag
vegyes, tobbvallasu, soknyelvi tarsadalom és az allami politika kozti oda-
vissza hatast, és a kihivasokat, kiils6 és belsd erdket, amelyek a multikul-
turalis tarsadalomban kovécsolddd identitdsokat érik és formaljak. Tobb
tanulmany kitekint az identitasvaltozatok értelmezéséhez dsszehasonlitasi
alapot kinald 4zsiai és latin-amerikai tarsadalmak fel¢, ami el6segiti, hogy
globalis viszonylatban gondoljuk tjra a vizsgalt kozép-eurdpai tartomanyok
¢s orszagok multikulturalizmusat.

A konyv szerz0i az alabbi tanulmanyokkal egy tobb évszazados, politi-
ka-, eszme- és kultartorténeti parbeszédbe kapcsoldodnak be, és mikdzben
ujragondoljak és -értelmezik annak alapfogalmait, idézik annak legjelent6-
sebb résztvevoit, filozéfusokat, szocioldgusokat, antropologusokat és torté-
nészeket egyarant Hegeltdl kezdve Jean-Francois Lyotard-ig.

Az 1. szekcid, amely ,,Az identitds formalasa multikulturalis tarsadal-
makban” cimet kapta, harom tanulmanyt tomorit magaban. Az elsé kettd az
indiai, illetve a dél-amerikai kulturalis sokféleséget lehetséges viszonyitasi
pontként veti fel a kozép-europai vizsgalddasokhoz, és a kelet, illetve nyu-
gat felé valo kitekintéssel egyben keretbe is helyezi a harmadik munkét,
amely mar a multikulturalizmus ausztriai valtozatat elemzi.

Anil Bhatti Heterogenitasok és homogenitasok: Hasonlosdgokrol és
sokfélesegrol (17-46.) ciml irasaban parhuzamosan eleveniti fel egyrészt
az Eurépaban a XVIII. szdzadtol zajld, masrészt a gyarmatositas ellenes
mozgalmon beliil, majd a posztkolonializmus jegyében Indidban foly¢ dis-
kurzust, és a kettd kapcsolatdnak dinamikajat. A tanulmany érinti a multi-
kulturalizmusrdl mint tdrsadalom- és allamszervezd formarol folytatott vita
valamennyi l1ényeges elemét és feloldando dilemmajat, igy a nemzet, nyelv
¢s az dllam viszonyat (Herder, Friedrich Schlegel, William von Humboldt és
Goethe egymadssal vitatkozo nézeteibdl kiindulva); a nemzetalkotas lehetsé-
ges madjait és a nemzetek feletti allamok mitkodoképességét (bepillantast
engedve Hugo von Hofmannsthal, Otto Bauer, Karl Renner, James Joyce,
Robert Musil, indiai részrél pedig Rabindranath Tagore és Samir Amin ide
vonatkoz6 gondolataiba); a tobbnyelviiség, illetve a nyelvek keveredésé-
nek jelenségét (Joseph Hammer-Purgstall, Hofmannsthal, Jacques Derrida,
Tagore és Jawaharlal Nehru nézetein keresztiil). Bhatti kiemeli az egymas
mellett, illetve egyiittélés kiillonbségét; €s szembedllitja a homogenizaciot
az igazi tobbkultiraju tarsadalom megteremtésének lehetdségével (Carl
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Schmitt, Hannah Arendt, Romila Thapar, Vinayak D. Savarkar irasaira hi-
vatkozva). A szerzd az eurdpai €s indiai multikulturalizmus 6sszevetésére a
,palimpszeszt” kulturaelméleti metaforat hasznalja, amely mar, mint emliti,
Victor Hugénal is felbukkant, és amellyel Nehru India rendkiviili valtoza-
tossdgat, ugyanakkor egységességét kivanta megragadni. A tanulmany za-
rasaként Bhatti amellett tor landszat, hogy ,,a sokféleséghez és a massaghoz
val6 joghoz tarsitanunk kellene a hasonldsaghoz vald jogot,” amely jog nem
altalanos egyformasagot™ takar, hanem ,,a folyamatot az egyenldség felé.”

Michael Rossner: Mestizaje és hibrid kultira: Ut egy eurdpai transz-
nacionalis kulturalis emlékezethez és a latin-amerikai kulturalis elméletek
fejlédeése (47-60.) cimil publikacidjaban az elsé vilaghaboru el6tti Habsburg
Ko6zép-Europa hosszu egyiittélésének leirasara keres ,,elméleti modellt,”
ami az amerikai, konkrétan a latin-amerikai multikulturalis tapasztalat és
kultiraelmélet tanulmanyozasa felé tereli. A szerzé felveti a kérdést, hogy a
Habsburg-birodalom nemzetiségileg, vallasilag és nyelvhasznalatat tekint-
ve heterogén kozosségét elemezve vajon alkothatunk-e j megkozelitést
az ,eurdpaisag” eszményéhez. A dilemma iddszerliségét bizonyitja, hogy
2005-ben az Eurdpai Unid alapit6é allamai koziil kettében, Franciaorszag-
ban és Hollandiaban sem szavaztdk meg a k6z0s europai alkotmany beve-
zetéseét.

A kérdés megvalaszolasahoz Rossner parhuzamba allitja Latin-Ameri-
ka onértelmezési kisérleteit (az argentin Domingo Faustino Sarmiento, az
uruguay-i José¢ Enrique Rodd, a mexikoéi José Vasconcelos, a venezuelai
Rémulo Gallegos, az argentin Ricardo Rojas és az uruguay-i Mario Bene-
ditti munkdassagan keresztiil), illetve az 1918-ig Habsburg-fennhatdsag alatt
allo Kozép-Eurdpa utjat a nemzetallamok kialakulasa felé. Latin-Amerika
sajat identitdsa a bennsziilott kultirahoz valo viszony, az egykori gyarmato-
sitokkal valé kapcsolat és az Egyesiilt Allamok befolyasanak er6sodésétol
val6 félelem fliggvényében valtozott: a XIX. szadzadban az azonossagtudat-
1ol foly6 tarsadalmi parbeszédben az eurdpaisag, a XX. szazadtdl azonban a
mestazije, az ,.etnikai és kulturdlis kevertség” emelkedett az identitas meg-
hatarozo elemévé. Rossner érzékelteti, hogy Latin-Amerikaban az identi-
tastudatrdl, a nemzetfelfogasrdl vald diskurzus tdbbszor is az eurdpai ten-
denciakkal ellentétes iranyban haladt, 4m az eurdpai résztvevok altal uralt
vitaba bekapcsolodnia nem sikertilt. A szerzd felhivja a figyelmet, hogy ,,az
elmult évtizedekben a latin-amerikai kultiraeclmélet szerényebbé és nyitot-
tabba valt” (Beatriz Sarlo, és az antropolégus Néstor Garcia Canclini ne-
vét emeli ki). Rossner amellett érvel, hogy egy ,,szupranacionalis” eurdpai
identitas helyett a kozép-eurdpai Habsburg-teriiletek egyiittélésének torté-
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neti tanulmanyozasa, akarcsak a latin-amerikai kultiraeclméleté, elvezethet
minket egy ,,inkluziv” eurdpai tudat kialakitasa felé.

A fentiekre mutat példat Pieter M. Judson Tobbféle nyelv multikulturalis
tarsadalmat jelent? Nacionalista ,, hatarok” a vidéki Ausztriaban, 1880—
1918 (61-82.) cimii irdséval. A tanulmany arra vilagit ra, hogy a tobbnyelvi,
tobbvallast ausztriai régidkban a nacionalizmus térhdditasa eldtt a mas-mas
nyelvet beszéld csoportok nem feltétleniil tekintették egymast mas kultara-
hoz tartozénak, ellenben a kiilonb6zd felekezetekhez tartozas jellemzden
hatarvonalként szolgalt a hovatartozés kérdésében. A szerzd szerint a cseh,
német, szlovén, olasz nacionalistdknak és szervezeteiknek meg kellett kiiz-
denitik azért, hogy ,,a kulturalis kiilonbség érzetét” elhintsék a birodalom
bizonyos tobbnyelvi régidinak vidéki lakossaga korében. Rogers Brubaker
szociologus és e kotet tarsszerkesztéjének, Gary Cohennek munkassdgara
hivatkozva a szerz0 azt vallja, hogy a nyelvhasznalatra alapozott identitast
a zommel csupan elemi iskolai végzettséggel bird vidéki lakossag kommu-
nikacioés helyzetébdl fakado eszkozként kell tekinteni; félrevezetd lehet az
egy bizonyos nyelvet beszéldket azonositani azzal a nemzettel, amely annak
a nyelvnek a haszndlatan keresztiil hatdrozza meg magat (példaként emliti
a Pragaba koltozo, és a helyi, a német nyelv hasznalatat lehetové tevo szer-
vezetek hijan a cseh nyelv hasznélatara attéré németeket, akiket Cohen The
Politics of Ethnic Survival: Germans in Prague: 1861—-1914 cimii munka-
jéban tanulmanyoz). Kiilondsen igaz ez azokban az esetekben, amikor egy
bizonyos nyelven irni-olvasni tudas megnyitja az utat a tarsadalmi elérelé-
péshez, illetve amikor egy-egy nemzethez tartozas bizonyos helyzetekben
val6 véllalasa elénydsebb helyzetet teremthet az egyén szamara.

A ,nacionalista retorika” az 1880-1890-es években egyre radikalisabb
format 6ltott az Ausztridban népszerii politikai partok soraiban, és egyre
kevésbé tiint valosziniinek, hogy a birodalom sorsat illetéen kdzos nevezore
juthatnak, irja Judson. A radikalizaldédast azonban nem annyira az egyes
nemzetiségek kozotti ,,kibékithetetlen ellentétek™ okoztak, hanem az egyes
partok terjeszkedésével jaro belso vetélkedés, a belso rivalis hitelességének
lejaratasaért folytatott kampanyok, hangsulyozza a szerzd, és a sajat kuta-
tasan kiviil hivatkozik Catherine Albrecht, T. Mills Kelly és Jeremy King
munkaira is. A szerzd ezt kovetden elemzi a XIX. szazad mésodik felében
atalakuld, a varosokon és a kdzéposztaly bevonasan til terjeszkedni kezd6
német, cseh és szlovén nemzeti mozgalmakat, és bar kiilonbségeiket is meg-
jegyzi, de kozos vonasukként emeli ki, hogy hatékonysagukat ndvekvo mér-
tékben a helyi valasztasi eredményeken €s az 1880-t6l rendezett birodalmi
népszamlalasok nyelvhasznalati adatain keresztiil mérték azokon a teriilete-
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ken, amelyeket ,,nyelvi hataroknak™ tekintettek. A nyelvi hatarok szélesebb
tomegekben vald tudatositasat szolgaltak az olyan aktivistak, mint a német
J. Zemmrich, V. Heeger, a szlovén A. Beg, a cseh F. Joklik, akik ugy érez-
ték, a vidéki lakossag ,,k6zombos™ a nemzetiségi kiilonbségekkel szemben.
Kiilondsen azokban a falvakban iitkdztek nehézségbe, ahol a kétnyelviiség
altalanosan elterjedt volt, és a lakossagot sem nyelvi, sem vallasi alapon
nem tudtak egyértelmiien nemzetiségek szerint elvalasztani. A nemzeti tudat
felélesztését, ”,,megerdsitését” szolgalhattak a modernizacids programok,
els6sorban az oktatas nemzeti jellegén keresztiil, de fontosnak bizonyultak a
nacionalizal6 céllal rendezett el6adasok, tinnepségek, tovabba bizonyos ci-
vil szervezddések, példaul olvasoklubok. A kisebbségek szdmara szervezett
maganiskolak alapitdsa a nemzetiségi mozgalmak programjaban azok korai
id6szakatol jelen volt. A fentiek alapjan Judson tigy véli, napjaink multikul-
turalis felfogasdban ugyancsak atgondolando ,,a nyelvi hatar” szerepe.

,»A Multikulturalis tarsadalmak, a politika és az 4llam dinamikéja” koré
épiilnek a II. szekcié tanulményai. Elsdként Patrice M. Dabrowski Multi-
kulturalizmus lengyel modra: Bepillantas a két vilaghaboru koézti idoszak-
ba (85-100.) cimmel a két vilaghdboru kozti Lengyelorszadg viszonyat
mutatja be sajat kulturalisan pluralis voltdhoz a Karpatokban ¢16 hucul
kozosség helyzetén keresztiil. A vizsgalt korszakban, vagyis miel6tt a len-
gyel kormany és az orszagban ¢16 kisebbségek kozti viszony, kiillondsen
Kelet-Galicidban, végzetesen romlasnak indult volna, a lengyelek részérdl
novekvo figyelem irdnyult a hatdr mentén €16 ,,6slakos” népcsoportok-
ra, igy a kelet-galiciai gorogkatolikus huculokra is, aminek hatterében az
ukran befolyastol valo félelem allt. 1933-ban megalakult a Hucul Régid
Baratainak Térsasaga, amelynek vezetése Jozef Pitsudski kormanyahoz
kozeli korokbol keriilt ki. A Téarsasag rendszeresen szervezett a hucul ré-
giot népszerlisitd programokat, illetve felelds volt a lengyel-hucul kap-
csolatok erdsitéséért és a térség fejlesztéséért. Stanistaw Vincenz (1888-
1971) lengyel ird, filozofus a szervezetben betdltdtt pozicidja révén az 6si
hucul kultira veszélyeztetettségére hivta fel a figyelmet, és azt igyekezett
tanulmanyozni, leirni, megdérzését eldsegiteni. A fentiekkel ellentétes po-
litikai irdnyvonalnak is voltak hivei az orszdgban, akiket a kisebbségek
asszimilacidjat kivané Roman Dmowski vezette Nemzeti Demokrata Part
képviselt. Dabrowski arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a vizsgalt idszak-
ban még egy ,latszélag nacionalizal6” allamnak is ,,hatalmaban allt” a
kulturalis sokféleség mint érték megdérzését tdmogatni, még ha a hucul
régiodra forditott figyelem mogott ,,gazdasagi fejlédéssel kapcsolatos és
nemzetbiztonsagi” célok is meghuzodtak.
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Pamela Ballinger Multikulturalizmus az allam ellen: Leckék Isztriatol
(101-121.) cimli munkéjaban a XX. szazadi torténete soran 6t kiillonb6zd
allamhoz tartozott, etnikai, nyelvi valtozatossagat egyedi médon feldolgozd
teriilet tapasztalait mutatja be. A multikulturalizmus isztriai ,,csaladfajat” Karl
Freiherr von Czoernig, a Csaszari és Kiralyi Statisztikai Hivatal vezetdjének
gondolataitol kezdve ismerteti, akinek a birodalomrol készitett etnografiai at-
lasza 1855—1857 kozott jelent meg. A szerz6 nyomon koveti a hivatalos nem-
zetiségi és kultirpolitika valtozasat a Habsburg-korszakban, a fasiszta Olasz-
orszaghoz, majd a szocialista Jugoszlavidhoz tartozas id6szakéaban, végiil a
Szlovénia és Horvatorszag kozt megosztott teriiletet a 1991 utani évtizedben,
amit 0sszehasonlit a sajatos isztriai ,,regionalizmussal.” A torténetileg kiala-
kult isztriai identitas a kiilonbdz6é nyelvi, nemzetiségi csoprtokhoz tartozo,
de 6shonos isztriaiak egyiittélésére kinalt miikodé megoldast, am a kiviilrél
érkezd 1j betelepiiloket jellemzden kizarni igyekezett. Ballinger az 6sszeha-
sonlitashoz antropologiai kutatasok eredményeit is felhasznalta. A jugoszlav
utddallamok 1990-es évekbeli agressziv nacionalizmuséaval szemben emeli
ki a térténész az ,,isztrianizmus” jelent6ségét, mint a kdzép-eurdpai régidban
évszazadok ota folyo egyiittélési , kisérletek” egyikét.

Michael John Attekintés az 1920-as évektdl a 2000-es évekig (122-157.)
cimi tanulmanyéban az 1. vilaghdbort végétdl napjainkig vazolja fel az
osztrak bevandorlaspolitika és az Ausztridba valod bevandorlas f6 fejezeteit.
A szerzd arra kivan vélaszt adni, milyen mértékben tekinthet6 a modern
Ausztria multikulturalisnak, nem politikai értelemben, hanem kdzéppontba
allitva a tarsadalom viszonyat sajat sokféleségéhez. Az elemzés kitér a két
vilaghabort kozotti periddusra, amely nagyobb aranyl emigracioval jart,
mint bevandorlassal, az 1938 és 1945 kozti nemzetiszocialista évekre, a
masodik vilaghabort befejezddésétdl az 1980-as évekig jelentkezd ujabb és
ujabb kelet-és kozép-europai politikai menekiiltek tomeges befogadasanak
iddszakara (és mas nyugati orszadgok fel¢ valo tovabocsatasara). John bemu-
tatja a vendégmunkasokra vonatkozo6 térvényhozas 1961-t6l keltezett fon-
tos allomasait, illetve azt, hogy milyen hatast gyakorolt az 1980-1990-es
évek forduldjan lezajlott rendszervaltasok altal kivaltott bevandorlohullam
a munkavallalok nemzetiségi Osszetételére. A torténész felhasznalja a hiva-
talos, az elmult 6tven évben készitett, az ausztriai népesség és munkaerd
nemzetiségi aranyaira vonatkozo statisztikdkat és kozvélemény-kutatasok
eredményeit, amelyek az osztrakoknak sajat pluralitdsukhoz valo viszonyat
tartak fel. Mindezek tiikrében a szerz6 arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az
Osztrak—Magyar Monarchia szétesésétol egészen az 1980-as évek végéig
— 1990-es évek elejéig bekovetkezett rendszervaltasokig, majd az Eurodpai
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Unid bovitéséig az Ausztriaban folytatott tarsadalmi parbeszédbdl hidnyzott
a multikulturalizmusrdél mint a szocidlis valdsagot kezeld ,,stratégiarol” sz6-
16 diskurzus. Az idegenellenesség, az orszagban €16 kiilfoldiekkel szembeni
hatranyos megkiilonboztetés ellenben, kiilonb6z6 mértékben, de folyamato-
san jelen volt mind az osztrék politikdban, mind a tdrsadalmi tudatban.

A , Multikulturélis kérnyezetben kifejezésre juttatott, kialkudott és ki-
hivas el¢ allitott identitasok™ cimii III. szekcid elsd tanulmanya Oto Lut-
har A vagy szelete: Interkulturdlis gyakorlatok a nemzeti hiiség ellenében
Kozép-Eurdpa periférias tobbnemzetiségi tdarsadalmaban (161-173.). A
szerzé mentalitastorténeti megkdzelitéssel, két, tobb nyelven irt forrdson,
egy naplon és egy szakacskonyvon keresztiil mutat példat az ,,interetnikus”
kapcsolatokra, identitdsra a Muravidéken, ahol az ott ¢16k kdzt nem volt
ritka, hogy magyarul, szlovénul és németiil egyarant tudtak irni, olvasni és
beszélni. A nyelvek keveredése gyakori jelenségnek szamitott a minden-
napi életben, akarcsak a kultara — jelen esetben a konyhamiivészet — tobb-
gyokerti volta. A térségben a vizsgalt XIX. szdzad végi, XX. szazad eleji
iddszakban protestans, katolikus és zsid6 kozosségek €ltek egymas mellett.
Luthar szavaival a régi6 ,,multikulturalis 6roksége a kiillonboz6 kulturaja és
vallast csoportok egyiittélésének Habsburg-hagyomanyén és a szocialista
Jugoszlavia etnikai kisebbségeket érintd egyenl6sitd jogi keretén alapul”. A
tanulmanyban elemzett két forras az eldbbi korszakban keletkezett, valami-
kor a XIX. és XX. szazad forduldjan; a napld egy katona feljegyzéseit tar-
talmazza, a kézzel irt szakdcskonyv pedig haziasszonyok szamara késziilt.
Mindkettd német, magyar és szlovén nyelven irédott, de mig a napléban a
nyelvhaszndlat a tematika fiiggvénye (irdja a katonai életrdl példaul mindig
németil ir), addig a szakacskonyvben akar egy mondaton beliil is valtako-
zik a hdrom nyelv hasznalata.

Andrei Corbea-Hoisie ,, Szomszédokrol” és ,,idegenekrdl:” ,, Kozép-Eu-
ropa” irodalmi motivuma mint Lieu de Mémoire (174-186.) cimi publi-
kacidja a XVIII. szazad utolsé harmadatdl Habsburg-fennhatosag alatt allo
Bukovina ¢és tartomanyi kozpontja, Czernowitz multikulturalis valosagat
allitja vizsgalodasa kozéppontjaba, amelynek elméleti hatterét George Sim-
mel Az idegen-e, Norbert Elias A civilizacio folyamata, illetve Max Hork-
heimer és Theodor W. Adorno A felvilagosodas dialektikaja szolgaltatja.
A Habsbrug-uralom németek és zsidok betelepiilésével jart a romanok és
szlavok lakta bukovinai telepiilésekre. Corbea-Hoisie felvet egy posztkolo-
nialista nézOponton alapul6 értelmezést, melyben az Gjonnan érkezettek a
kozpont, Bécs, vagyis a fejlodés, civilizacid, modernizacid és a tolerancia
képviseldiként szemben allnak az ,,0s1” értékek szerint €16 helyi lakossaggal,
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akik a perifériat reprezentaljak. A bukovinaiak fenyegetve érzik magukat az
ujonnan érkezettektol, és a kétféle, egymassal parhuzamosan 1étez6 kultura
kozott nem jon 1étre érintkezési pont, ,,kommunikécios tér.” A helyiek na-
gyobbrészt ,,passziv”’ résztvevdi a rajuk irdnyuld civilizalé folyamatnak, és
ellenallasuk id6rdl idére erdszak formdajaban tor felszinre. A tanulmany két
irodalmi muvet elemez bukovinai sziiletésti szerz6kt6l, Gregor von Rezzori
(1914-1998) Blumen im Schnee cimmel 1989-ben megjelent dnéletrajzi es-
sz¢éit, illetve Aharon Appelfeld (1932-) Katerinajat.

A kotet utols6 tanulmanya, Moritz Csaky Kultura mint a kommunika-
cio tere (187-208.) kultaratudomanyi értekezés, amely nagyban épit Jean-
Francois Lyotard elméletére a ,,nagy narrativakrol.” Csaky jelen irdsdnak
elméleti kiinduldépontja, hogy a modernizacioval a ,,legitimizécio régi gya-
korlatai elvesztették integralo erejiiket,” és ez allt a bécsi muvészek, filo-
zo6fusok korében uralkodd szazadvégi pesszimizmus mogott. Csaky kétféle
pluralitast kiilonboztet meg, endogeént, amely a torténeti fejlodés eredmé-
nye volt K6zép-Eurdpaban, és exogént, amely ,,a région kiviili kulturalis
kornyezetbdl atiiltetett kulturalis kodot” jelenti. Utobbira példaként a XVI.
szazadtol a Habsburg K6zép-Eurdpaban érezhetd spanyol befolyast hozza
fel, illetve a keleti, délkeleti teriileteken érezheto torok hatast. A torténész
figyelmeztet az emlékezettudomanyi kutatasok egy jelenlegi iranyéanak ve-
sz¢lyeire, miszerint azzal, hogy az egy-egy nemzet szamara fontos emlé-
kezés helyeit igyekeznek torténetileg rekonstrudlni, épp azt a nacionalista
narrativat erdsitik meg, amely nemcsak, hogy anakronisztikus lehet, hanem
,,a mitoszépités kockazataval is jar”’; megoldasként kritikai dekonstrukti-
vizmust javasol. A kultira felfogasa mint a ,,kommunikaciés tér” lehetdvé
teszi a szerz0 szamara, hogy Kozép-Europa etnikai, kulturalis pluralitasara
,,az egymast metszes,” ,,egymast atfedés,” idénként ,,egymassal ellentétes”
egylitt é1és tereként tekintsen.
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burg Central European Experience. (Megérteni a multikulturalizmust. A kdzép-eurdpai
Habsburg-tapasztalat) New York, Oxford, Berghahn Books, 2014. Austrian and Habsburg
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