JELENKOR

X. Pius, az antimodernizmus papaja

A X. Pius papasagaval vald szamvetést nem csak kettds évforduldja teheti
id6szeriivé: kerek egy évszazada, az 1914-es végzetes, korszakforditd év-
ben halt meg és hatvan esztendeje, 1954-ben avattak szentté. Sokan latjak
ugy, hogy a modernizmus, s6t altalanosabban a modernség elleni ,,keresztes
habort” 6 vezetdjének és jelképének felidézése tanulsagos lehet a katoli-
kus egyhaz jelene megértésének szempontjabol is, segithet tisztabban latni
a benne hato, esetenként egymasnak fesziil6 megt;jito és konzervald erdket.
Oscar Sanguinetti nem arul zsakbamacskat: nem hagy kétséget afeldl, hogy
amit X. Pius , rivisitazione”-janak (13.), sz szerint ,,ujboli meglatogata-
sanak”, atvitt értelemben ujragondolasanak, ujraértékelésének nevez, az
szamara a rehabilitacidval, egy meglehetdsen rossz emlékl és rossz ,,saj-
javal” jelent egyet. Az Istituto di Storia dell’Europa Mediterranea kutatdja
s a Cultura & identita. Rivista di studi conservatori (Kultura & identitds.
Konzervativ tudomanyos folydirat) szerkesztbje. X. Pius. Egy szent pdpa a
,,rovid szdazad” kiiszobén (Pio X. Un pontefice santo alle soglie dell «secolo
brevey) cimli konyvének mar (szintén) az eldszavaban leszogezi, hogy nem
¢letrajzot ir, de nem is hagiografiat (13—14.). Hat akkor mit? Olyan monog-
rafiat, amelyben ,,egy ilyen nagy formatumu ember és papa... megtalalja a
maga torténészét” (19.), értsd: vitatott és elitélt tettei utdlagos igazolojat.
Ha az olvaso azt gyanitja, itt az egyhaztorténet az egyhazpolitikaval, a his-
toriografia ideologiaval vegyiil és kontaminalddik, gyangjat a konyv nem
megcafolja, hanem megerdésiti. ,,Expressis verbis” is: megejté Oszinteség-
gel nyilvanitja ki, hogy nem torekszik partatlansagra, sokkal inkabb arra,
hogy felvegye a harcot a ,,Pius ellenes és »anti-antimodernista« elditélettel”
(14-15.). A jelek szerint egy masik, ellenkez6 iranyultsagu eléitélet nevé-
ben, mely szerint a ,,k6zépkori kereszténység” utan ,,a nyugati vilag mély
éthoszaban” sok évszazados ,,valsag” vette kezdetét (14., 22-23., 252.), a
,,dekrisztianizacio” képviselte ,hanyatlas”, amelynek harom f6 stadiumat
el6szor Luther, majd Robespierre és Napdleon, végiil Lenin és Sztalin teste-
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sitette meg (26-27.). Ilyetén folyamatossagot a lutheri reformacid és sztalini
népirtas kozott csak az ultratradicionalistak, Julius Evola, Varkonyi Nandor
¢és néhany kovetdjiik latott, helyesebben vizionalt. Latomasuk ,,csaldka li-
dércfényében” a ,,modern vildg” maga a Rossz, az ellene val6 ,,ldzadas”
pedig igen sok eszkozt szentesit, hogy stilszerli szohasznalattal éljiink.

A legartalmatlanabbal kezdve, igazolja az ¢életrajzirds megszépitd vaz-
latossagat és tendenciozus hézagait. Szemben példaul Andrea Tornielli (e
sorok ir6ja altal a Kli6 tobb korabbi szamaban ismertetett) papa-monogra-
fiainak aprolékos, pontos, minden részletre kiterjedd életkronikaival-palya-
képeivel, Sanguinettinél a ,,nagyvonala”, révid ,.életkép” csupan bevezetés-
nek vagy keretnek tiinik az 1903-ban kezd6dott pontifikatus 1ényegét alkotd
ugynevezett ,,antimodernista »profilaxis«” (195.) bemutatdsdhoz — és fdleg
jabdl Sanguinetti kiemeli kivételesen alacsony, paraszti szarmazasat (32—
35.), a fépasztorok kozott szintugy egyediilalléan ,.teljes”, a hierarchia-1étra
minden fokat végigjar6 karrierjét (135.) és — vallalt elfogultsagat tekintve
tiszteletreméltd Oszinteséggel — ,jigencsak gyonge értelmiségi kulturajat”
(273.). ,,Sarto papa” antiintellektualizmusa kivaltképp szembetind egyrészt
annak fényében, hogy elddje, XIII. Led és utddja, XV. Benedek is ,,tudos
papa” volt, masrészt annak megitélése szempontjabdl, hogy modernizmus-
ellenessége katolikus értelmiségieket, tuddsokat, professzorokat, filozo-
fusokat, teolégusokat hurcolt meg, itélt el, rekesztett ki, lehetetlenitett el,
sOt, egy kemény megallapitas szerint ,,a katolikus értelmiség temetdje lett”
(Giancarlo Zizola: I papi del XX secolo, Newton, Roma, 1995, 19.) — ha
nem is véglegesen, mert szerencsére ,,volt feltimadés”. A hires szentencia,
,»,Roma locuta, quaestio soluta” (kdzismertebb valtozataban: ,,Roma locuta,
causa finita”) jegyében tehat a vitas kérdések legfelsdbb és végsd eldon-
tdje, bolcseleti és teoldgiai disputak csalatkozhatatlan elbirdléja nem volt
sem ,,a kultira embere”, sem ,,értelmiségi”, sem olvasott, miivelt személy
(273-274.).

Az elatkozott és kiatkozott, ,,minden eretnekségek szintéziseként” meg-
bélyegzett és ezerfejli hidraként lekaszabolni vagyott — az intranzigens 0j-
sagird, Giuseppe Sacchetti éltal elkeresztelt — ,,modernizmus” (187-188.)
a piusi szotarban lényegében a modernségnek a szinoniméaja volt, vagyis
mindannak, ami az idealizalt kozépkort felvaltotta: a humanizmusé, a racio-
nalizmusé, a felvildgosodasé, a liberalizmusé, a demokratizmusé, az imma-
nentizmusé, kivalt ha mindezek ,,patologikus forméi” az egyhazban jelent-
keztek (171-195., 247.). Az ,,antimodernizmusnak” pedig az ,,integrizmus”
(vagy ,integralizmus”) ,talizman-szava” felelt meg (240., 302.) s a prog-
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ramado6 mottd: ,,Instaurare omnia in Christo” (100.), ahol is az ,,instauratio”
mar a kortarsak szemében és fiilében is a restauracid ,,rokon-szava” volt,
végso soron pedig a reakcidé, a ,,kdzépkori societas christiana”-hoz vald
en folyamodnak abszurd modszerekhez-eszkdzokhoz. A restaurdlni dhitott
kozépkor szelleméhez jol illett az inkvizicid. X. Pius felallitotta. Neve So-
dalitium Pianum (Sodalitium Sancti Pii V) lett, vezetdje a ,,Torquemada-
nak” ginyolt Umberto Benigni, feladata a ,,modernista eretnekség”, a ,,se
nem forradalmi, se nem 1jitd, hanem tradicionalista” ortodoxidt6l vald bar-
minémi elhajlas és az elhajlok, valamint a ,,langyosok™ felkutatisa, meg-
bélyegzése, megbiintetése, betiltdsa, végsd soron kiatkozéasa, modszerei
pedig a ,,nézetek visszavonatasa, cenzura, elmozditasok, felfiiggesztések,
eltavolitasok, kikozositések™ és foleg a megfigyelések, besugasok, feljelen-
tések... (217.,224., 227-237.). Sanguinetti a végsokig mentegeti, apologi-
zalja, szerecsenmosdatja az ,.ellenforradalmi és antimodernista” fanatizmus
,,visszaéléseit, a ragalmakat, az igazsagtalansdgokat” — melyeket pedig még
a hivatalos katolikus egyhéaztorténészek is kritikaval illetnek —, mondvan:
,»A sebészi beavatkozas elkeriilhetetleniil — s olykor sziikségszeriien— meg-
sértheti az ép szoveteket is; minden harcnak vannak »jarulékos aldozatai;
minden jobbitdé vallalkozas oOhatatlanul egyiitt jar »piszkos« munkaval,
mely beszennyezi annak kezét, aki végrehajtja.” (233., 228.) Ismerds lo-
gika: ,,Ahol fat vagnak, ott hullik a forgacs.” Kar, hogy azok a forgacsok
emberi ¢életutakat, tudosi €s papi palyékat jelentettek. A Loisy-, a Tyrrell-,
a Murri-, a Minocchi-, a Buonaiuti-iigyek csak a leghirhedtebbek ¢és leg-
botranyosabbak voltak (183—185., 223-224.). Vérmérséklet szerint itélhetd
felhaboritonak vagy nevetségesnek az ilyesfajta farizeus ,,mérleg az anti-
modernista akciordl”: ,,Hala X. Piusnak a modernizmus az elit betegsége
maradt és nem sikertilt eljutnia a néphez... Probaljuk elképzelni, mi lett
volna, ha a modernista eszmék eljutottak volna — a X. Pius altal elitélt kony-
veken és személyeken iskolazott papok altal — a mindennapi lelkipasztori
gyakorlatba és a katolikus nép életébe...” (237-238.) Belegondolni is szor-
nyl, mi lett volna akkor!

Ha eretnekeket és elhajlokat elhallgattatni nem btin, akkor igazsageleme-
ket elhallgatni sem vétek. Sanguinetti nem idézi, a fiiggelék dokumentumai
kozott sem kozli a hirhedett ,,antimodernista eskii” szovegét, sem az ,,uj Syl-
labust”, a Lamentabili dekrétumot, amely a Pascendi enciklikéban teljesedett
ki (212., 199-202.). Ehhez képest aprosag, hogy kimaradt az antifeminista
bon mot: ,,And? Legyen csinos, hallgasson és maradjon otthon!” (Zizola, 21.)
Nehogy mar besz€lni merészeljen vagy — horribile dictu — dolgozni!

125



Az egyetlen fontos irat, melyet a Sanguinetti-kotet kdzzé tesz a Sodali-
tium Pianum ,,statutumai és programja” az egyhdz és allam szétvalasztésa,
a modernizmus, a liberalizmus, a demokratizmus, az ,,individualista és fel-
vilagosult tendenciak”, a feminizmus, az antimilitarizmus és az utopista pa-
cifizmus elutasitasaval (300-305.) A militarizmus-ellenesség elitélése azért
meglepd, mert X. Pius élete végén rettegett a kdzelgd ,,nagy haborutol”,
ahogy 0 nevezte, a ,,guerrone”-t60l (267.), némely legendék szerint az els6
vilaghaboru kirobbandsanak hirére szakadt meg a szive (Claudio Rendina:
1 papi. Storia e segreti, Newton, Roma, 2011, 643.).

Az ,apolitikus” papa ,,politikajarol és diplomacidjarol” a részrehajld
monografus sem tagadhatja el, hogy kudarcsorozat volt, amit Szdnté Kon-
rad 0gy fogalmazott meg, hogy ,hajthatatlansédga sulyos egyhazpolitikai
konfliktusokba keverte” (Dr. Szantd6 Konrdd: A katolikus egyhaz torté-
nete, Ecclesia, Budapest, 1988, II. kotet, 456.) Franciaorszagtol az Egye-
sillt Allamokig, Németorszagtél Portugaliaig, Spanyolorszagtol Mexikéig
(252-266.). Olaszorszagban alig enyhitett ,,névelddje” és példaképe, 1X.
Pius merev Risorgimento-ellenességén, az olasz nemzetallammal szembeni
hajthatatlan ellenségességen ¢€s elszigetel6désen, s még ezt a minimalis po-
zitiv elmozdulast is sikertiilt elrontania a kibontakoz6 kereszténydemokrata
mozgalom kiméletlen elfojtasaval (111-124.).

1951-es boldoggé s 1954-es szentté avatasa sem ellensulyozhatta, hogy
az egyhdz megujitasa, az ,,aggiornamento” XXIII. Janostél kezdve a X. Pius
orokségétdl vald elfordulast jelentette, Sanguinetti kesert fel- és beismerése
szerint ,,a modernizmus hiveinek revansat”, amikor is az ,,integrizmus” és
X. Pius éveit ,,az obskurantizmus, a regresszio, az artatlanok iildozése évei-
ként bélyegezték meg” (240-250.). Kényve végén a szerz6 mély szomort-
saggal konstatalja: ,,Ha 6sszehasonlitjuk a mai egyhazzal X. Pius kordnak
egyhazat és f6leg azt az egyhazat, amelyet X. Pius akart, valoban gy tiinik,
mint ha az az egyhdz sosem létezett volna avagy csupan egy masik boly-
goén.” (289.) Ez ugyan korantsem biztos, de ad némi reményt.
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