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A toke német szemmel

Ulrike Herrmann ,,A t6ke gy6zelme” cimii konyve els6sorban a hivatalos
és megszokott szakmai allaspontoktol nagyban eltérd, a laikusokat is meg-
célzo, a gazdasagtorténetbe bevezetd miiként értékelhets. A torténész,' aki
Berlinben szakujsagiroként tevékenykedik, roviden felvazolja a kapitaliz-
mus 1étrejottét és fejlddésének koriilményeit. Kozben a ma elterjedt neoli-
beralis gazdasagi féaramlatok ellen érvel, mikdzben vilagosan kifejti a toke
¢és a pénz kozotti jelentds kiilonbséget, leszogezve, hogy az Osrégi ,,piac-
gazdasag” mar régen nem hasonlit ahhoz, ami az 1760-as évek Anglidjaban
keletkezett. Olyan kérdésekre keres valaszt, hogy mi a pénz, meg a piacgaz-
dasag, és miodta létezik globalizaci6?

Herrmann német rendszerességgel €s pontossaggal, valosaggal darabok-
ra szedi a gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos aktualis mitoszokat €s
elditéleteket. Nem nélkiilozi Marx ¢és tarsainak felismeréseit sem a neolibe-
ralizmus és a keynesianizmus viszonyanak megmagyarazasaban. Tag tor-
téneti kitekintés ez, amely feloleli Mezopotamidt, Kinat, Arisztotelészt és a
szarmazékos értékpapirok (derivativ javak) kereskedelmén keresztiil maris
Londonba ¢s New Yorkba kalauzolja az olvasét. Habar az EU folyamatosan
szabalyozni probalja a szarmazékos értékpapirok tézsdén kiviili kereskedel-
mét, ez ma tovabbra is viragzé iizletnek szamit az illeté spekulans korok-
ben, akarcsak a nemkivanatos Lehman-csdd elott.

A megtévesztd cim ellenére a miiben felsorakoztatott tényallasok és
érvek mégsem értelmezhetdek a kapitalizmus mély kritikajaként. Herr-
mann szemléletes torténelmi példak segitségével akarja megmagyarazni az
olvasonak, hogyan jott 1étre az elemzett gazdasagi struktira, ugyanakkor
a kapitalizmus ideoldgiai hatterére is ramutat. Azt keresi az alapokbol ki-

1 Ulrike Herrmann 1964-ben sziiletett Hamburgban és banktisztviseldi szakképzése utan a
Henri Nannen Ujsagirdi Iskolat is befejezi. Ezek utan a Berlini Szabadgyetemen tanul to-
vabb: gazdasagtorténetet és filozofiat hallgat. 2000 6ta a berlini Taz gazdasagi rovatanak
szerkesztdje. A Taz-nal parlamenti tuddsito is volt és néhany éven keresztill az olvasoi
véleményekre is 6 valaszolt. Hermann mind a mai napig tagja a berlini Taz szerkeszt6i-
kiadéi szovetkezetnek.
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indulva, hogy miként miikodik, illetve milyen behatd kovetkezményekkel
jart a gazdasagi fejlédés és a legutobbi valsagok ciklikussdga a mai eurdpai
emberekre, hiszen 2000 6ta mar harom sulyos pénziigyi krizis is megrazta
Eurdpat. Atfogoan foleg azokat a gazdasagtorténeti feltételeket és szocia-
lis atalakuldsokat mutatja be, amelyek a kiilonféle pénziigyi és gazdasagi
valsagokkal kapcsolatosak. A szerzé munkdajanak egyszerti nyelvezete és
publicisztikus fejtegetd jellege, valamint a torténelmi hatterek bemutatdsa
miatt az avatatlan olvasé szdmara is hamar nyilvanvalova valik, hogyan
keletkezik a haszon, vagy a kapitalizmus fiiggvényében hogy alakul ki a
joléti allam. Olyan kozéposztalybeli kényszerképzetekkel szembesiilhetiink
itt, mint példaul az egyre novekvo tarsadalmi kiilonbségek, ami a géprom-
boldokhoz hasonl6 alaphozzaéllassal buzdit a toke, és annak megtestesiilése,
a pénz ellen.

,»A kapitalizmus fogalmanak megvan az az el6nye, hogy pontosan leir-
ja azt, ami a mai gazdasagi rendszert is jellemzi: magéban foglalja a téke
azon célu bevetését, hogy ezek utdn még tobb tdke legyen birtokolhato, és a
nyereség megvalosithatd. Ez olyan folyamat, amely exponencialis noveke-
dést idéz el6.”? Herrmann ,,lehetetlennek” tartja az exponencialis ndvekedés
lehetdségét, és tigy gondolja, hogy nem létezik tényleges mindségi néveke-
dés, mert a kapitalizmus alapvetéen a mennyiségi ndvekedésre épiil. An-
nak ellenére, hogy ma egyre kevesebb energiat hasznalnak fel egy bizonyos
termékmennyiség eldallitaskor, 0sszességében az emberek tobb energiat
fogyasztanak, és tobb karosanyag-kibocsatassal szennyezik a kdrnyezetet
¢és a légkdrt, mint példaul a mult szazadban. Persze a szerz6 tévedhet is,
amikor azt viziondlja, hogy a gazdasdgi novekedésnek és igy a jelenlegi
kapitalizmusnak is ,.elkeriilhetetlen” a vége. Ismételten (9., 10., 18., 20.,
131.). az ,exponencialis novekedés” lehetetlenségét nyomatékositja. Ha
egy adott mennyiség bizonyos id6 utdn valamennyi szazalékkal novekszik,
akkor exponencidlis folyamatr6l van sz6. Herrmann megkérdezi, hogy mi
alapjan mérik azt a nagysagot, ami novekszik? Az a ndvekedés, amit ma-
napsag mérnek, a bruttdé nemzeti dssztermék éves pozitiv jellegli valtozasa,
¢és ezaltal a mért valtozok is belefolynak ebbe a szamitasba. Viszont egy
nemzeti gazdasdgban sok mas dolog is torténhet, ami megmutatkozik a
novekedési adatokban. Ugyanakkor a foldi nyersanyagforrasok végesek,
vagyis a levegdt és a talajt nem lehet hatartalanul szennyezni anélkiil, hogy

2 A szerz6 igy hatarozza meg a kapitalizmust: ,,Der Begriff Kapitalismus hat den Vorteil,
dass er prizise beschreibt, was die heutige Wirtschaftsform auszeichnet: Es geht um den
Einsatz von Kapital mit dem Ziel, hinterher noch mehr Kapital zu besitzen, also einen Ge-
winn zu erzielen. Es handelt sich um einen Prozess, der exponentielles Wachstum erzeugt.
Ulrike Herrmann 2013: 9.
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az emberiség megsemmisitené sajat magat. De a kornyezeti szennyezés-
nek ¢és az er6forrasok felhasznaldsanak feltétleniil a novekedés korlatainak
kell lenniiik? Miért ne tudna az ipar olyan megoldasokat keresni vagy ugy
ovni az er6forrdsokat, hogy a természet kozben regeneralodhasson? Miért
ne johetnének létre a kapitalizmus hajtoereje altal olyan értékek is, amelyek
elésegithetnék az altalanos jolétet anélkiil, hogy az emberiség a sajat jovo-
jét kockaztatna? Gazdasagi, tarsadalmi és dkologiai vonalon vannak olyan
lehetdségek, melyek altal a mindségi ndvekedést pozitivan lehetne befolya-
solni. gy tobbet kellene foglalkozni a fiatalok hatékonyabb oktatasaval, a
bevandorlok jobb beilleszkedésével és az iddsek gondozasaval. Ide tartozik
a megujuld energiaforrasokban rejld lehetdségek kiaknazéasa, mint ahogyan
a kornyezetbaratabb mez6gazdasag kiépitése is, vagy a jelenlegi mobilitasi
eszkozok lecserélése kdrnyezetvédelmi szempontbdl jobb technologidkra.
Miért ne lehetne technikai fejlédés anélkiil, hogy a kapitalizmusnak ,,vége”
lenne? Mindez lehetetlen az allam szerepvallalasa nélkiil, vagyis a politika
olyan hatalmi eszkoz, amelynek képviselnie kell a tarsadalom akaratat. fgy
egy atalakult kapitalizmusban is lehetségesnek kellene lennie, hogy megfe-
lel6 koriilmények kozott a rendszer hossza tdvon is hozzajarulhasson egy
jobb iranyu gazdasagi ndvekedéshez.

Ki fog alakulni tehét egy 0j rendszer, azonban hogy ez pontosan milyen
lesz, ma még felismerhetetlen. Ez is ugyanolyan meglepd lesz a kortarsak
szamara, mint amilyen a kapitalizmus volt akkor, amikor kialakult Eszak-
nyugat-Anglidban az 1760-as években. Hermann négyféle gazdasagi val-
sdga mogyorohéjban: 1) A német 2010-es agenda miatt ,,verseny-valsag”
is megindult, amelynek kovetkeztében deflacids spiral keletkezett (22.).
2) A valsagban 1év6 orszagok felhalmozott adossagai ,,a hitel-buborékok™
miatt jottek 1étre, vagyis a kiilonféle tézsdei-pénziigyi spekulaciok szaba-
lyozatlansaga miatt (217.). 3) A valutadvezet helyteleniil van megalkotva,
mert hidnyzik ,,az arfolyam kockazat nevii fék” (220.). 4) Az eurd-ovezet
politikusai altal kivaltott ,,valsdgkezeldi krizis” igencsak sulyos kovetkez-
ményekkel jart, mert a trojka itt ismét Osszekeverte a kozgazdasagtant az
iizemgazdasaggal: az elfogadott megszoritd intézkedések még sehol sem
jelentettek megoldast a gazdasagban tevékenyen résztvevd szerepldk alap-
vetd termelési, befektetési és fejlesztési problémaira. Eppen ellenkezéleg,
mivel a kereslet nagyban hidnyzott, ez tovabb mélyitette a gazdasagi és tar-
sadalmi valsagot, ami veszélyt jelent magara a demokracidra is, mert az
emberek nem tiirik sokdig a bizonytalan allapotokat (226.).

Herrmann valsadgokkal kapcsolatos megfigyeléseit €s allitasait igy lehet-
ne Osszefoglalni: a pénz azéta 1étezik, amiodta az emberiség feladta a van-
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dorlé vagy félnomad életmaodot és véglegesen letelepedett. Azonban a pénz
nem jon létre csak gy a semmibdl (a szerzd szemléltetd példaja itt a folyo-
szamlahitel). SOt, a pénz dSnmagaban nem eredményez ndvekedést és nem
egyenld a gazdagsaggal sem. ,,A pénzt nem lehet megenni” és a téke az,
ami igazan fellenditi a gazdasdgot. Amennyiben a bérek nem emelkednek,
akkor rovidesen valsag kovetkezik, vagyis minden tévhit ellenére a magas
vagy aranyosan novo fizetés a kapitalizmus mozgatorugoéja. Jo lehet az, ha
a cégek néha aranyosan takarékoskodnak, de az nem jo, ha a valsag idején
az allam is sporol, mert ez karosan hat a gazdasagra. Allam nélkiil nemcsak
kapitalizmus nincs, de szabad piacgazdasdg sem létezik. A globalizacid
nem 6rdong0s és 1j jelenség. Albrecht Miiller globalizacioval kapcsolatos
2004-es tézise szerint a globalizacio jelensége azért vonult be viszonylag
ujként a koztudatba, mert a mult szdzadban a kereskedelmi aramlasok vi-
lagszintl 6sszekapcesolodasanak folyamata, és a globalis arverseny a vilag-
habortik miatt tdbbszordsen is megszakadt. Nyilvanvalo tehat, hogy a glo-
balizaciot negativ jelleggel épitették be a neoliberalis érvrendszerbe azért,
hogy liberalizalhassék a pénziigyi piacokat, csokkentsék a vallalatok adoit
¢és alacsonyan tarthassak a béreket. ,,De ezek nem megszoritasok voltak,
hanem politikai dontések,” melyeket 1980-t6l alkalmaztak el6szor abban a
reményében, hogy majd kozben sziikség szerint tobbszordsen javitani fog-
jak (104.).

A baloldali gondolkodok félreértése nagyrészt abbdl addodik, hogy a
pénznek tal nagy szerepet tulajdonitanak, ugyanakkor talbecsiilik a kamat-
labak és a novekedés kapcsan feltételezett ok-okozati viszonyt.

A piacgazdasagot nem kell dsszetéveszteni a kapitalizmussal, ami mar a
kezdetektol globalisan hatott. A szegények és gazdagok kozotti tul nagy va-
gyonkiilonbség a gazdasag stagnalashoz vezethet. A kapitalizmusnak éppen
ugy sziiksége van a tomeges fogyasztisra, mint a mennyiségi novekedésre
is. Mindezekbdl a tézisekbdl a szerz6 nagyon egyedi nézdpontot fejleszt ki:
kezdve a felismeréssel, hogy egy véges vilagban nem lehet végtelen ndve-
kedés, ugyanakkor egy akart deflacio (mint Japanban) kovetkezményeit6l is
ovva int. Herrmann meg van gy6zddve arrdl, hogy az eljard politikusok és
a fontosabb gazdasdgi szereplok nem értik magat a rendszert, aminek aktiv
alakitoi. Ezt persze nehéz igy elfogadni, de a szerz6 alapkihivasa figyelemre
méltd, mert megkérdezi, hogy kinek is van igaza? Ilyen médon konstruktiv
vitdkat generalhat.

A négy kiilonboz6 eurd-valsag olyannyira atlathatatlan, hogy a németek
tobbsége ugy gondolja, a bajba jutott tagorszagok megmentése gazdasagi-
lag megvalosithatatlan. Valgjaban azonban nagyon is kézenfekvd lenne egy
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megoldas. Eurdpa gazdag ¢és kiemelkedd teljesitményekre képes, €s nincse-
nek kiilondsebb gazdasagi gondjai. A fennallé bonyodalmak féként abbol
kovetkeznek, hogy az eurd-zonat nagyon rosszul irdnyitjak Briisszelbdl.
Pedig csak egyetlen f6bb pénzkiadasa lenne az Unidnak, ha végre hajlandé
lenne Gsszeallitani egy gazdasagi 6sztonzd csomagot a déli orszagoknak,
mert Spanyolorszag, Portugalia és Gorogorszag segitségre szorulnak mar
csak az ottani nagy szegénység, azaz a munkanélkiiliség miatt is. Az EU
nyugodtan megengedhetné maganak az ilyenféle tiamogatasokat, és az ilyen
tipusu intézkedések az egész eurd-dvezetnek igencsak jot tennének. Amen-
nyiben az eurd megsziinne, a németek nemcsak a f6 okozoi lennének ennek
a nemkivanatos folyamatnak, hanem 6k maradnanak a legnagyobb veszte-
sei is, hiszen az esetlegesen bevezetett 4j ,,D-Mark™ gyorsan felértékelddne,
azaz igy a kiilfoldi vagyon hamar megsemmisiilne, és ezzel a kivitelre sza-
kosodott német ipar sulyosan €s hosszl tdvra megsériilne (230.).

Herrmann valddi javaslatokat is tesz a jovOre nézve, amelyeket 6t pont-
ban lehet bemutatni. ,,El8szor: az dllam ne varja, hogy a cégek fektessenek
be, hanem maga végezzen befektetéseket. Mdsodszor: ezeknek az értelmes
projekteknek az anyagi fedezése érdekében az dllam nyugodtan bevezet-
hetné a vagyonadot. A gazdagok folosleges megtakaritdsai meg lennének
kicsit csapolva, rdadasul ez még igazsagos is lenne... Harmadszor: a német
gazdasag alig vagy egyaltalan nem nd addig, amig a realbérek stagnalnak.
Ez megint teljesen logikus. A ndvekedés azt jelenti, hogy még tobb arut alli-
tanak eld. De ki fogja ezeket a tovabbi termékeket megvenni, ha nem emel-
kednek a fizetések? Negyedszer: mivel amugy is tul sokat takarékoskodunk,
rendkiviil kellemetlen, ha még az allam is takarékossagra kényszeriti polga-
rait azzal, hogy a magannyugdij-biztositast erdlteti. A Riester-nyugdij valo-
sagos vagyonmegsemmisitd gép. Otddszor: amennyiben a pénziigyi bubo-
rék nem robban fel, meg kell akadalyozni, hogy ez tovabbra is felfavodjon.
Egy pénziigyi tranzakcios adé segithetne ebben...” (237.).

Ezen talmenden, a bankok és arnyékbankok egyéni tékéjének jelentésen
novekednie kellene ahhoz, hogy a sajat veszteségeiket egymaguk viselhes-
sék: a bankokbol nyugodtan lehetnének ujra takarékpénztarak A nemzetkozi
bankiigyletek (hitelezés) és a kiilonféle spekulacids tranzakcidk (addparadi-
csomok) tovabbra is termelik a konyveldi nyereségek hatalmas halmazait.
Ezek azonban a redlgazdasagra nézve nem produktivak. Amennyiben nem
sikertil a papiron 1étez6 nyereségeket idében lefedni, akkor a kovetkezd val-
sag sokkal sulyosabb kovetkezményekkel jar majd, mint az eddigiek. A
szolgaltatasokba és a termelésbe foly6 beruhdzasok altal nem lehet akkora
forgalmat elérni, mint a tézsdéken vagy a hitelezésnél végbemend csillaga-
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szati nyereségek, annak ellenére, hogy az alapvetd befektetések, a nagyobb
jolét és a biztonsag valos mozgatorugodiként is felfoghatdak. Hasonloképpen
rendszerkritikusok, politikusok és nem egy neoliberalis kozgazdasz mégis
azt hiszi, hogy a befektetési piacokon zajl6 folyamatok kulcsfontossaguak.
A piacgazdasag ¢és a kapitalizmus tehat nincsenek kiillondsképpen jo hatés-
sal az olyan termékekre, mint az élelmiszerek, az ingatlanok, a kérnyezet
vagy az egészségiigy.

Herrmann mtivével bebizonyitja az olvasonak, hogy a szakujsagiréi te-
hetség valamint a tudomanyos kutatas parhuzamos 0sszevetésébdl kivald
szellemi teljesitmény sziilethet. Kovetkeztetésként levonhatd, hogy a tar-
sadalmi hidnyossdgok kapcsan nem a pénznek van meghatarozoé szerepe a
valsaghelyzetekben, hanem inkébb az ideoldgiai irdnyultsag és a szellemi
beallitottsag szamitanak 1ényeges tényezdknek.

De miért van ez igy? Azért, mert a dontéshozok ezek alapjan osztjak szét
az anyagi javakat a volt, a jelenlegi, vagy a potencialis valasztoik kozott.
Herrmann egyszer(isitd stilusdnak azonban az az egyik hatranya, hogy a
szerzé néha egyértelmii allasfoglalasra torekszik bizonyos tények, koriil-
mények kapcsan, ugyanakkor tilsagosan dvatos a szakszerli véleménynyil-
vanitasokkal szemben, és ilyenkor felvallalja azt a kockdzatot, hogy az érv
nem mindig teljes és meggy6z6. Néha pontosan ezek a sajatos ralatasok
segitenek az olvasonak abban, hogy megértsen bizonyos 0sszefiiggd politi-
kai, gazdasagi és torténelmi koriilményeket vagy az ezzel kapcsolatos elmé-
leteket. fgy Herrmann eurd-valsag magyarazatai nagyon is elfogadhatoak,
azonban nem szabad elfelejteni, hogy néhol a torténész tulsdgosan is sajatos
véleménykifejtésérdl van sz6. Herrmann enyhén tiloz példaul akkor, ami-
kor Ronald Reagan politik4jat, a gazdagok ,,keynesianizmusaként” értékeli
vagy olyan kihivo, de tézisértékii megjegyzéseket tesz, hogy a Schroder-féle
politika (Agenda-Politik) szintén hozzajarult a jelenlegi pénziigyi valsag ki-
bontakozéasédhoz. Az 1636-os hollandiai tulipanvalsagot részletesebben is be
lehetett volna mutatni, hiszen ez altal jobban szemléltethetd lett volna az
eur6-krizis. Ugyanigy koriilirni a pénzteremtési folyamatot a koltségveté-
si f60sszeg meghosszabbitasadval a bankokndl az aktiv szdmlarol a passziv
szamlara valo konyveléssel, nem rossz otlet, de igy nem teljes, mert Herr-
mann kihagyja a nettositassal kapcsolatos fontos részleteket.

A konyv magan viseli a szerz0 torténelem irdnti szenvedélyét, s azt, hogy
hatékonyan ¢l az eredeti forrasok szabad értelmezésének lehetdségeivel.
Foként az egy- vagy félmondatosra sikeriilt megallapitdsai tartalmaznak
tényszeritlen vagy logikailag pontatlan részeket. Herrmann tébbnyire bort-
lat6é hangnemben ir a kdzvetlen jovorol, ami nem meglepd, hiszen a konyv a
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gazdasagi novekedés hataraival kapcsolatos kihivasok boncolgatasaval vég-
z6dik. Azt gondolja, hogy maguk a szakemberek sem tudjak igazan, hogy
melyik a legjobban jarhato ut, amely tényleg kivezethetné Eurdpat jelenlegi
sulyos valsaghelyzetébdl. Az olvasod szamtalan kiegészitd magyarazatot és
komoly referenciat talal a konyv végén. Mindezekbdl egyértelmiivé valik,
hogy a torténész a bemutatott folyamatok megértetésére torekszik, €s nem
az ideologidk vagy a kiilonféle divatos tudomanyos iranyvonalak kdvetésé-
ben érdekelt. Ervelése azért is meggy6z6 és tanulsagos, mert a tényleges
magyarazatokon meg ralatdsokon kiviil rugalmas torténelmi példakat is
hasznal. Ez viszont egyaltalan nem jellemz6 a német makro-kozgazdasag-
tannal foglalkoz6 szakemberek kdreiben.

Ulrike Herrmann: Der Sieg des Kapitals. Wie der Reichtum in die Welt kam: Die Geschichte
von Wachstum, Geld und Krisen (A toke gy6zelme. Ahogyan a gazdagsag a vilagba jott: a
novekedés, a pénz és a valsagok torténete). Westend Verlag, Frankfurt a. M., 2013. 288.
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