OKOR

A koztarsasag veszélyben — Drusus Libo és Tiberius
hatalomra jutasa

Andrew Pettinger 2012-ben megjelent konyve figyelemfelkeltd cimével is
egy, ez idaig teljesen 01j és imponald megkdzelitését adja a Kr. e. 6 és Kr. u.
16 kozotti romai politikatorténeti eseményeknek. Kozéppontjaban Tiberius
felemelkedése és az Augustustdl vald hatalomatvétel, illetve a legfébb hata-
lom mego6roklése all. A szerzé a University of Sydney Okortorténeti tanszé-
kének munkatarsa, vizsgalt miive pedig 2008-as PhD-dolgozatanak javitott
valtozata, tovabba a témaban végzett kutatasainak 6sszegzése is egyben.

Az Oxford University Press-nél megjelent kotet az eddigiekhez képest
teljesen 0j és komplex magyarazatot kivan adni az Augustus uralkodasa-
nak végén, illetve a Tiberius hatalmi 6roklése koriil tortént eseményekre.
Augustus haldlakor mar annak fitunokai sem voltak életben, igy Tiberius
teljhatalma kiteljesedhetett. Augustus leszarmazottainak kovetéi egyalta-
lan nem voltak meggy6zddve afeldl, hogy az é€let tovabbra is lehetséges
Tiberius uralma alatt. A szerz6 szerint ennek az eredménye egy szdvetség
1étrejétte volt Marcus Scribonius Drusus Libo! és Tiberius ellenz6i kozott,
akik a ,.tlirannisz” megdontését tervezték, illetve annak felcserélését a koz-
tarsasagkori allamformara. Az arisztokrata szarmazasu Drusus Libo — aki-
nek anyai agon a triumvir Pompeius Magnus volt a dédapja — Kr. u. 16-ban
ongyilkossagot kovetett el felségsértési pere kovetkeztében. Andrew Pettin-
ger érvelése alapjan ez a per az elébb emlitett szovetség miatt jott 1étre. A
kotetet olvasva annak a kiizdelemnek atfogo és részletes leirasat kaphatjuk,
amelyb6l még inkabb megérthetjiik a principatus 1étrejottét és kiteljesedését
az 6kori Roma torténelmében.

Rovid, témafelvetd bevezet6jében Pettinger néhany figyelemfelhivo
gondolattal inditja miivét. Drusus Libot példaul a tacitusi Evkonyvekben
késébb szerepldé Clemens titkos timogatoi k6zé sorolja. A principatus — idé-

1. Tacitus a ‘Libo Drusus’ névalakot hasznalja, ezt a formulat koveti tobb modernkori szerz? is.
Pettinger azonban a Seneca és Velleius Paterculus altal szintén hasznalt ‘Drusus Libo’ alakot
tartja helyesnek, melyet az els6 fiiggelékben részletesen meg is indokol (219-232. 0.).
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zi Sir Ronald Syme-ot —, mint az kozismert, kegyetlen és artalmas volt,?
egy ,,végzetes ligy”, amivel Augustus monarchiat hozott 1étre. Maga a rend-
szer azonban — Pettinger véleménye alapjan is — sokkal torékenyebb volt,
ugyanugy, mint sok mas autokratikus uralom. Ez a nemrég kialakitott, koz-
tarsasagi alcaval bird egyeduralom, mas példakhoz hasonldan, instabilitdsa
folytan is sziikségszeriien megkovetelte az ellenséges hangok elhallgattata-
sénak eszkdzeit. A Tiberius elleni kritika és szembehelyezkedés a legfobb
hatalom kiteljesedésével parhuzamosan egyre inkabb megerdsodott. Ennek
hatésa az egész allamszerkezeten kézzelfoghatova valt, a hatalom szilardan
val6 kézben tartasa viszont Tiberius szamara egyaltaldn nem volt garantalt.
A torvény és igazsag elferditésének szamtalan példajat bemutaté monogra-
fia tizenkét fejezetbdl €s harom fliggelékbdl all.

Az els6 fejezet, valamint az egész mi kiinduldpontja Drusus Libo peré-
nek részletes bemutatasa féként Tacitus miive® alapjan. A szerzd igényessé-
gét mutatja, hogy emellett pontos hivatkozasokkal és a szoveghelyek preciz
megjeloléseivel tamaszkodik az 0sszes, az esetet valamilyen szinten érintd
forrasra: Velleius Paterculus,* Seneca,® Suetonius,® Cassius Dio,” Fasti Ami-
ternini® munkaira. Egyik labjegyzetében Pettinger aszerint csoportositja a
Drusus Libo tligyére vonatkozoé szakirodalom egyes szerzéit, hogy Drusust
fontos 0sszeeskiivonek tartjak, vagy sem 6t magat, sem pedig tevékenysé-
gét nem itélik veszélyesnek. Ezen szerzok felsorolasa gyakorlatilag telje-
sen lefedi a kordbbi kutatasi eredményeket, a téma irant érdekl6do olvasok
szdmara azonban kitlind kiindulasi pont. A fejezet masik hasonl6 csopor-
tositdsa az eset és az okkultizmus kapcsolatara vonatkozik, azaz mennyire
tekinthetd egyenldnek annak gyakorlasa a felségsértés vadjaval (maiestas),
vagy csupan mellékes ligyként kezelendd. A senatus sziikséghelyzet miatti
Osszehivasat Pettinger fontos érvnek tartja a helyzet valodi sulyanak érzé-
keltetéséhez. Harom korabbi, koztarsasagkori parhuzamot (L. Sergius Ca-
tilina, C. Cornelius Gallus, L. Terentius Varro Murena és Fannius Caepio)
is megemlit ennek aldtdmasztasara, valamint a késobbi, szintén Tiberius
uralkodasa alatt, felségsértési eljaras miatt ongyilkossagot elkdvetd C. Si-

2. Syme, Ronald: The Roman Revolution. Oxford, 1939. 439.

3. Tac. Ann. 2.27-32.

4. Vell. 2.130.3.

5. Sen. Ep. Mor. 70.10.

6. Suet. 7ib. 25.

7. Dio 57.15.

8. CIL 1X. 4192. v6. Ehrenberg, V. — Jones, A. H. M.: Documents illustrating the Reigns of
Augustus and Tiberius. Oxford, 1976% 52. Ez Drusus Libo elitélésének egyetlen fennma-
radt feliratos bizonyitéka.
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lius Caecina Largus esetét. Pettinger szerint az okkultizmus és a csillagjos-
las vadjai mellékesek az iigy tekintetében, a senatorok egy Osszeeskiivésre
utald, nyilvanval6 bizonyiték(ok) helyett csak erre alapoztdk a vadat. Igaz
ugyan, hogy Seneca és Tacitus is Drusus Libo egyiigyliségét hangsulyoztak
miiveikben, és a legtdbb modern kori szakirodalom is igy irja le 6t, Pettin-
ger véleménye alapjan azonban tobbrdl van sz6 az eset hatterében. Szerinte
a vadak sulyosabbak voltak anndl, mint egy egyszerli ember megvezeté-
se, ezt a senatus gyors Osszehivasa is alatamasztja. Ugyanabban az évben,
amikor Drusus Libo6t elitélik, leplezik le a Postumus Agrippanak 61t6zott
rabszolgat, Clemenst is, aki Pettinger szerint polgarhabort kirobbantasara
késziilt Tiberius ellen. gy maga Drusus Libo is komoly veszélyt kellett,
hogy jelentsen a princepsre nézve, az artalmatlan bolond képe a valosag
késobbi atirasa.

A masodik fejezet Drusus Libo perének végkimenetelével folytatodik,
akit pedig forradalmarnak tekint. A halalat kovet6 rendelkezéseket (damna-
tio memoriae) ugy értelmezi, mint Réma mas ellenségei esetében hozott ha-
sonlo intézkedéseket, példaul a Drusus Libo nevét érintd abolitio nominis-t
(,, ne quis Scribonius cognomentum Drusi adsumeret’®), vagy a haladldozati
napok meghatarozasat. Drusus Libo esetét az ird dsszeveti olyan személye-
kével, akiket Romaban szintén aruldssal vadoltak meg korabban, Catilina
példajat is beleértve. Az esetet kdvetden a vadat képvisel6k hatarozott és
komoly reakcidjabol kovetkezden Drusus Libo tevékenységét tehat igen
veszélyesnek kell megitélniink, allitja Pettinger, ugyantigy, ahogyan ezt a
princeps és kornyezete, valamint az atyak is tették.

A harmadik és negyedik fejezetben Pettinger felvdzolja azoknak a
cselekményeknek a sorozatdt a Kr. u. 4 és 16 kozotti idészakbol, melyek
csucspontja a Clemens-féle szervezkedés volt. Majd részletesen foglalkozik
Postumus Agrippa Augustus altal tortént 6rokbefogaddséaval, amit az elsé
princeps még sziikségszeriien szorgalmazott. Ezutan részletesen, idésebb
Plinius!'® és Suetonius!! miiveire timaszkodva, azokbdl kiindulva, foglalko-
zik az abdicatio fogalmaval, illetve Postumus Agrippa Kr. u. 6-ban tortént
konkrét esetével egyarant, akit ekkor kiildtek Surrentumba.

Ugyanebben az évben inditottak eljarast L. Aemilius Paullus, a Kr. u.
1. év consula ellen. (O Scribonia elsé hazassagabol sziiletett lanyanak volt
a fia, azaz Scribonia unokéja, Aemilia Lepida apja.) Az 6todik fejezet az
0 megragalmazasanak koriilményeit, majd felségaruldsi perét targyalja. A

9. Tac. Ann. 2.32.
10. Plin. Sec. Naturalis Historia 7.147-150.
11. Suet. Aug. 65.
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Tiberius egyik f6 rivalisanak tartott Paullus eltdvolitasa fontos 1épcséfokot
jelentett a masodik princeps hatalomhoz vezetd utjan.

A hatodik fejezet az egyik kiemelkedd pontjat jelenti a pettingeri gondo-
latmenetnek, hiszen Agrippa szamiizetése kiillondsen fontos forduldopont a
kozallapotok megvaltozasakor. Els6dlegesen az auctorok pontos kozlésébdl
kiindulva foglalja 0ssze a politikai eseményeket, amelyek Agrippa Kr. u.
7-ben, senatus consultummal Planasia szigetére tortént ,,elzardsdhoz” ve-
zettek. Ennek okt a forrasok alapjan Pettinger Tiberius ellenzékének kulcs-
szerepében latja. ,, Many scholars have assumed that Agrippa was a central
figure in an anti-Tiberian ‘faction’.”"?

A hetedik fejezet mar a Kr. u. 8-ban tortént szamuizetésekkel foglalkozik.
Szerinte az ifjabb Iulia a stuprum vétsége miatt volt blinos, D. Iunius Silanus
pedig valoszintileg kiesett Augustus kegyeibdl, és elvesztette annak baratsa-
gat. Ovidius biine pedig az volt, hogy szemtanuja lett Iulia egyik kompro-
mittalé kalandjanak, feltehetden Iulius Silanusszal. Kérdéses ugyanakkor,
hogy miért kellett szdmiizni Ovidiust, aki csak valdsziniisithetden lathatott
valamit. A stuprum viszont tényleg stlyos biinnek szamitott Augustusnal, ez
Tacitus erre vonatkozo leirasa alapjan is megerdsithetd. '

Akovetkezo két rész (8—9. fejezet) az Augustus uralkodasanak utols6 négy
évében torténteket dleli fel (Kr. u. 11 és 14 kozotti iddszak). Ekkor kapott Ti-
berius Augustusszal egyenld imperiumot minden tartomanyban és az dsszes
legio felett. Késébb 1jbol megkapta a tribunicia potestast. Pettinger mas ku-
tatokkal ellentétben a 12-es esztendore teszi Tiberius menekiilési kisérletét,
Cassius Severus elitélését (ellenségeskedd szonoklata miatt Creta szigetére
szamuzték) pedig Kr. u. 8-ra. Egyetért tovabba Suetoniusszal, hogy Tiberius
bizonytalanul viselkedett Augustus halalat kovetden: ,, Habozasdnak az volt
az oka, hogy félt a mindenfeldl fenyegeté veszedelmektol, gyakran hangoztat-
ta, hogy ,,fiilénél fogja a farkast”. Agrippa Clemens nevii rabszolgdja példa-
ul nem megvetendo hadsereget toborzott 6ssze, hogy gazdajat megbosszulja;
L. Scribonius Libo, egy nemesember ugyanakkor titokban egy zendiilés élére
allt; lllyriaban és Germanidban pedig kettds katonai felkelés tort ki.™* (ford.
Kis Ferencné). Ez a leiras jol beleilleszkedik a Pettinger-féle elméletbe, ami
alapjan Drusus Libo és kore mar 14 szeptemberének elejétol kezdve megol-
dand6 feladatként nehezedett a leendd princepsre. Tiberius Augustus hala-
lakor mar a csaszari hatalom két elengedhetetlen cimét viselte: a tribunicia
potestas-t, valamint a proconsuli imperium-ot.

12. 118. oldal
13. Tac. Ann. 3.24.
14. Suet. Tib. 25.1.
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., Hallottal Agripparol? ” A tizedik fejezet kiilonds cime is mutatja, hogy
ismét Postumus Agrippa sorsa keriil elétérbe, mint Augustus térvény sze-
rinti utddjaé, de 7-ben tortént eliizése miatt mégsem lehetett az. A fejezet
elején a szerzd kitér Tiberius hollétére Augustus haldoklasakor, hiszen arrol
eltérd moédon nyilatkoznak forrasaink. Példaul Tacitus miivében kérdéses,
hogy Tiberius életben talalta-e még Augustust,'> Suetoniusnal viszont maga
Augustus rendelte Nolaba Tiberiust, sét egy hosszura nyult titkos megbe-
szélést is folytatott vele.!® A szerz6 Agrippa meggyilkolasaval kapcsolatban
pedig arra a momentumra teszi a hangsulyt, hogy Tiberius nem tisztazta
kommunikécidjaban a tényeket. Ez pletykdkat sziilt, illetve bizonytalansa-
got, ami mar kezdetektdl meghatarozta Tiberius uralmat. Elénye viszont,
hogy ily médon mér egy kézben sszpontosultak az informaciok; az Augus-
tus temetésének részleteirdl tanacskozo senatus iilése idejében kezdtek csak
szalling6zni a hirek Agrippa halalarol, holott az valdjaban mar egy héttel
korabban tortént.

A tizenegyedik fejezet Germanicusrol, valamint az illyricumi és germa-
niai 1égidk kozott kitort zendiilésekrdl szol. Germanicusrdl mint Tiberiust
tdmogatd, ahhoz hii parancsnokrol ir. A princepshez lojalis, ugyanakkor
katonai korében is népszerli Germanicus valoban sikerrel csillapitotta le
a lazongasokat. Pettinger azonban nem a kozottiik 1évé konfliktust hang-
sulyozza, amit egyébként Tacitus is tobbszor kiemel az Annales els6 két
konyvében. Szerinte viszont Tiberiusnak semmi félnivaléja nem volt Ger-
manicustdl. Tiberius 14-ben utalést is tett (Suetonius elbeszélése alapjan) a
hatalom megosztasara valakivel. E burkolt célzds mogott a szerzd szerint
Germanicus allt, de ezt a kihivast akkor senki sem merte vallalni. A legfébb
hatalom megosztasanak gondolata azonban szertefoszlott, és nem volt olyan
személy, aki kozéjik éket verhetett volna. Barbara Levickkel ellentétben
Pettinger uigy véli, Tiberius mar nem utasitotta el a legfobb hatalmat, illetve
elfogadta a principatus rendszerének vezetését. Ezzel egyidejlileg birtokol-
ta, és el is kezdte alkalmazni az erészakos kényszeritd eszkdzoket (példaul
a praetorianus gardat), ez Drusus Libo esetében is igy tortént.

Az utolso részben a konyv a Kr. u. 14 és 16 kozotti események taglalasaval
zarul. Pettinger Drusus Libo és Clemens viszonyat, illetve az altala feltétele-
zett konspiraciot elemzi. Amennyiben sikerrel jartak volna az dsszeeskiivok,
Germanicus bevonult volna Réméba. A hatalomatvétel er6szakos modjat Pet-
tinger koltségesnek és kockazatosnak itéli, szerinte az Gsi szokdsok szerint
megtartott 11j valasztasok segithették volna elé annak sikerét. Drusus Libo

15. Tac. Ann. 1.5.3-4.
16. Suet. Aug. 98.5.
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bukasat kdvetden is tovabb folytatddott még a Clemens-féle mozgalom. Dru-
sus Libo egyike lehetett a Clemenset titokban tamogato senatoroknak, igaz
Pettinger is elismeri, hogy nincs egyetlen kézzelfoghato, kdzvetlen bizonyité-
ka Drusus Libo szerepére az al-Agrippa mozgalomban. Tiberius egyértelmii-
en megerdsodott az eset kapcsan. Mikozben 6 a kibékiilés és kegyelmesség
alcaja mogé bujt, a senatus nézett szembe a kormanyzatot ért fenyegetéssel,
¢és az 6vék maradt a feleldsség. A helyzet ironikus voltat a szerzd abban latja,
hogy amig a valddi zsarnok képe gyakorlatilag rejtve marad, addig az dldozat
megkapja a hatalomra t6r6 tiirannosz jelzdit.

A konyv harom fiiggeléke koziil az elsd a szerzo részletes, kommentalt
labjegyzetekkel és pontos hivatkozasokkal ellatott prozopografiai tanulma-
nya, ami M. Scribonius Drusus Libo kiterjedt csaladi hatterét mutatja be.
Részletesen foglalkozik Drusus felmendinek a romai tarsadalomban betol-
tott szerepeivel, valamint a csaszari dinasztidhoz kot6do kapcsolataival is.
Ezenkiviil Pettinger vizsgalataiban bemutatja Drusus Libo tarsadalmi és po-
litikai helyzetét. A romai arisztokracia kozéppontjaban helyezkedett el, és
kapcsolatban volt a legerdsebb ¢€s legfontosabb csaladokkal. Amennyiben
elfogadjuk, hogy Kr. e. 15 koriil sziilethetett, olyan fiatalokkal egytitt nott
fel, illetve olyanok voltak hatdssal késobbi életére is, mint példaul Augustus
harom mostohafia: Gaius, Lucius és Postumus Agrippa. A masodik fiiggelék
harom genealdgiai dbraja vizudlis segitséget nyujt az elsé fiiggelék pon-
tosabb megértéséhez, illetve a kotetben is szereplé személyek egyméshoz
viszonyitott elhelyezéséhez. Ezen csalddfak a kdvetkezdk: M. Scribonius
Drusus Libo és a Iulius-Claudius dinasztia kapcsolata, L. Scribonius Libo
¢s Pompeius Magnus leszarmazottai, valamint a Scribonia mindkét férjétol
sziiletett (P. Cornelius Scipio consul, majd Augustus) utédokat bemutatod
abrak. A harmadik fliggelék a konyvben emlitett torténelmi események kro-
nologiai tablazata Kr. e. 6-t6l Kr. u. 16-ig, Clemens elfogasaig, illetve az
Osszeeskiivés megsziinéséig.

A konyv kapcsan altalanos kritikaként megfogalmazhaté Drusus Libo
tacitusi jellemzésének talzott elutasitisa, valamint a szerzének azon allita-
sa, miszerint Tacitus nem jol fogta fel Tiberius hatalomhoz vald viszonyat.
,,» Tacitus fails to comprehend Tiberius’approach to power; we find ourselves
reading Suetonius and Dio with relief!” (216-217. o.) Kérdéses pont lehet
tovabba Drusus Libo szerepének tulhangsulyozésa is, olyan mértékig, hogy
mar szinte egy egész politikai csoportosulds vezetdjeként allitja be, illetve
azok ko6zé sorolja, akik Gaius Caesart timogattak Tiberius ellenében, majd
annak haléla utdn magat Drusus Libot és Clemenst. Nem egyértelmi az ér-
velése, miért kovetnék ezek az emberek késdbb Drusus Libot a koztarsasag
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helyreéllitasanak céljaval. Sajnos Pettinger sem szolgalhat egyértelmii és
kétségtelen bizonyitékkal abban a tekintetben, hogy Drusus Libonak valo-
ban volt-e koze, illetve egyaltalan részt vett-e az al-Agrippa-féle 6sszeeskii-
vésben. Véleményem szerint az olvasoknak maguknak kell eldonteni, men-
nyire fiktiv és spekulativ Pettinger elmélete, illetve mennyire meggy6zden
tudja azt bizonyitani a kdnyvében. Természetesen a korabbi vélemények
mellett, vagy azok ellenében, ez is egyfajta magyardzatot kivan adni és su-
gallni a rémai torténelem e rejtélyes periddusara. Tovabbi negativum, hogy
néhany elgépelést is felfedezhetiink a sorok kozott, példaul ,transacting”
helyett ,.transactiong” (145. o. 21. sor), ,,state” helyett ,,sate” (p. 214. o. els6
sor), vagy ,,adrogatio” helyett ,,adrgatio” (223. o. 23. sor), stb.

Pettinger monografidjanak nyelvezete konnyen érthetd, felépitése és
gondolatmenete logikus. Az idézett latin és 6gordg szoveghelyek mellett
mindig szerepelnek azok angol nyelvi, sajat tiikdrforditasai is. A mi kiil-
sO papirboritéjan Cesare Maccari 1889-es, jol ismert festménye lathato,
amelyen Cicero az atyak iilésén leleplezi Catilinat Kr. e. 63. oktober 21-én
— kérdéses, hogy miért. A konyv irodalomjegyzékkel, targy- és forrasmu-
tatoval zarul, ezzel tobboldalil visszakeresést, tajékozodast tesz lehetdve.
Részletes ¢s igényes bibliografidjat tekintve elmondhatd, hogy ily modon
teljes mértékben megfelel a szigord tudomanyossag minden igényének,
mikozben rendkiviil érdekes olvasmanyt nyujt. Eldszavdban a szerzd ugy
fogalmaz, hogy ,,a mult rekonstrualasa tobb a meglévé bizonyitékok puszta
Osszegzésénél, mert a torténelem képzelderdt és kreativitast is megkovetel
— ez azt a ragasztot jelenti, ami Gsszetartja az események ismeretének egy-
egy toredékét.”” Jelen kotet esetében Pettinger képzelbereje és kreativitasa
ad Drusus Libo személyiségének és perének az eddigiekhez képest telje-
sen Uj értelmezést. Ezen, illetve a Kr. e. 6 és Kr. u. 16 kozotti idészakbol
elemzett tobbi esemény magyardzatan keresztiil pedig teljes kort, ugyanak-
kor szamos tekintetben sajatos képet kivan adni Tiberius Augustust kdvetd
utodlasarol.

Andrew Pettinger: The Republic in Danger. Drusus Libo and the Succession of Tiberius. (A
koztarsasag veszélyben — Drusus Libo és Tiberius hatalomra jutasa.) Oxford, Oxford Uni-

versity Press, ISBN 978-0-19-960174-5, 2012. 265 o.
Marvanyos Krisztidn

17. vi. oldal
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