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Uj faj? Etnicitas és okereszténység

Denise Kimber Buell, az dkereszténység vallas- és kulturatorténetének ne-
ves szakembere (Williams College, Massachusetts) teljesen ujszerti meg-
kozelitésben targyalja az Okeresztény torténelemnek a 30-to6l kb. 170-ig
terjedd idoszakat, amely tulajdonképpen a kialakulas és az 6nmeghatarozas
korszaka; utdna ugyanis mar az intézményfejlédés (a laikusok és kleriku-
sok elkiiloniilése!, a plispoki hatalom megerdsodése?) kovetkezik. Eredeti-
leg angolul megjelent miivének® k6zéppontjaban tehat annak a kérdésnek a
vizsgalata all, hogy miképpen lattak onmagukat az els6 keresztények; illet-
ve hogyan lattak dket a romai birodalom korabeli tarsadalmi, kulturalis, po-
litikai és vallasi szereploi, hivatalossagai? Hiszen a kialakul6 kereszténység
szamara, az identitds szempontjabol, az volt a leglényegesebb kérdés, hogy
miképpen hatarozzak/hatarozhatjadk meg onmagukat egy olyan vildgban,
amelyben a politikai lojalitas rendkiviil fontos tarsadalmi Osszetartd erdt
jelentett; ennek kifejezése pedig a birodalmi kultuszban, illetve a csaszar-
kultuszban valo tevékeny részvétel révén tortént. A tét mindenképpen Oridsi
volt: a keresztények tarsadalmi elfogadasa vagy elutasitasa!

A szerz6 végeredményben egy konfliktusokkal telitett, és a kereszténység
torténete szempontjabol meghatarozo folyamatot igyekszik feltarni a maga
szovevényességében. A korabbi, az okeresztények identitds-meghatarozo
kategoridira €s stratégidira iranyuld kutatasoktol eltéréen Kimber Buell a
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csoportidentitds meghatarozasara osszpontositja a figyelmét, amelyet ,,et-
nikai érvelésnek” nevez. Megitélése szerint ebben a keresztények a sajat
korukban rendelkezésiikre allo6 dnmeghatarozasi (Self-definition, autodéfi-
nition) eszkoztarat hasznaltak, hasznositottdk. Ennek modern tudatositasa
segithet jobban megérteni a zsido — keresztény kapcsolatok problematikajat
az okorban. Ugyanakkor azt is vildgossa teszi, hogy a keresztényeknek az
identitasrdl és a massagrol (a Masikrol) valé gondolkodésa teljesen beleil-
lik, belesimul az antik gondolkoddsmintdkba és formakba.

Mive elszavaban, melyben pontosan leirja, hogy milyen megkozelités-
bol vizsgalja a kérdést (10-16. o.), a szerzé amellett érvel, hogy meg kell
valtoztatnunk a gondolkodasmodunkat mind az 6keresztény kor torténelmére,
mind pedig a fajra, az etnicitasra és a vallasra vonatkozdan. A tobbséggel — és
az uralkod¢ teoldgiai és torténeti kdzvélekedéssel — ellentétben jogosnak itéli
a modern faj és etnicitas fogalmak hasznalatat az 6keresztények dnmeghata-
rozasanak vizsgalataban.* Szerinte ezeknek a — valdjaban felcserélhetd, egy-
massal mindenképpen szorosan Osszefiiggd — fogalmaknak a vizsgalt kezdeti
korszakban igenis volt jelentdsége. Ugyanakkor arra is ramutat, hogy min-
dennek a feltarasa segithet abban, hogy jobban és pontosabban megértsiik a
kereszténység torténelmén végightiz6dé antijudaizmus és rasszizmus (eluta-
sit6 és tamogato torténeti magatartasformak kozott vergddd) problematikajat;
illetve leszamoljunk azzal a felfogéssal, amely a keresztény univerzalizmust
¢s a partikularizmust egyfajta, egymast kizard ellentétparban szemléli. A szer-
z0 célja természetesen nem az, hogy a ,,faj” fogalmat rehabilitalja. Els6sorban
azt akarja megérteni — és megértetni —, hogy honnan erednek azok a fogalmak
és kategoridk, amelyek annyi kart okoztak; valamint tudatositja, hogy burkol-
tan ugyan, de mégis meghatdrozé modon jelen vannak a torténelemértelme-
zésekben. Mindez annak ellenére — vagy éppen amiatt —, hogy a kdzelmult
nagyon markansan atalakitotta az értelmezési kereteket. Tévedés lenne azt
hinni, hogy a jelen és a mult (kiilondsen annak értelmezése, rekonstrukci-
0ja, a forrasok kivalasztasa, a megkozelités) nincsenek szoros dsszhangban
egymassal.’ Minden bizonnyal nem véletlen, hogy az dkeresztény (kulturalis)
identitas éppen most all a tudomanyos érdeklédés kdzéppontjaban, amikor
napjaink kereszténységei szintén identitasproblémakkal kiizdenek, és keresik
helyiiket a modern multikulturalis tarsadalmakban!

Ahogy azt a tartalmas moédszertani és kutatastorténeti bevezetdje (17—
73. 0.) els6 mondataban Kimber Buell megjegyzi, az ,,uj faj (génos)” prob-
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5. Lasd pl. S. Goldhill: Who Needs Greek? Contests in the Natural History of Hellenism.
Cambridge University Press, Cambridge 2002.

42



lematikajat (Ep. Diog. 1,1) mar maguk az okeresztények megfogalmaztak.
Ez beszédesen — mondhatni tényszertien — cafolja azt a modern allaspontot
(pl. F. M. Snowden, A. D. Smith, R. R. Ruether, G. G Stroumsa), miszerint
a kereszténységnek nincs koze a fajhoz/etnicitashoz; azzal teljes mérték-
ben ellentétes. Eppen ellenkezéleg. A szerz szerint ,,az okereszténység az
etnikai érvelést a keresztényi mivolt kiilonb6z6é formainak a legitimalasara
hasznalta. Ezeket az emberiség egyetemes ¢és legautentikusabb megnyilva-
nuldsaiként mutatta be. Ezen érvelésnek koszonhetden a keresztények sza-
mara megnyilt a lehetéség, hogy mind a ‘kiviilallokhoz’ (outsiders) mind a
rivalis “bentlévokhoz’ (insiders) viszonyitva meghatarozzak magukat, illet-
ve kinyilvanitsdk a keresztényi mivoltrdl alkotott kiilonb6z6é koncepcioik
fels6bbrendiiségét” (19. 0.).6

Kimber Buell tulajdonképpen az etnikai érvelés négyféle okeresztény
stratégiai alkalmazasat kiilonbozteti meg €s vizsgélja, gyakorlatilag minden
fejezetben: 1) a vallasi gyakorlat és az etnicitas kapcsolatat; 2) a hovatar-
tozas (génos, ethnos, laos és phylon) véltoztathatésagat; 3) a valtozhatosag
¢és az allanddsdg egyidejliségét; valamint 4) a kereszténységen beliili polé-
miakat. Ugyanakkor folyamatosan harom torténeti id6t tart szem eldtt: a
jelent, a kozelmultat és azt az dkori iddszakot, amikor az Okeresztény iratok
keletkeztek.

Az elsé fejezetben (,, Adorateurs de prétendus dieux, Juifs et chrétiens”.
La religion dans les discours ethnoraciaux, 75-121. 0.) a szerz6 azt igyek-
szik megyvilagitani, hogy mar a romai birodalom kezdeti korszakdban mi-
képpen kapcsolodott 0ssze a vallasgyakorlat és az etnicitds. Az apologétak
¢és a vértanuaktak 1ényegében véve ezt hasznaltdk fel arra, hogy megrajzol-
jék a keresztényi mivolt kdrvonalait.

A masodik fejezet (,, Nous étions avant la fondation du monde”. Les pre-
miers chrétiens font appel au pasé pour se définir, 123—167. 0.) egyrészt a
modern kutatasnak az dkereszténységrdl alkotott nézeteit, masrészt a multat
krealni igyekvo okeresztény etnikai érvelést targyalja. Mindkét esetben va-
16jaban a jelen és a mult kapcsolatdnak a problematikéja 4ll az érdeklédés
koézéppontjaban. Mindenekeldtt az a mdd, ahogyan egy egyetemesnek gon-
dolt jov6 érdekében az dkeresztény szerzOk (Jusztinosz, Alexandriai Kele-
men, Origenész) a multat tulajdonképpen tjraértelmezték.

A harmadik fejezet (,, Nous qui sommes taillés des entrailles du Christ,
nous sommes le vrai genos d’Israél”. Les prétentions des chrétiens a étre un

6. ,,Ce raisonnement offrait aux chrétiens un moyen de se définir par rapport a ‘ceux du dehors’
[outsiders] et, aussi, dans leur rivalité avec d’autres ‘du dedans’ [insiders], d’affirmer la
supériorité de leurs diverses conceptions de la christianité.”
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peuple, 169-200. 0.) az dkeresztény kor egyik (maig) meghatarozo kérdését
vizsgélja; éspedig a zsido—keresztény kapcsolatrendszert. A keresztények
ugyanis 6nmagukat ,,igazi Izraelként” és Abraham utodaiként hataroztak
meg.

A negyedik fejezetben (,, Un genos sauvé par nature”. Le raisonnement
ethnique dans la polémique intrachrétienne, 201-234. 0.) a szerz6 tullép az
ortodox—heterodox ellentétparon, és az egész problematikat az etnikai ér-
velés gondolatrendszerébe illeszti. Megitélése szerint ily mddon érthetébbé
valnak mind a konfliktusok, mind a megtérésrdl sz616 diskurzusok. A vita
természetesen az lidvosség koriil zajlott, komoly egyhaztani kihatasokkal.
Lényegében véve ehhez kapcsolddik szorosan a keresztény egyetemesség-
nek az 6todik fejezetben (,, De foutes les races des humains” Raisonnement
ethnique, conversion et universalisme chrétien, 235-280. 0.) taglalt kérdése.

Epilogusaban (281-287. 0.) a szerzd figyelmeztet arra, hogy az okeresz-
tények etnikai érvrendszere semmiféle formaban nem jelent rasszizmust.
Anndl is kevésbé, mivel a kereszténység mar a kezdetektdl teljesen nyitott
volt; barki kereszténnyé valhatott. Inkabb arra igyekszik ramutatni, hogy
az Okereszténységrdl alkotott torténeti szemléletet kell(ene) mindenképpen
feliilvizsgalni. Tarthatatlanok mind az eredeti tisztasag, és az azt kovetd ha-
nyatlas; mind a progressziv fejlédés nézdpontjai. Talan nem annyira ellentét-
parokban, hanem Osszetett és kornyezetbe agyazott folyamatokban kellene
gondolkodni, természetesen soha nem tévesztve szem el6l azokat a motivaci-
okat sem, amelyek az egyes torténeti narrativak mogott meghtizodnak.

Kimber Buell hasznos szakirodalmi jegyzékkel zaruld (291-311. o.) és
gondolatébresztd monografidja, amely hosszas intellektudlis érlelédés és
sokoldali véleménycsere eredménye (lasd 15-16. o.), mindenképpen se-
githet mind abban, hogy az 6keresztény korral foglalkoz6 torténészek ujra-
gondoljak a torténeti rekonstrukcidkban hasznalt metafordkat és modszere-
ket, mind a keresztény antijudaizmussal és rasszizmussal vald szembesiilés
problematikajanak feldolgozédsaban.

Talan nem érdektelen megjegyezni, hogy az eredeti angol szévegnek a
francia nyelvre vald atiiltetése nagyon komoly forditasi kihivast jelentett,
amit a francia fordit6 a konyv elején egy forditoi jegyzékben jelez is (7. o.).
A szerzd altal hasznalt early és earliest kifejezéseket a ,,primitif”, az ,,an-
cien” és a ,trés ancien” fogalmakkal probalta meg visszaadni. A szokészlet
szisztematikus haszndlatabol fakadd archaizmus benyomasat ugy igyeke-
zett elkeriilni, hogy valtogatta az ,,els6 id6k kereszténysége” (christianisme
des premiers temps), ,,els6 kereszténység” (premier christianisme), ,,sziiletd
kereszténység” (christianisme naissant) és az ,,els6 keresztény irasok” (pre-
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miers écrits chrétiens) szdkapcsolatokat. Eredeti megoldasa, hogy a Genti-
les nem a hagyomanyos, ellenben vallasi értékitélettel telitett ,,poganyok-
nak” (gentils vagy paiens), hanem a torténeti valdsdghoz kozelebb allo, és
értékitélet-mentes ,,gens des nations”-nak forditja. Ennek magyarul talan a
,.népek fiai” felel(ne) meg a legjobban.

Ugyanakkor az angol eredeti hemzseg a neologizmusoktol is. Ilyen pl. a
christianness (christianité = keresztényiség?, keresztényi mivolt?), amely a
kereszténységhez val6 tartozast jeldli, ellenben nem azonos a christianity-
vel (kereszténység); vagy a humaneness (humanitude). Ezek a kifejezések
parhuzamba hozhatok mas, hasonl6 kifejezésekkel, pl. greekness (grécité),
romanness (romanité), jewishness (judéité), judaeaness (judéanité), heb-
rewness (hébréicité), helleneness (hellénicité). A neologizmusok egy részét
a fordité meg sem probalta leforditani, hanem egyszertien franciasitotta.
Ami pedig a bibliai és patrisztikus szovegeket illeti, ezek esetében a forditd
igyekezett szorosan a szerz6 valtozataihoz tartani magat; tehat nem a meg-
1év6 francia forditasokat emelte 4t a forditasba.

Véleményem szerint a forditdi jegyzek altal felvetett problémak hazai
viszonylatban is fontosak. Rairanyitjak ugyanis a figyelmet arra, hogy egy
jol meghatarozott tudomanyteriileten beliil a nyelv szakmai terminologia
készlete mennyire fejlett vagy fejletlen. Ami természetesen szorosan dssze-
fiigg egy adott tudomanyteriiletnek egy adott nyelven torténd miivelése in-
tenzitasaval és szinvonaldval. Talan nem lenne érdektelen miihelyvitat ren-
dezni arrdl, hogy az dkeresztény torténelmet €s irodalmat illetéen hogyan
is allunk a magyar szakkifejezésekkel?! Ez elsdsorban azért lenne megfon-
tolandd, mert a kettd (irodalom és torténelem) az dkeresztény korban alig-
alig valaszthat6 szét. Mikozben azonban hazai viszonylatban beszélhetiink
egyfajta — dontden filozofiai ihletettségli — érdeklddésrdl az Okeresztény
irodalom irdnt, addig magyar nyelven a tulajdonképpeni értelemben vett
okeresztény (vagyis a Constantinusig terjed6 iddszakot feldleld) torténelem
lényegében véve nem létezik. Pedig e nélkiil maga a kereszténység torténete
valik érthetetlenné.
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