JELENKOR

Tarsadalmi egyenlétlenség Németorszagban

2013. februar 6todikén megjelent a németorszagi tarsadalmi egyenlétlen-
ségrol szolo konyv. A német tarsadalomtorténész, Hans-Ulrich Wehler sza-
mos statisztikai adattal bizonyitja a németorszagi szegények és gazdagok
kozott folyamatosan novekvo jovedelemkiilonbséget és tarsadalmi egyen-
16tlenséget az j konyvében. A nagyszamu adat bemutatisa mellett ugyan-
akkor a szerz6é nem elemzi a bemutatott tarsadalmi folyamat alapvet6 okait
¢és nem mutat fel azonnal megvalosithatdo megoldasokat sem.

A konyvben foként a kovetkezd kérdések vetddnek fel: ki mennyi va-
gyonnal rendelkezik? Kihogyan és milyen koriilmények kozott €1 és lakik?
Ki kivel hazasodik? Mennyire stlyosbodik a tarsadalmi egyenlétlenség az
idésebb korban? Mi a helyzet az oktatasi esélyegyenléségek kapcsan és
milyen szerepe van a szdrmazasi, vallasi és nemi tényezOknek Kelet- és
Nyugat-Németorszag kozott? Ki kertil fel és ki marad lent a tarsadalmi
ranglétran?

Kimutathato, hogy piacgazdasag orientaltsagu gazdasagi rendszerekben
altalaban n6 a tarsadalmi egyenl6tlenség. Ez a tendencia a dinamika, a ver-
seny, a kockazatok ¢és a valsaghajlam parhuzamossagabol és 6sszjatékabol
adodik. Azonban a kiilondsen magas szintii tarsadalmi egyenlétlenség igen-
csak kiilonb6z6 foku, de nagyon sulyos gondokhoz vezethet. Amennyiben a
kiilonféle problémak feltdrnek, akkor ezek alappilléreiben is meginogtathat-
jék a német tarsadalmat. Abban az esetben, ha az egyoldali megkiilonboz-
tetések és a kiilonb6z6 érdekcsoportok szelektiv érvénysiilése a kdvetkez6
években tovabbra is ilyen litemben fog ndni, akkor ez nagy valdsziniiséggel
veszélybe sodorhatja a demokracia elvét valamint a pluralizmus gyakorla-
tat, vagyis magat a tarsadalmi stabilitast.

A német tarsadalomtorténész szerint pontosan egy ilyen helyzet peremén
all ma a Német Szovetségi Koztarsasag. Wehler ramutat arra, hogy a Né-
metorszagban ma még mindig fennall6 tarsadalmi egyenldtlenség nemcsak
tarsadalmi valosag, hanem az is megallapithato, hogy rohamosan és foly-
tonosan névekvo tendencia is. Ilyen mddon a szerzé egyszerre megbiinteti
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az Osszes allitolagos német tarsadalmi mobilitdsra vonatkozé hamis vagy
érvénytelen allitast, hiszen egyre n6 azoknak az embereknek a szdma, akik
lecstisznak a tarsadalmi ranglétran, és csak nagyon keveseknek adatik meg
a felemelkedés lehetdsége.

A szerz6 mar a konyv bevezetdjében igy fogalmaz: ,,A kiélez6dott
egyenl6tlenség és az egyre novekvo kétségeken keresztiil elobb vagy utdobb
a politikai rendszer legitimitasi alapja is meg fog kérddjelezédni.” (9.0.) A
mai hatalomnak pontosan ez az egyik meghirdetett célja és f6 legitimitasi
alapja, hogy az esélyegyenldség megndjjon és a megndvekedett egyenlot-
lenségek csokkenjenek a tarsadalomban.

A szerz$ észrevételei azonban azt mutatjdk, hogy a nyugat-német és
O0ssznémet tarsadalomban tovabbra is ,talzott mértékt hierarchizalodas”
uralkodik. S6t az egyesiilés utani, a még ma is folyamatban 1év6, kiillonfé-
le stratégiai atszervezddések atlatszhatatlan modon torténnek az 6ssznémet
tarsadalomra nézve. A jovedelmi kiilonbségek novekedése eredményeként
nd a tarsadalmi robbanékonysdg veszélye is. Egyrészt, a redljovedelem
stagnalt az elmult években, masrészt, a felsd réteg maganjovedelme harom
szazalékos novekedést konyvelhetett el Németorszadgban, vagyis 4,5-r61 9,5
millidrd €-ra nott.

A szocialis gondok mélységének ¢és idGszertiségének megértéséhez a
szerzd eldszor egy rovid torténelmi attekintésben a gazdasagi és tarsadal-
mi elméleteket, a mult szdzad szellemtorténetébe visszanyulva vizsgélja.
Adam Smith bemutatdsa utan rogton Karl Marx majd Max Weber kdvet-
keznek ¢és igy az olvasd, viszonylag gyorsan Pierre Bourdieu elméleténél
talalja magat. Wehler csak ezek utan hatdrozza meg, hogy mit is ért § itt a
tarsadalmi egyenldtlenség” fogalman. E fogalom alatt nem csupan a magas
jovedelmeket és a stagnald béreket érti, hanem ,,mindenekel6tt a szitkebb
elitek politikailag és jogilag megalapozott hatalomgyakorlasat” (63. o.) is,
mert egyesek ,,olyan modon jutnak jovedelemhez és vagyonhoz, amely 6ket
alkalmazottaik koziil igen messzemenden kiemeli.” Ez azonban ,,par évvel
ezeldtt elképzelhetetlen lett volna.” (63. 0.) A szerz6 rengeteg statisztikai
adattal tdmasztja ald a gazdagok és szegények kozotti jovedelmi kiilonbsé-
gek aranytalansagait. Pontosan bemutatja, hogy hogyan is néznek ki a mai
németorszagi tarsadalomban az egyik oldalon 1év6 magas ligyvezetdi fize-
tések, amig a masik oldalon n6 a gyermekszegénység és a szocialis segélyre
(Hartz IV) szoruldk szama.

Wehler megallapitdsa szerint a németorszagi felso tizednek sikeriilt egy
kiméletlen 0sszpontositott folyamatban” nagymértékben meggazdagodni,
hiszen 2010-ig megszerezték maguknak ,.a teljes maganvagyonok kéthar-
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madat”. (73. 0.) A jovedelmi és vagyoni egyenl6tlenségekkel kapcsolatos
észrevételek nyilvanvalova teszik, hogy az elmult években a tarsadalmi
egyenl6tlenségek eddigi példatlan mértékben ndvekedtek Németorszag-
ban.

Wehler megfigyelései szerint itt nem csak a pénziigyi forrasok elosztasa-
6l van szo6, mivel ezzel parhuzamosan mar régota a tarsadalmi dsszponto-
sito folyamat is beindult, ,,amely az elitista bezartsagot elképeszté homoge-
nizalodas felé lenditette”. (85. 0.) Mégis, az elitek allitasaival ellentétben, a
tarsadalmi szdrmazas még mindig sokkal fontosabb szerepet jatszik ma is a
karrierrel kapcsolatos eldrehaladasban, mint a tanulds és munka 4ltal bizo-
nyitott teljesitmény. Ez a tdrsadalmi jelenség még a német hazassagi piacon
is jol megfigyelhetd, barmennyire hangsulyozza a ,,meritokracia”, hogy a
teljesitményhez kotott és megérdemelt palyafutds fontosabb a tarsadalmi
felemelkedésben, mint a tarsadalmi szarmazas.

Wehler a ndvekvd tarsadalmi egyenldtlenséget hosszu tdvon szemlélen-
do6 folyamatként kezeli és ezt mas példakkal is szemlélteti, mint az oktatasi
esélyegyenldtlenség kérdése, az egészségiigyi gondok és a nagy tobbség
¢életkoriilményinek rohamos romlasa. Mindez azonban nem illik bele ,,a tel-
jesen szabalyozasmentes €s magat szabalyozo piac képviseldinek voodoo-
babondjaba”. (166. 0.) Pontosan ezt a pénziigyi és gazdasagi valsag eldtt
széles korben elterjedt nézetet timadja a torténész, amikor igy fogalmaz:
,,¢ tapasztalatok fényében a piacok sziikségszert és hatékony szabalyozasa
még mindig nem tortént meg.” Wehler szerint ez azért van még ma is igy,
,,mert az érdekcsoportok altal gyakorolt nyomast eddig nem lehetett lekiiz-
deni.” (167. 0.)

A torténész meggy6zddése szerint fontos a piaci ellendrzés és szabalyozas.
Azonban az 6 ezzel kapcsolatos javaslata, mint példaul a vagyonadoé ujboli
bevezetése, amit nem olyan kdnnyli megvaldsitani a mai Németorszagban,
szintén megkérddjelezhetd eszkoz. Kérdéses, hogy mennyire tartozhat a gaz-
dagok ilyen jellegli megaddztatasa a megoldasok k6z¢? Mert ha a vagyon-
adot csupan az ujraelosztas érdekében hasznalnank eszkozként azért, hogy
nagyobb legyen a tarsadalmi igazsdgossag, amit sokszor szakszervezetek és
baloldali partok is ezenképpen kovetelnek, akkor azonban az is nyilvanvalo,
hogy igy hamar elérnénk az alkotmanyossag hatarait. Ezaltal tal sok és bo-
nyolult jogi kérdés maradna megoldatlanul, mint példaul: allhatna-e ez az add
kizérdlag a vagyoni bevételekbdl, azaz jovedelemado lenne, vagy akar a mar
tulajdonban 1év6 ingd és ingatlan vagyonra is kivethetd lenne?

Az utdszoban a szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy eddig 1ényegében
az ipar teljesitményképessége €s a joléti allam szocialis haldja képes volt
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ugy ,.enyhiteni” a kiilonféle egyenldtlenségeket, hogy abbdl még nem ala-
kulhatott ki komolyabb tarsadalmi robbanékonysag.

Az els6 fejezet szakszavai igencsak nehézkesek, amely elriaszthatja a
nem szakmabeli érdekldddt a tovabbi olvasastol. Figyelemre mélto, hogy a
szerzd a tarsadalmi egyenl6tlenség kiilonféle jellegzetességeivel foglakozik
ebben a szazkilencvenharom oldalas konyvben, egyes jovedelmi és vagyo-
ni egyenl6tlenségekkel kapcsolatos észrevételei igencsak egyediek. Sot a
kiilonféle tarsadalmi jelenségek pontos dokumentacidja lenytligdz6. Ezzel
szemben, a kovetkezd fejezetek hossziisaga miatt egyes oldalak adatokkal
zsufoltnak tiinhetnek az olvasénak. Wehler nem foglakozik elég részlete-
sen a bemutatott tdrsadalmi folyamat alapvetd okaival. Tovabba a ,,t6rokok
tomeges bevandorlasaval” (146 o.) kapcsolatos megjegyzései igencsak vi-
tathatoak.

Kovetkeztetésként elmondhatd, hogy a szerz6 meg van gyézddve a
konyvében leirt érvelések helyes irdnyvonalardl, de tényleges és azonnal
végrehajthatd megoldasokat 6 sem tud felmutatni a vazolt tarsadalmi fo-
lyamat kapcsan. Mindemellett Wehler pontos adataival és kormonfont sti-
lusaval sikeresen hivja fel a figyelmet a nyugati demokrécia egy alapvetéen
fontos és még mindig megoldatlan tarsadalompolitikai kérdéskorére.

Hans-Ulrich Wehler,! Die neue Umverteilung. Soziale Ungleichheit in Deutschland (Az vj
Ujraelosztas. Tarsadalmi egyenldtlenség Németorszagban) Miinchen 2013. C. H. Beck-Ver-
lag, 193 o.

Eperjesi Zoltin

1. Hans-Ulrich Wehler 1931-ben sziiletett és nyugdijba vonulasaig egyetemes torténelmet ok-
tatott a Bielefeldi Egyetemen. Ebben a felsGoktatasi intézményben a hatvanas évek kozepé-
t6l egy sajatos torténelmi kutatasi iranyzat folyik, amely a szociologiaval parosul. Wehler,
f6 munkaja az 6t kotetes ,, Német tarsadalomtorténet” ,,Deutschen Gesellschaftsgeschich-
te”, de ezen kiviil a szerz6 szamos mas konyvet is kozzétett.
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