OKOR

Konyv a keresztény allam szuletésének
1700. évforduléja alkalmabol

Manapsag, amikor divatta lett immar a kisebb-nagyobb évfordulok meg-
inneplése is, hogyne lenne természetes, hogy mostanaban egymas utan
jelennek meg a konyvek és a tanulmanyok egyfeldl Nagy Konstantinrol,
masfel6l a keresztény rémai csaszarsag 1étrejottérodl, hiszen mindkettének
a XXI. szazad kezdetére esnek a kerek szamu évforduloi. Constantinus
inneplése mar 2005 tajan elkezddott, mert a nagy uralkodd 1700 évvel
korabban nyerte el az Augustus cimet, amikor katonai ennek kialtottak ki,
vagyis csaszarra nyilvanitottak. Ekkor latott napvilagot két olyan munka is,
mint a nagyhirii The Cambridge Ancient History” 12. koteteként megjelent
,,The Crisis of Empire, AD 193-337” (Cambridge University Press, Camb-
ridge, 2005), amely Alan Bowman és masok jeles dsszefoglalo kézikonyve,
illetve egy olyan monografia, mint Hartwin Brandt ,,Konstantin der Grofe.
Der erste christliche Kaiser” (C. H. Beck, Miinchen 2006), mely utdbbi
hamarosan magyarul is olvashato lesz, kelléen megbizhato forditasban, vo.
H. Brandt: Nagy Konstantin, az els6 keresztény uralkodo, ford.: T Biré K.,
Budapest, 2007, vo. K. Csizy K.: Nagy Konstantin, a keresztények partfogo-
ja, Mediterran Vilag 12,2009, 21-36, 30-31. Az azéta eltelt idében tovabbi
hasznos eligazitasok is megjelentek, melyek a szakkutatas eredményeit is
jol 6sszegzik. Ilyen két Gjabb kiadvany a kovetkezd: Konstantin der Grof3e.
Neue Wege der Forschung. Hrsg. von H. Schlange—Schoningen, Darmstadt
2007; ill. Konstantin d. Gr. Das Bild des Kaisers im Wandel der Zeiten.
Hrsg. von A. Goltz/H. Schlange—Schéningen, K6ln 2008. S ezzel bizonyara
kozelrdl sem meritettiik ki az évfordulos koteteket, hogy a témaba vagd
tanulmanyok hosszl sorar6l mar ne is beszéljek.

Mindezek utan nem csodalkozhatunk azon, hogy a mult és a jelen év-
ben még inkabb megnétt a Nagy Konstantinnal kapcsolatos kiadvanyok
mennyisége, hiszen éppen 2012. oktober 28-an linnepelhette a vilag Nagy
Konstantin gy6zelmét a romai Milvius-hidnal, amikor is a hagyomanynak
megfelelden sulyos vereséget szenvedett a régi pogany szellem, amelynek
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at kellett adnia a helyét az 0 keresztény vallasnak. Ez addig alapvetden
megmaradt a széles tomegek kinyilatkoztatdson alapuld hitének, am az
emlitett diadaltol kezdédéen megindulhatott az a folyamat, amely révén a
kereszténység egybeolvadt a politikaval, s igy a hatalmi élet részévé lett.
Egyszdval megsziiletett a keresztény allam, amely ilyen formaban évsza-
zadokon keresztlil az eurdpai kultira szerves részévé lett, s ilyen modon
még a vilagtorténelmet is befolyasolta. Ennek a jelenségnek akkora stulya
van a torténelemben, hogy teljesen érthetd, miért fordul a tudomany olyan
szivesen e vilagtorténeti folyamat bemutatasa felé.

Am valdjaban még ennél is tobbrél van sz6. Manapsag, amikor a glo-
balizacio korat éljiikk, nem téveszthetjiik szem el6l, hogy e vilagtorténelmi
fordulat elézményei szintén a klasszikus antikvitasra vezethetdk vissza, s
részben éppen a mar emlitett csdszarra, illetve az altala bevezetett 1] tipusu
allamisagra. Ez kovetkezik abbol, hogy Réma végiil is egy olyan hatalmat
alakitott ki, amely lakosai véleménye szerint egybeesett a foldkerekséggel.
Masfeldl viszont a kereszténység is eleve olyan vallas volt, amely egyér-
telmiien megprobalt tallépni a zsidd vallas altal hirdetett , kivalasztott nép”
koncepcidjan, hiszen maga Jézus Krisztus adta ki apostolainak a jelszot:
»,Menjetek és tanitsatok minden népet s nemzetet!”— ahogy a koztudatban
altalaban forog. Valdjaban azonban ez ekképp hangzik Maténal: ,,Menjetek
tehat, tegyétek tanitvdnyommad mind a népeket! Kereszteljétek meg Oket
az Atya ¢és a Fiu és a Szentlélek nevére, és tanitsatok meg 6ket mindannak
a megtartasara, amit parancsoltam nektek. S én veletek vagyok minden-
nap, a vilag végéig” (28, 19-20). Mérk evangéliumaban pedig ezt talaljuk:
»Menjetek el az egész vilagra, és hirdessétek az evangéliumot minden te-
remtménynek. Aki hisz és megkeresztelkedik, tidvoziil, aki nem hisz, az
elkarhozik.” (16, 15—-16 — Szent Istvan Tarsulat kiadasa, Bp., 1976). Mindez
egyértelmiien egy vilagprogram kinyilatkoztatasa, amely azonban a szabad
akaratra épiil, s ha azt elfogadjak, akkor ,,a keresztség altal a Szenthdromsag
tulajdona lesz a megkeresztelt.” (uo., p. 1140). A Nagy Konstantin-féle al-
lamisagban az antik vilagnak ez a két globalizacios tendenciéja talalkozott,
ami gyokeres fordulatot hozott az egész emberiség szamara is, ugyhogy
orokségét messzemenden indokolt minél gondosabban f6lmérni. Ez annal is
inkabb érvényes, mert mindkét folyamattal kapcsolatban még meglehetdsen
sok tisztazatlan koriilmény van, ahogy arra éppen a leglijabb kiadvanyok
nyomatékkal felhivjak a figyelmet. Ezek koz¢ tartozik egy roppant nagy
felkésziiltség birtokaban megirt mi: Jonathan Bardill, Constantine, Divine
Emperor of the Christian Golden Age, Cambridge, 2011. A tovabbiakban
ezzel szeretném alaposabban megismertetni az olvasot. Mieldtt azonban
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ebbe belekezdenék, elébb még azt szeretném vazolni, miben érzékelem
magam a megoldatlansagot az emlitett két globalizaciés folyamat talalko-
zésaval és Osszefonddasaval kapesolatban. Ugy latom, még ma is elég alta-
lanosan elterjedt az az allaspont, miszerint a rémai viladguralom gondolata
foként Augustustol, vagyis a csaszarsagtdl kezdédden mutathato ki. Még
a nemzetkdzi hirnevli magyar szarmazasu szakember, Ivdnka Endre is ezt
talalta bizonyitottnak els6sorban Vergilius és Horatius koltészetében. Akik
viszont ennél tovabblépnek, azok mindenek eldtt a hellénisztikus gondolko-
das hatasaval szdmolnak, ahogy pl. Bardill is teszi munkajaban. Mindebben
sok igazsag van ugyan, de szerintem a csdszarsagot megel6z6 romai hagyo-
many szerepét sem szabad alabecstilniink vagy éppen mellézniink.

Mint kimutattak: Florus torténeti munkéjanak a kiralyokkal foglalkozé
fejezetei igen régi mitoldgiai anyagot tartalmaznak, amely Romaban torté-
nelemmé valt. Ebben a részben a iuppiteri hatalmi josjelek a varosalapitd
Romulusban egy harcias varos reményét erdsitik meg (Sic uictor augurio,
urbem excitat, plenus spei bellatricem fore : ita illi assuetae sanguine et
praeda aues pollicebantur. — 1,1). Miutan Réma er6i valdban gyorsan is
novekedtek, ezért az elsd kirdly ennek megfeleld allamrendet hozott 1étre
(Auctis breui uiribus, hunc rex sapientissimus statum reipublicae inposuit
—uo0.), s ezért haldla utan a fo6ldinél méltésagosabb alakban az istenek so-
raba emelkedett az égbe. A mennyei hatalmak pedig tigy rendelték, hogy
Roéma legyen a népek ura (augustiore forma quam fuisset; mandare praete-
rea, ut se pro numine acciperent; Quirinum in caelo uocari; placitum diis
ita, gentium Roma poteretur. — uo.). Robmanak ezt az istenek altal szavatolt
vilaguralmi kiildetését a kirdlykor zaréeseménye csak még jobban megero-
sitette Florus szerint, amennyiben a hadizsdkmanybol megépiild capitoliu-
mi Tuppiter-templom felszentelésének csak az Ifjusag (Iuventas) és a Hatar
(Terminus) istene szegiilt ellen, ami a josok értelmezése alapjan a varos
sziklaszilard o6rokkévaldsaganak volt a jele. Az alapok asasakor eldkeriilt
emberfej ugyanakkor azt jovendolte: itt lesz a vilagbirodalom févarosa (ca-
put... terrarum — 1, 7). Roma szdmadra tehat a kell6 allamberendezkedésen
nyugvo vildghatalom mintegy égi kiildetés, amely a cselekvd allamférfi
esetében mennyei elismerésben is részesiil. Ezt az asztralis apotedzissal
egylitt jaro politikai kiildetéstudatot kés6bb a koztarsasag torténete folya-
man egyarant megtalalhatjuk, akar hitelesen, akar késébbi odaitélésképpen
Camillusnal, a Scipidkndl, Mariusnal, Sulldnal, Pompeiusnal, Caesarnal és
Cicerénal, ugyhogy ez az eszme mar az 6 nyomukban teljesedik ki azutan
Augustusnal s a kés6bbi csaszarok ideologiajaban, akiknek szellemi 6rok-
sége mar része Bardill monografidja vizsgalatainak.
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Ez a fiatalabb angol tuddésnemzedéket képviseld szerz6 mar e miive
megirasa el6tt is szép eredményeket konyvelhetett el, amennyiben foként
régészi mindségben egy roppant alapos, minucidzus vizsgalatokon alapuld
munkat szentelt a konstantinapolyi bélyeges téglaknak, bizonyitva alapos
régészeti felkésziiltségét. Mostani mestermiivében ehhez a kitlind régészeti
alapozashoz gondos szovegfiloldgiai elemzés is parosul, s voltaképpen ez
szavatolja a kutatdsok nyoman levont végkovetkeztetések meggy6z6 erejii
bizonyitasat, bar teljes és végérvényes igazolast az antik stadiumok jellege
miatt természetesen csak ritkdn talalhatunk még e konyv lapjain is.

Bardill egy ,,Introduction”-nal indit, amely megindokolja a témavalasz-
tast, amelyet olyan okok tesznek kozkedveltté, mint a hatalomért folytatott
harc, az ezzel 0sszefiiggd €és hatalmas teriileten lezajlo titkdzetek, gydzel-
mek, politikai intrikdk és botranyok, gyilkossagok és vallési vitak. Mindez
akar egy krimi-feldolgozas mdgott is allhatna mozgatdragdként, de a vizs-
galt szakkdnyv mégsem siillyed le erre a szintre, mert a felsorolt ténye-
z0k az adott miiben valdjaban egy mindenoldalu és széleskorti kulturalis
kontextusba beilleszked6 tudomanyos vizsgalathoz vezetnek. Igaz, mi talan
tobbre értékelndk Nagy Konstantin torténelmi teljesitményét anndl a két
eredménynél, amelyet az angol kutatd kiemel, ti. a keresztényiildozés meg-
szlintetését, ¢s a Romaval rivalis 11j birodalmi kézpont, Constantinopolis
megteremtését, de e viszonylag szik kort kovetkeztetés mellett azért a sza-
mos vita lehetdvé teszi egy tagabb torténelmi, politikai, ideologiai és valla-
si-kulturalis tablé megrajzolasat. Ehhez Bardill minden eddiginél szélesebb
forrdsanyagra alapoz, egyarant kamatoztatva torténeti, teoldgiai, archeolo-
giai és mivészettorténeti szempontokat. Ilyen jellegli vizsgalatok persze
eddig is folytak, 4m ilyen mérvii egyiittes figyelembe vételiik nem igen volt
eddig jellemzd, ugyhogy ezaltal az angol tuddsnak szdmos régota folvetett
problémat sikeriilt uj megvilagitasba helyeznie. A konyv lapjain ugyan nem
rajzolodik ki egy j Nagy Konstantin-életrajz, viszont mostantdl arnyaltab-
ban lathatjuk, hogy a csdszar és udvara milyen 1j lizenetet kinalt a romai
népnek, s nem csupan az irasbeliség csatornajat hasznalva fel ehhez, hanem
a miivészetek és az épitészet gondolatkdzvetitd erejét is. Ilyeténképpen egy
1j 6sszkép alakul ki nemcsak magardl I. Constantinusrdl, hanem egész ko-
rarol, uralkodoi stilusardl, mikozben nemcsak a keresztény egyistenhithez
valé viszonyéra deriil fény, hanem a régebbi istenek hagyomanyahoz vald
valtoz6 magatartasardl is sok érdekeset megtudunk.

Mindezt még két tovabbi eljaras kamatoztatasaval tette Bardill szélesebb
kortivé. Egyfeldl azzal, hogy feltarta a hellenisztikus és a f6leg csdszar-
kori rémai el6zményeket; masrészt 6sszekapcsolta a régészeti forrdsanyag
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elemzését a torténeti dokumentumok felhasznalasaval. Igaz, pl. az eldbbi
ut 6nmagaban kdnnyen vezethetne anakronizmushoz is, &m éppen ennek
elkertiilését segitheti a szigortan filoldgiai elvektdl vezetett torténeti forras-
felhasznalas, s Bardill ezt tette.

Egy ilyen jellegli kronologikus vizsgélat természetszertileg vezethet oda,
hogy egy valtozo6 kép bontakozzek ki az olvasd szeme elétt, ahogy azt mar
az I. fejezet cime is sugallja: ,,A Change of Image” (11 skk.). Itt a szerzd azt
veszi szamba, hogy a korabbi tetrarchakrol kialakitott merev uralkodoi kép
miként valtozik meg a pénzérméken, amennyiben Constantinus magarol
egy olyan portrét vezet be, amelyen a csdszar egyfajta augustusi-traianusi
idealizalast testesit meg, amely dertit, nyugalmat, békét és személyes meg-
vilagosodast araszt égre emelt tekintetével. Ezt kdvetden 324 tajan jabb
valtozas figyelheté meg, amennyiben megjelenik a diadéma viselése, ami
egylitt jar egy energikusabb kinézettel is, amihez a példa Nagy Sandor le-
gyOzhetetlen istenként valo abrazolasa lehetett. Mindez eleve mutatja, hogy
Nagy Konstantin ideoldgiai hozzaalldsa sem a hatalom, sem a vallas vonat-
kozasaban nem volt egyszer s mindenkorra érvényes, hanem folyamatosan
valtozott, s ez azutdn minden teriileten megmutatkozott, jelezve az uralkodé
dinamikus atalakulasat, miként azt mar az egyes fejezetcimek is kifejezésre
juttatjak.

Igy aII. fejezet, melynek élén ez 4ll: ,,Emperors and Divine Protectors”.
Itt Nagy Konstantin olyan oltalmazd istenként tiinik mar fel, amely tenden-
cia igazabol 324 tajékatol érzékelhetd nala, amikor az 0j birodalmi kézpont
kialakitasanak terve is felmertiil, vagyis Constantinopolis 1étrehozéasa. Ez
foleg az 0j fovarosban elhelyezett, a porfir oszlop tetején felallitott kolos-
szalis szoborban mutatkozott meg, amely Nap istenként jelenitette meg az
uralkod¢ alakjat, s gy — miként ezt a forrasok allitjak —, hogy mindeniinnen
latni lehetett, miként az népének gyamolit6jatol el is volt varhato. S ennél a
latvanyosan hatasos alaknal az is kell6képp indokolt volt, hogy e célra akar
egy hellenisztikus kirdlyszobrot, akar pedig egy napisten abrazolast hasz-
nositsanak Ujra, ami azonban az egykoru tantisagtévok bizonysdga szerint
senkit sem gatolt meg abban, hogy tudja, valdjaban kit is testesiti meg ez a
roppant figura, aki nem lehet mas, mint maga a csaszar, Nagy Konstantin,
akire az oszlop bazisanak felirata utal is. Ez az inscriptio ugyanakkor azt is
nyilvanvalova tette, hogy itt a csaszar nem egy a napistennel, hanem csak
valamiféle hasonlosag all fent vele. fgy mégis csak tigy kell tekinteni ezt az
oriasszobrot, mint a csdszar bemutatasat bizonyos nap attributumokkal. Ez
persze ugyanakkor azt sem jelenthette, hogy a csaszar ne osztozott volna
valamiképp egy napisten erejében, akinek a korabeli lakossag minden ne-
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hézség nélkiil képes volt a kisugarzo és oltalmazo jellegét Nagy Konstanin
személyére is atvinni, mint aki igy Krisztus sugarzasat is vissza tudja verni,
megvalositva egy 11j aranykort. Mindenesetre elmondhatjuk: az eddigi két
egység bemutatasa a konyvben azt igyekezett feltarni, hogy Nagy Konstan-
tin diadémaja, égre nézo tekintete és napként sugarzo szobra valdjaban jol
megmagyarazhatd az antik uralkodéi filozofiaval ill. az ezzel 6sszefiiggd
ikonografiaval.

Ehhez viszonyitva az ujabb részek egyfajta moddosulast jelentenek,
amennyiben a csaszari ideoldgia kapcsan ujabb aspektusok vetédnek fel.
A kovetkez6 fejezet ,,The Saving Ruler and the Logos-Nomos”. Ebben az
egységben egyfeldl arrol esik szd, hogy az uralkodé egy égi modellt probal
utanozni, ¢s masfeldl népét az lidvoziilés iranyaba vezeti, 1évén sz egy
olyan kiralyrdl, akit a Logos-Nomos iranyit. Ennek a kifejezésre juttatasa-
ban jelentds szerep jut a Constantinus-diadaliv ama frizképeinek, amelyek
Traianus-korabeli munkak atdolgozésai. Itt mar feltlinik a legfébb Isten
imadasa, ami egyértelmiien a keresztény hatds megnyilvanulasa. A Kons-
tantindpolyban felbukkand un. , kigy6oszlop” pedig arra figyelmeztet, hogy
Nagy Konstantin magara is érvényesnek tartotta ama apolléi szerep atru-
hazésat, hogy a chaos-t elizve, maga is megvalosit egy 4j ,,béke és termé-
kenység”-periodust. Ugyanakkor bizonyos monumentalis miivek, akarcsak
egyes numizmatikai adatok, tovabba levelek és a ,,Szentek gyiilekezetéhez
intézett szonoklata” mind arr6l tantiskodnak, hogy a csdszar magat egy 11j
Augustusnak vagy Nagy Sandornak tekintette, aki mint a gonosz legydzdje
az isteni Torvény védelmezdjeként 1¢ép fel, ami mogott joggal tételezhetok
fel bizonyos filozofiai aramlatok nézetei a kiralysadgrol mint olyanrol.

Mindehhez szorosan kapcsolddik a 4. fejezet: ,,The Hippodrome Pro-
cession”, amely ugyancsak Konstantinapoly 330. majus 11-i alapitdsdhoz
kapcsoldodik. Mig azonban az elsé napon a mar vizsgalt kolosszalis Sol szo-
bor allt a kdzéppontban, itt a kdvetkez6 napi események, amelyek az ural-
kodé hatalmanak természetérdl adtak képet mint istenkiralysagrél. Ehhez
a szerz0 a régészeti adatok mellett mesteri médon elemzi a ceremoniaval
kapcsolatos két 6 irodalmi forrast: a Chronicon Paschale-t és Malalas so-
kat vitatott kronikéjat. A rendezvények szinhelyéiil szolgalo circus-jellegii
épitményben ott magaslé kdmiives munkdval késziilt oszlop ugyanakkor
jol kifejezte, hogy milyen kapcsolat van Constantinus és az 6t uralomra
kivalaszt6 napisten kozott.

S kovetkezik az egyik legnagyobb horderejti, de éppenséggel talan a leg-
inkabb vitatott anyagot tartalmazo 5. fejezet: ,,The Symbol from the Sun,
the Standard and the Sarcophagus”. Az itt elemzett hatalmas anyag, Lactan-
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tius és Eusebios egymasnak ellentmondani latszé nyilatkozataival egyiitt,
végiil is azt latszanak alatdmasztani, miszerint hosszii hagyomanya volt
annak, hogy egy vagy akar a legfébb istenség, Iuppiter, egy olyan solaris
jellegti isten, mint Apollo vagy Athena, hatalmi jelet adjanak a leendd ural-
kodoval kapcsolatban. Nagy Konstantin 1atomésat ebben a kontextusban
kell értelmezniink, amelynek ugyanugy lehettek valds, mint kitalalt elemei,
amelyeket azonban egyarant hozzatarsitottak politikai elméletekhez vala-
mint vallasi és szokasbeli hagyoméanyokhoz. De az nyilvanvalonak latszott,
hogy a napisten tdmogatja kivalasztottjat a katonai gy6zelemben.

S ezutan keriil a vizsgalat kozéppontjaba 6. fejezetként: ,,The Roman
Colossus”, amely roppant szobor valamikor a Maxentius Basilicdban allt, s
lehet, hogy jobb kezében a labarum-ot tartotta, mint ami a Milvius-hidnal
diadalra vezette Konstantin seregét 1700 éve. Az itt adott vizsgélat jol mu-
tatja, hogy a csaszar mint Isten kivalasztottja maga volt a gy6zedelmes, az
iidvozitd mint istenség, aki mogott a labarum torténete szerint azért ott allt
a Legfobb Isten.

Ezutdn magatol értetddden jon a kdvetkezd fejezet: ,,Constantine and
Christianity”. Eddig Bardill konyvében nem sok szé esett Konstantin ke-
reszténységérdl, igy logikus, hogy legalabb mar a kdnyv mintegy utolséd
harmadaban ez keriiljon az el6térbe, természetesen azt a kérdést is foltéve,
hogy mikor is lett a csaszar keresztény, akinek apja bizonyara pogany volt, s
igy fidnak is ebben a szellemben kellett neveltetését kapnia. Bar Konstantin
megtérését Eusebios hirtelennek tartja, mert egy latomas és egy alom ké-
szitette eld, mégis a legtobb adat amellett sz6l, hogy itt egy nagyon hosszu
¢és 1épcsdzetes folyamattal kell szamolni, amelybe egy ideig belefért az a
parhuzamossag, melyet a 8. rész sugall mar cimében is: ,,Sol and Chris-
tianity”. Ez anndl inkdbb megtorténhetett, mert végiil is a tények amellett
sz6lnak, hogy a napkorona nem volt 6sszeegyeztethetetlen a keresztény hit-
tel, ugyhogy a diadémat 1. Constantinus ezért cserélte fel késobb a sugaras
koronaval.

A voltaképpeni zaréfejezet, amely ekképp hangzik: ,,Constantine as
Christ”, részben Eusebius azon beallitdsanak szegddik a nyomaba, hogy le-
hetséges valami parhuzam Krisztus és Nagy Konstantin kzott, amennyiben
a csaszar altal alapitott Szent Sir templom a 324-es gy6zelem emlékére és
a nyilvanval6 niceai siker nyoman volt az az Uj Templom, amely Krisztus
1jboli égbdl vald alaszallasanak koszonheti allitasat az eschatologidban be-
kovetkezd visszatérés alkalmabol. De Eusebioson kiviil mésok is éltek a
Konstantin és Krisztus kozotti parhuzammal, tgyhogy valoban szamolni
kell az elhunyt csaszarnak tizenharmadik apostolként valé kultuszi tisztele-
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tével, s voltak olyanok is, akik vele kapcsolatban gondoltak Krisztus maso-
dik eljovetelére. gy jelenhetett meg a keresztény miivészetben a csodatévé
¢s filozofus Krisztus helyett mind inkabb Krisztus kiraly alakja. S ennélfog-
va kertilhetett Konstantin szarkofagja azok koz¢ a szarkofagok kozé, ame-
lyek az apostolok relikvidit tartalmaztak.

Az ,Epologue” azutan mindezeket a felsorolt kovetkeztetéseket foglalja
0ssze par lapon, hogy azutan egy alapos bibliogréfia igazolja a szerz6 sokol-
dalu szakirodalmi tdjékozottsdgat, akinek vizsgalati eredményeit gondosan
Osszeallitott név- €s tdrgymutato teszi kitlinden hasznalhatova. Bardill a ma-
gyar szerzok koziil sokat koszonhet Alf6ldy Andrds témaba vago korszakos
jelentdségli kutatasainak, akinek kovetkeztetései ugyanakkor helyenként
még ma is némiképp meggy6zdébbnek tlinnek az 6vénél, akarcsak Ivanka
Endre nagyon arnyalt megkozelitései, aki viszont kimaradt az angol kutatd
hivatkozasai koziil. Pedig ez a kivaléo magyar szerzé nem csupén a régebbi
rémai hagyomanyok feltdrasaban mutatott utat, hanem a késobbi, kozépkori
tovabbélés vonatkozasaban is. Mi féleg ezen a teriileten érziink hidnyokat
Bardill vizsgalataiban, mert szerintiink a Nagy Konstantin-féle hagyomany
a keresztény magyar allam kialakuldséban is fontos szerepet toltdtt be a
szellemi inspiraciok tekintetében.

Feltiind példéaul, hogy a kozépkori Nyugat-Européval szemben a 1ét-
rejovo Szent Istvan-i allamban mennyire fontos szerep jut az uralkodd
vicarius Dei-ként valo értelmezésének, méghozza ahhoz hasonlé modon,
ahogy ez az elképzelés Nagy Konstantin uralmaval kapcsolatban is eldjon.
Ez valgjaban annal kevésbé meglepd, mert Keleten erdteljesen és szerve-
sen tovabbélt a constantinusi hagyomany, hiszen itt éppen ez a vicarius
Christi rakta le nemcsak Constantinopolis alapjait, hanem az #1j birodalo-
mét is. Ezért van az, hogy a modern kutatdk egy része ebben a kdrzetben
még ma is szdmol az Un. caesaropapizmusnak nevezett tedridval, amellyel
azt is 0sszekapcsoljak, hogy itt folyamatosan megtalalhatd volt a basilikos
logos, vagyis az a fajta fejedelemtiikor, amelyben ugyancsak megjelenik
a fiat a hatalom gyakorlasara uralkodoként oktaté apa alakja, akarcsak
a Szent Istvannak tulajdonitott , Intelmek”-ben. igy jart el pl. az a VII.
Konstantinos Porphyrogennétos is, aki csaszarként fidhoz, II. Rémanos-
hoz intézte a birodalom korményzéasaval kapcsolatos De administrando
imperio-t (948 és 952 kozott). Ugyanakkor nem szabad elfeledniink, hogy
VII. Konstantinos, ez a valdjaban tronbitorld leszdrmazott, mar nevében
is 0rokose kivant lenni 1. vagy Nagy Konstantinnak. Annak a csaszarnak,
akit els6ként tarthatunk Ggy szdmon a keresztény romai imperator-ok ko-
ziil, mint aki Sol Invictus-bol Krisztus kivalasztottjava 1épett eld. Az is-
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teni hatalom e foldi gyakorldja Kr. u. 315-ben kiadott ticinumi Salus rei
publicae érméjén egyszerre jelenik meg Victoria istenndvel és Krisztus
jelvényeivel mint uralkodo; s még késobbi feliratain is vagyis 330-tol Vic-
tor ac triumphator felirat szerepel. E kettdsség ellenére élvezte azonban
I. Szilveszter papa hathatds tamogatasat az egyhaz részérdl. Ne feledjiik,
hogy e papa példajat kivanta azutan kovetni az elsé ezredfordulo tajan az
a Gerbert d’ Aurillac is, aki ezért vette fel a II. Szilveszter nevet, s kozben
messzemenden eszmei segitségével latta el a Christus Pantocrator sze-
repében fellépd III. Ottot. Ugyanakkor éppen 6 volt az is, aki az Istvannak
kiildendd korondt aldasaval jovahagyta, ilyen médon 6t szintén vicarius
Dei szerepkorhoz juttatva. Bizanc szellemi hatdsanak jelenlétét a székes-
fehérvari folszentelési miseruhan nemcsak kelméjének bizanci eredete
bizonyitja, hanem mas is. A kozelmultban K. Csizy Katalin mutatott ra
egy eldadéasaban a palaston taldlhat6 kereszt sajatos alakjanak lehetséges
gondolati jelentdségére, amely mintegy a virtus vezetd szerepét hangsu-
lyozza, a V' kezddbetii nyomatékositasaval. Ez igen plauzibilis, de magam
még tovabb mennék. A V mellett a kereszt még az [ betiit is kiadja, ami
még jobban a virtus eszméjét sugallja, amely mind az Intelmek-ben, mind
a palaston kozponti jelentdséggel bir. Nem zarhatd ki azonban a sajatos
keresztforma tobbes jelentése sem, ahogy ez a korakdzépkor keresztény
miivészetére mindenkor érvényes volt. Igy a VI a victoria-t is felidézheti,
16n6sen Eusebios értelmezésében, akarcsak a székesfehérvari miseruha
diadalmas krisztusi és mennyei jeruzsalemi abrazolasat. De felvetédnek
még tovabbi értelmezési lehetdségek is. A palast jellegzetes keresztforma-
ja, amely kiilonben teljesen hidnyzik a Liuthar evangeliarium-ban felidé-
zett vilagképbdl, nem csupéan a VI roviditést szuggeralja, hanem a gorog
Y vagy v betlit is, igy figyelmeztetve az egész palasti abrdzolast athatod
neoplatonikus szellemiségre, a psyché (woyn) ,,1élek” szo6 kezddébettijére
utalva. Am a y ugyanakkor felidézi a yo-t, (22?) a gordg vrraxdeior iras-
modjat is, ami magyarul 700, s ez esetiinkben kiilonos sullyal bir. Mivel
a palast keletkezési és felszentelési éve 1031, ezért a hétszaz Kr. u. 331-
re, a Romai Birodalom 1j f6vérosa, a ,,masodik Réma” felavatasi évére
is vonatkozhat, hiszen az a gordg idészamitas szerint 330/331-re esett.
Igy ez a ritka keresztforma arra figyelmeztet, hogy az isteni hatalommal
felruhazott elsd keresztény uralkodd, mint Istvan egyik lehetséges elode
éppen hétszaz éve hozta létre azt a szent varost, ahol az elsd magyar kiraly
ugyanugy zardndokhelyet 1étesitett, akdrcsak Romaban, illetve Jeruzsa-
lemben. Ez pedig a kovetkezdket hirdeti. A felkent uralkodé ugyanugy

58



Isten foldi helynoke, akarcsak az 6si bibliai kiralyok, vagy a régi pannon
tartoméanyokat egykor kdzvetleniil uralma alatt tarté és tobbszér meg is
latogatd Nagy Konstantin, valamint a bizdnci csaszarsag, illetve a Né-
met-Roémai Szent Birodalom ura. Nyomukba lépve, nyilvan annak kell
lennie a magyar tron betdltdjének is, aki ilyen modon akar barmelyikiik
helyére allhat, és szintén vicarius Dei vagy Christi lehet, miként a Chris-
tus victor, majd Christus rex alatt mintegy nimbus-ban feltind Imre, aki
ezen a helyen valdsaggal a Christus imperator-t 1atszik helyettesiteni. S ez
annal természetesebb értelmezésnek mutatkozik, mert a palast jellegzetes
formaju keresztje megidézi még azt a ritkdbban hasznalt krisztogrammot
is, amely a Iésus Christos (Incoog Xpiotdc) roviditése.

S a villaskeresztnek az egykort Bizdncban minden bizonnyal volt még
egy masik kiilonleges iizenete is. Arrdl van szd, hogy a Constantinopolis
felavatasara 1étrehozott kultikus jellegli hippodromos kozepén ott allt egy a
korabbi Delphoibol Kr. u. 324-ben elhozott haromagu bronz oszlop, ame-
lyet ma tobbnyire ,,kigydoszlopként™ szoktak emlegetni, s amely eredetileg
az Apollo-kultuszhoz tartozé tripus-nak volt alkotd eleme. Mint ismeretes
ezen antik istent eredetileg Konstantin is tisztelte, s a kultikus targy maga a
g0rdg istennek a Pythén, azaz Delphoi els6 kigy6 ura felett aratott gydzel-
mét hirdette. Kés6bb a krisztusi jegyben Maxentius és Licinius felett diadalt
aratd csaszar ezt a kegytargyat ugy értelmezte és értelmeztette at, hogy va-
16jaban itt Krisztusnak a Gonosz felett aratott sikerének jelképérdl van szo.
A Biblidban ugyanis a Biin nem egyszer tinik fel kigyo alakjaban. A 8 méter
magas oszlop harom kigyofeje egészen a XVII. szdzadig sértetleniil fent
is maradt, s lathato volt még Bizanc bukdsa utan is, ahogy azt szamos kép
mind a mai napig megorokiti. igy ezer évvel ezel6tt a Bizancban megfordu-
16 magyarok még taladlkozhattak vele, s talan arrol is értesiilhettek, hogy a
gorogoknek a perzsak folotti diadaldnak ez a sok antik szerz6tdl megoroki-
tett emlékmiive valojaban Konstantin innepi monumentuma is volt, amely
Krisztus diadalat probalta meg érzékeltetni a kigyd forméajéban feltlind Sa-
tan felett. S egyben talan arra is emlékeztetett, hogy miként egykor Plataiai-
nal a hellén vilag egysége diadalmaskodott a perzsak felett, a kozelmultban
ugyanugy aratott gy6zelmet a bolgarokon II. Basileios és a magyar Istvan
kozos hadserege, ami azutdn megnyitotta Nyugat fel6l a zarandokutat ama
Kelet irdnyaban, melyet addig a bolgarok zartak el. A bizénci csészar el-
ismerését olyan vallasi ajandéktargyakkal is lerotta, amelyek tutja azutan
valészintileg a székesfehérvari székesegyhaz kincstardba vezetett, s Imre
hercegnek is jutott menyasszony a csaszar rokonsagabol. Hogy ez, a bizanci
hippodromosban elhelyeztetett egykor delphoi emlék, mennyire elevenen
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hatott a kozépkorban is, arra szamos bizanci szerz6 tanusagat fel lehet hozni
(Zo6simos, Eusebios, Sokratés, S6zomenos stb.). Vele kapcsolatban még azt
is meg kell emliteniink, hogy Bardill véleménye szerint ennek az oszlopnak
maga I. Constantinus is eschatoldgiai jelentéséget tulajdonitott. Ezt a del-
phoi Sibylla jovenddlése fejezte volna ki, amelyet Lactantius ugy értelme-
zett, hogy miutan az Antikrisztus mar haromszor megiitk6zott Krisztussal,
végiil is a negyedik Osszecsapas utan immar a Krisztus jegyében fellépd
Konstantinnak sikeriilt megvaldsitania a békét és a nyugalmat, amely az
egész vilagra kiterjeszti az igaz hitet. Szt. Istvan és kortarsai joggal gondol-
hattak azt, hogy a korabban Isten figyelmeztetd ostoranak szerepét bet6ltd
magyarsag, amely a székesfehérvari casula tantisaga szerint immar a ,,men-
nyei Jeruzsalem”-et épiti, valdjaban kirdlya révén ugyanolyan apokalypti-
kus szerepet tolt be, mint amilyent az 6kortdl kezdve I. Constantinusnak
tulajdonitottak. A csaszar ugyanis konstantinapolyi palotdjanak kapujan
szintén akképp volt abrazolva, amint végez a kigyoval. S e ponton még
legalabb egy nagyon fontos koriilményre szeretném felhivni a figyelmet. A
székesfehérvari miseruha kdzepén mintegy tengelyt képezd és legalul Imrét
eljovendd Augustusként megjelenitd kereszt két oldalén a vértanu szentek
kozott megjelenik egyfeldl Gizella, masfeldl pedig Istvan arcképe is. Ez
ugyancsak a Nagy Konstantin-féle hagyomanyra latszik utalni, amennyi-
ben a bizanci miivészet gyakran idézi Konstantinos €s anyja, Szent Ilona
személyét, éspedig ugy, mint a krisztusi kereszt tamaszait. Hiszen a csaszar
e jelben gy6zott, s gyakran hasznalta signum-ként is, anyja pedig Jeruzsa-
lemben megtalalta Krisztus keresztjét és adomanyokkal, 1étesitményekkel
mozditotta elé kultuszat helyben is és Konstantinapolyban is. Az uralko-
doéhaznak a kereszttel vald kapcsolata nem csupan a joval kés6bbi bizanci
pénzeken jelenik meg stirtin, hanem még a Német-Romai Birodalom udvari
propagandéjéra is hatassal volt. Ezt timasztja al4 az a I6hannés Philagathos
altal készittetett elefantcsonttabla, ahol II. Ott6 és Theophanou megkorona-
zasa van megjelenitve. Ezen alkalommal az uralkodéi par mindkét tagja a
kereszt alakot formald Krisztus kezébdl kapja a maga diadéma-jat. A képen
kiilonosen szembedtld az Ottd és felesége kozott mutatkozo egyenrangusag,
amely Nyugaton elészor tinik fel az imperator és neje azonos testmagassa-
gaval, még akkor is, ha az asszony a Megvalt6 baloldalan talalhat6, amely
a kevésbé eldkeld pozicidnak szamit az adott korban, hiszen Krisztus is az
Ur jobboldalan foglal helyet, amikor pl. folemelkedik az égbe. Ugyanakkor
az is tény, hogy a kereszt mellett feltind Konstantinos és Helené esetében
is mindig hasonl6 a helyzet, az uralkodé a kereszt jobb-, anyja pedig a bal-
oldalan foglal helyet. Ezzel 6sszevetve: a mai koronédzasi palaston feltiing,
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hogy bar Gizella és Istvan bemutatdsa szintén azonos méretli, am a kiralyné
itt egészen szokatlan modon a kereszt jobboldalan lathatd. Ez a szembedtld
jelenség azonban voltaképp éppen kordbbi értelmezésiinket tAmasztja ala,
amennyiben nyilvanvaloan arra utal az adott kontextusban, hogy a lehetsé-
ges eljovendd imperator, azaz Imre szempontjabdl éppen a bajor felmendi
agnak volt nagyobb és meghatarozobb jelentdsége. S ehhez még hozzaja-
rulhatott Gizella Szt. Ilonaéval 6sszevethetd alapitd és donativ készsége ill.
a kereszthez valo kiilonleges viszonya is, amelyrdl az altala éppen a XI.
szazad elsé harmadanak végén egy bizanci tradiciéji dtvosmithelyben ké-
szittetett Gizella-kereszt tantiskodik mint salus vitae. Van azonban ebben
az Osszefliggésben még egy tovabbi és vallasi szempontbol még fontosabb
interpretacids lehetdség is. Nem szabad ugyanis figyelmen kiviil hagynunk
azt a nagyon lényeges tényt, hogy a szamunkra az egyik legértékesebb for-
rast jelentd koronazasi palaston nem csupan Gizella foglal helyet a kereszt
jobboldaléan, hanem az égi dvezetben hasonloképp ezen a részen tiinik fel
Sziiz Méria is az ég magasaban. Es itt nem csupan arra kell gondolnunk,
hogy a fehérvari székesegyhaz, amely szamara ez az linnepi miseruha ké-
szilt, volt Maridnak ajanlva, hanem azt is tudatositanunk kell, hogy a Ma-
gyar Kirdlysag késobb ugyancsak a Szent Szliznek lesz az oltalmara bizva
mint Patrona Hungariae-nek. Ennélfogva Gizella kivaltsdgos helye esetleg
a ndi szentség fontossagara is felhivja a figyelmet a friss magyar keresztény
allam létezésében és fenntartasaban. Esetiinkben erre még azért is nagyobb
nyomaték helyezddik, mert — mint mar arra régebbi kutatdsok is felhivtak a
figyelmet — a sajatos magyarorszagi Maria-kultusz kialakuldséban a bizanci
hagyomanynak ugyancsak jelentds szerepe volt.

Mindezt figyelembe véve jo lenne tehat, ha a magyar kutatas folytatnd az
egykor Alfoldy Andrés és Ivanka Endre altal megkezdett atfogd vizsgala-
tok tjat a Nagy Konstantin éra kutatdsaban, s egyuttal figyelmet szentelne
annak is, hogy az antikvitds 6roksége miképpen mozditotta elé az eurdpai
kultarkorbe torténd beilleszkedéstinket.

Jonathan Bardill: Constantine, Divine Emperor of the Christian Golden Age (Nagy Konstantin,
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