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A rémai polgarjog kérdése és Cicero beszéde
Archias védelmében

Altay Coskun bevezetd tanulmannyal és kommentarral ellatott szovegkiadasa
¢és forditasa, amelyben Cicero Pro Archiapoetdjat dolgozza fel, igen értékes
munka mind a filolégus, mind a rémai jogasz szamara.! A per lefolyasat és a
védelem stratégiajat értékelve Coskun megallapitja, hogy Archias iigye jogilag
gyenge labakon allt. Kiilon érdekességként kiemeli — mint a ciceroi stratégia-
ra nem jellemz6 vonast —, hogy ebben az eljarasban Cicero érvelése alapveto-
en pozitiv és védencére koncentrald, szemben szamos mas iigyben valasztott
taktikajaval, amelyben az ellenfelek ellen intéz elszant timadast. A polgarjog
kérdésének meglehetdsen nagy teret szentel, hiszen hosszan elemzi Heraclea
politikai helyzetét, Archias polgarjoganak kérdését, heracleai lakhelyének je-
lentdségét, valamint a polgarjog megszerzésének eljarasjogi aspektusait.

Ehelyiitt nem latszik feleslegesnek attekinteni magat a beszédet, és an-
nak torténeti, jogi és retorikai jelent6ségét.> Az Aulus Licinius Archias vé-
delmében tartott, teljes terjedelmében rank maradt beszéd 62-ben hangzott
el. A Pro Archiapoeta sem torténeti, sem jogilag nem sorolhat6 Cicero je-
lentdsebb perbeszédei kozé. Fontossagat és népszeriiségét annak kdszon-
hette, hogy az antikvitas soran talan a legékesebb panegyricust ehelyiitt fo-
galmaztak meg az irodalomrdl, annak tarsadalmi, jellem- és emberformald
szerepérl.
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A gorog sziiletésti koltot azzal vadoltak, hogy jogellenesen bitorolta a
rémai polgarjogot. A polgarjog hasznalataval torténd visszaélés lehetOsége
az éppen ezt kivivni szandékozo szovetséges hadboru (91-89) ota nagyban
megndtt, mivel e cimet immaron nemcsak egyes személyek, hanem egész
népcsoportok is megkaphattdk. Mar a Kr. e. II. szdzadban toérvényi tton
igyekeztek gatat szabni a személyi statusszal valo visszaélésnek, az Archias
elleni vad alapjaul pedig a 65-ben megalkotott lex Papia szolgalt. Az iigyet
egy, a quaestionesperpetuae mintajara létrehozott, azonban esetenként fel-
allo eskiidtbirosag biralta el egy praetor elndklete alatt. A térvény kiilon
biintetést nem helyezett kilatasba, az itéletben vagy elismerték az eljaras
ald vont személy polgérjogat, vagy pedig megtagadtak téle — utdbbi esetben
viszont a Romabdl torténd kiutasitas veszélye fenyegette.

Rovid kitéréként meg kell emliteni, hogy a romai polgarjog megszerzé-
sére sziiletéssel, felszabaditassal vagy a polgarjog adoméanyozasaval keriil-
het sor. Sziiletéssel, vagyis természetes Uton: a romai hazassagbdl sziiletett
gyermek legalabb egyik sziildjének rémai polgarnak kellett lennie, illetve a
hazassagon kiviil sziiletett gyermek esetében az anyanak romai polgarjoggal
kellett rendelkeznie — a rdmai polgar és peregrinus hazassagabol (ius genti-
um szerinti hazassagbol) sziiletett gyermek a lex Minicia értelmében egészen
Hadrianusig az alacsonyabb statust sziil6 jogallasat kapta meg. Felszabaditas
esetén a rabszolga csak akkor valt romai polgarra, ha civiljogilag érvénye-
sen szabaditottak fel. Adomanyozassal egyénileg vagy csoportosan lehetett
elnyerni a polgarjogot. A rdmai polgérjogot tobbek kozott biintetésbdl is el
lehetett veszteni, igy pl. a capitisdeminutiomedidaval (egyéb esetekben a sza-
badsag elvesztése automatikusan maga utdn vonta a polgarjog elvesztését
is), ha a rémai polgar mas allamba kolt6zott (noha ezzel koltdzési jogat, aius
migrandit gyakorolta), illetve latinjogli colonidban telepedett le, valamint ha
szamuzték. Bizonyos esetekben egész kozosségeket is megfosztottak romai
polgarjoguktél, &m ennek nem annyira jogi, mint inkabb politikai okai voltak,
és erre mintegy kollektiv biintetésként keriilt sor.*

Archiasrdl csupan annyit tudunk, amirél Cicero beszamol. Az Orontes
folyé menti Antiochidban sziiletett 118 tajan, amit Pompeius 64-ben az al-
tala alapitott Syria tartomany fovarosava tett. Kolt6i tehetsége mar koran
megmutatkozott, mind Gorogorszagban, mind Dél-Italidban jelentds sike-
reket ért el, ahol négy varos is polgarava fogadta. Tizenhat évesen, 102-
ben Romaba ment, ahol szintén zajos tetszést aratott, s elnyerte a Lucullu-
sok partfogésat. A csalad egyik tagjat elkisérte Szicilidba is, s a hazauton
megkapta Heraclea varosanak polgérjogat is. 89-ben a szdvetséges habo-

4. Vo. Notari T.: Romai koz- és maganjog. Kolozsvar 2011. 195. sk.
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ra lezarultaval végiil a Marcus Plautius Silvanus és Gaius Papirius Carbo
kezdeményezésére megalkotott lex Plautia Papiria rendelkezése révén az
Osszes Italidban lako szovetséges elnyerte a romai polgarjogot, amennyiben
hatvan napon beliil ezen igényiikkel jelentkeztek Rémaban. Heraclea mint
civitasfoederata szintén a lex Plautia Papiria hatalya ala esett, Archias kol-
té pedig mint e varos polgara idében jegyzékbe vétette magat Q. Caecilius
Metellus Pius praetornal, s ugy hitte, hogy ezzel meg is szerezte a romai
polgarjogot.

Tizenhét esztenddvel késdbb egy bizonyos Grattianus vadat emelt Q.
Tullius Cicero praetornal — Marcus 6ccsénél — Archias ellen a polgarjog
bitorlasa miatt azt allitva, hogy a kolt6 nem volt Heraclea polgara, nem
rendelkezett Romaban lakhellyel, s hogy neve egyfeldl utélagosan keriilt fel
a Metellus praetor vezette listdra, masfeldl pedig a 86 és 70 kozotti census-
listakbol is hianyzik. Hogy Grattianust mi indithatta a vaidemelésre — nem
tudjuk. Azt azonban magatdl a szénoktdl tudhatjuk meg, hogy miért vallalta
el ezt az egyébként igencsak jelentéktelen tligyet: a consulsdga utani esz-
tendében minden erejével azon igyekezett, hogy tetteit legitimalja, illetve
minél nagyobb dicsfénybe vonja, Archiastdl pedig azt varta, hogy consuli
tetteit verses panegyricusban zengi majd meg.’

Az oratio elején a szonok megindokolja, hogy miért vallalta el Archias
védelmét. Kijelenti, hogy Archias ifjikoraban egyik legfébb mestere volt
—ami enyhén sz6lva is tilzas lehetett, hiszen erre az egész corpus Ciceroni-
anumban nem talalunk akar csak egyetlen elejtett utalast sem —, s elére bo-
csatja, hogy az ligynek éppen a vadlott személyébdl fakado sajatos jellege
miatt beszédében a miivelddés és az irodalom kérdéseinek is jelentds teret
kivan szentelni.” A dispositio keretében a szonok két dolgot kivan bizonyita-
ni: egyfeldl, hogy Archias valdban teljes jogt romai polgar, masfeldl pedig,
hogy még ha nem is volna az, e kivaltsagot akkor is megérdemelné — ezen
utobbi rész azonos az irodalom tarsadalmi szerepérdl vazolt okfejtéssel.®

Ezt kovetden roviden leirja a koltd addigi palyafutasat egészen §89-ig,
vagyis a romai polgarjog megszerzésének idejéig,’ majd logikusan és hata-
rozottan visszaveri a felhozott vadakat.' Az ,,irodalomelméleti” eszmefutta-
tas azon gondolat koré épiil fel, amely mintegy megeldlegezi a horatiusi Ars

5. Cic. Arch. 28.

6. Cic. Arch. 1. sk.

7. Cic. Arch. 3.

8. Cic. Arch. 4.

9. Cic. Arch. 4-1.
10. Cic. Arch. 8-11.

48



poetica vonatkozo passzusat,!! miszerint a koltészet egyfel6l tarsadalmilag
hasznos (hiszen magasztos erkolcsi elvek kovetésére buzdit), masfeldl pe-
dig kellemes (hiszen megnyugvast és szellemi feliidiilést nytjt).!* Majd a
koltészettol a koltdkre tér at, s azt ecseteli, hogy tevékenységiik, zsenialita-
suk — kiilondsen Archiasé — tiszteletet és csodalatot érdemel.'* Majd ismét a
koltészet szerepét hangstlyozza, nevezetesen azon funkcidt, amellyel em-
1éket allit mind a romai nép, mind az egyes allamférfiak — igy példaul sajat
— dics6 tetteinek.! E gondolatsorban tobbszor nyomatékosan figyelmezteti
a birakat Archias érdemeire, s hogy blinds ostobasag volna megtagadni téle
a polgarjogot!® — végezetiil pedig felszdlitja 6ket a vadlott felmentésére.'®

Archiast (nagy valoszintiséggel) felmentették, &m — noha valtozatlanul a
roémai arisztokracia kegyeiben allt, s annak érdemeit zengte — a dics6itd kol-
teménnyel adosa maradt Ciceronak. Miivei nem maradtak fenn, s hogy az
Anthologia Palatindban Archias neve alatt hagyomanyozott koltemények
a Cicero altal védett kolt6tdl szarmaznak-e, felettébb bizonytalan. A Pro
Archiapoeta azonban ékes példaja a kor irodalomszemléletének, jol illuszt-
ralja a romai arisztokracia vonzodasat a hellenisztikus kultirdhoz és azt a
folyamatot, ahogyan annak irodalmi termékeit sajat propagandisztikus cél-
jaira hasznalta.

Coskun kotetének értéke nem csupan az 11j editioban és a német for-
ditasban rejlik, hanem a terjedelmes bevezetd tanulmanyban és a gazdag
magyarazatokban, amelyekben egy-egy szoveg kapcsan jogtorténetileg is
értékes megallapitdsokkal gazdagitja (az Archias elleni eljarast elemezve)
ismereteinket a romai polgarjog megszerzésének lehetdségeirdl.
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