FEJEZET OROSZORSZAG TORTENETEBOL

A magan és a kincstari kozott: a parasztreform az al-
lami falun, a liberalis doktrina és vitak a tulajdonroél

1. A. Hrisztoforov irasa elején kifejti, hogy az oroszorszagi féldesuri parasz-
tok 1861. évi felszabaditasaval Osszehasonlitva az allami falvakban vég-
bement, a kincstari parasztsagot érint6, 1866-os és 1886-0s reformokat és
elézményeit eddig a torténészek kevésbé kutattak. A szerz6 fontosnak tartja
P. D. Kiszeljov 1830-40-es évekbeli reformjai, az 1861. évi, az 1866-0s
¢és az 1886-0s reformok Osszefliggésrendszerének feltarasat. A kormanyzat
célja a maganfoldestri és az allami parasztoknal egyarant adminisztrativ,
jogi és gazdasagi helyzetiik egységesitése volt. Az 1830-as évektdl 1886-
ig azonban eltelt fél évszazad, és ez alatt valtoztak az allam feladatairol
€s igazgatasi gyakorlatarol alkotott elképzelések és maga az oroszorszagi
tarsadalom. Az ideologiai jellegii valtozasok és a felsé korokben és a tarsa-
dalomban lezajlo politikai harcok még az agrarreformok technologiai meg-
oldasaira is hatottak. A szerz6 a kutatdsba mar bevont és 11j levéltari forrasok
felhasznalasaval az el6bbieket mutatja be.

I. Miklés korlatozott programjaban nemcsak a parasztok kotelezettsé-
gei, hanem gazdalkodasuk és mindennapi életiik szabalyozasa is szerepelt.
Ezeket a feladatokat megndvelt biirokratikus gépezettel és 01j normak ki-
dolgozasaval lehetett megoldani, amit az uj Allami Javak Minisztériuma-
nak kellett elvégeznie. Mar Kiszeljov reformja vitat provokalt arrol, hogy
a kincstari, vagy a magangazdasag hatékonyabb-e. Az arisztokrata nemesi
elit a nyugati gazdasagi liberalizmus fiziokrata tételeit privilégiumai védel-
mére hasznalta fel. A ,liberalis biirokratak” nemecsak hogy nem vetették el
a gazdasagba torténd allami beavatkozast, hanem ugy vélték csak a kor-
manyzat tudja racionalizalni az archaikus munkaformakat és a hiibéri tar-
sadalmi viszonyokat. A XIX. szazad kozepén a parasztkérdésrol folyo vitat
tovabb bonyolitotta a falukdzosségi és a farmergazdasag hatranyainak és
elényeinek 0sszevetése. Végiil, az obscsina hibait és gyenge hatékonysagat
elismerve, mégis tobben gy gondoltak, hogy a f6ldk6zosség egyfajta ga-
ranciat jelent a proletarizalodassal szemben, igy nem éri meg megbolygatni
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az oroszorszagi agrarrend ,.torténeti alapjait”. Az 1. Miklds centralizacios
politikajaban és az allami gyamkodasban valoé csaldodas oda vezetett, hogy
a klasszikus gazdasagi liberalizmus tanai Oroszorszagban is teret nyertek
(az autoriter rendszerrel szembeni politikai tételek kevésbé), igy jelszova
valt a kiilonbozd életszférakba torténd allami beavatkozas korlatozasanak
sziikségessége.

1861 eldestéjén mind a reformerek, mind a reformok ellenzdi ellentmon-
dasosan itélték meg Kiszeljov 6rokségét. A liberalis hivatalnokok korében
azonban fennmaradt az allami javak minisztériuma tevékenységének elis-
merése. A szerkesztdbizottsagokban kulcsszerepet jatszd két szlavofil, Ju.
F Szamarin és V. A. Cserkasszkij egyfel6l méltatta Kiszeljov érdemeit, mas-
feldl viszont ellenezte, hogy a paraszti onkormanyzat atalakitasa az allami
javak minisztériuma tapasztalatan nyugodjon. Eszerint a kincstéri parasztok
kikeriiltek volna a kormanyzati gyamkodas alol. Eles bizottsagi vitdk utan
az als6 szintli 6nkormanyzati szervekben a kicsinyes biirokratikus feliigye-
let helyett végiil nagyobb teret nyertek a paraszti szokdsok és kezdeménye-
zések. Még bonyolultabb volt a kormanyzat részvételének formaja és foka a
foldkérdés megoldasaban a foldestri és az allami falun. Az allami tisztség-
visel6k erdszakos beavatkozasa mar az 1861. februar 19-i rendelet eloké-
szitésekor ¢és végrehajtasa soran tdmeges paraszti €s nemesi tiltakozasokat
eredményezett. Igy az elvetett szabad szerz6dések helyébe 1épé onkényes
normdk alternativéja az egyes birtokok gazdasagi kortilményeit részletesen
felmérd foldkataszter lehetett. A szerkesztobizottsagokban azonban attol
tartottak, hogy a reform igy elhtizodik, a kozponti és a helyi apparatusokban
pedig arra alkalmatlan hivatalnokok hajtjak végre. Hrisztoforov megjegyzi,
hogy az 1849—-1852-es tapasztalatai alapjan maga Szamarin is hosszl huza-
vonatol, tévedésektdl és onkényeskedéstol tartott. Az ideoldgiai és politikai
megfontolasokon kiviil az allam szerepének megitélésében a technologiai
jellegli megkdzelitések is szerepet jatszottak. Mar Kiszeljov intézkedései-
kor sem sikeriilt az 4llami javak minisztériumanak a paraszti foldek leltari
felvételének pontos mddszereit kidolgozni, ami alapul szolgalhatott volna a
falusiakra kivetett adok racionalizalasanak. Rdadasul, mig az 1830-as évek
végén a févarosi tisztviselok a foldkatasztert és a helyi koriilmények fel-
mérését a reformok eléfeltételének tartottdk, addig két évtizeddel késébb
mar ugy itélték meg, hogy ezek bonyolult végrehajtasi mechanizmusa és
bizonytalan eredményei inkdbb akaddlyozzak a sikeres reformokat.

1857 tavaszatdl az allami javak minisztériumanak élére késébb a szer-
kesztébizottsagokban is vezetd szerepet jatszo, Kiszeljov ellenfelének sza-
mité M. N. Muravjov keriilt. Hrisztoforov ramutat, hogy Muravjovot a li-

40



beralis reformpolitika 4déz ellenzdjeként beallitd egyoldalu értelmezésen a
torténészek megprobalnak tallépni. igy M. D. Dolbilov szerint Muravijov a
bizottsdgokban a falukdzosségi foldbirtoklassal szemben a paraszti foldma-
gantulajdont tamogatta; allaspontja tehat eltért a kdzosségi format fetisiza-
16k nézetétdl. Ezenkiviil hitt abban, hogy a biirokracia képes racionalisan
atalakitani a tarsadalmi viszonyokat. Muravjov megértette, hogy nem elég
pusztan elitélni Kiszeljov ténykedését és a bizottsagi terveket, hanem az
Uj szemléletet megvaldsitd minisztériumi szakemberekre van sziikség. Va-
l16jaban azonban a miniszternek nem sikeriilt iit6képes gardat 1étrehoznia
¢és programjaban is csak altalanossdgok fogalmazoédtak meg. Hrisztoforov
szerint igazi boho6zatként hat az, amikor egy olyan régi tipusu allamférfi,
mint Muravjov, rdaddsul hamisan, arra biztat, hogy tanuljanak Alexis de
Tocqueville-tol.

Muravjov harom orszagos szerv vezetdjeként legkdzelebbi feladatnak az
allami falvak jovedelmeinek novelését és egyidejiileg a kincstari foldalap
részleges privatizacidjanak el6készitését jelolte meg. Elképzelései az akkor
ujszeri kameralista elveken nyugodtak. Azt javasolta, hogy szamitsdk ki a
paraszti foldekbdl szarmazoé tényleges jovedelmet, aminek meghatarozott
szazaléka bérleti dij lenne. Igy a kincstér bérbeadoként, az allami javak mi-
nisztériuma pedig az allami tulajdon miikddtetdjeként funkcionalna. Ebben
a konstrukcidban a kapitalizalt bérleti dij képezné az dnkéntes megvaltas
alapjat. Az 1859-es szabalyok szerint a megvaltas jogaval a teljes faluk6zds-
ség, vagy annak beleegyezésével az egyes tagok rendelkeznének. A kincstari
foldek ésszerli hasznositasanak masik modja Muravjov elképzelése alapjan
a nagy tanyagazdasagok kialakitasa lett volna. Olyan benyomas alakulhat
ki, mintha miniszteri kinevezése utdin Muravjov leszamolt volna a korabbi
paternalista tételekkel és sietésen nekilatna az allami foldek csaknem totalis
kapitalista mobilizacidjahoz és a paraszti foldhasznalat ,,farmeresitéséhez”.
Hrisztoforov azonban megjegyzi, hogy ezeknek ellentmondanak Muravjov
munkatarsainak megjegyzései €s a miniszter ténykedése. 1859-ben P. A.
Valujev akkori fonokét ,,allami kaméleonnak™ nevezte. V. M. Lazarevszkij
szerint Muravjov elveszett a részletekben, és nem is probalta meg tisztazni
a folyamatok 1ényegét. Hrisztoforov ramutat, hogy az ij miniszter 1épései
elokészitetlenek és atgondolatlanok voltak, az altala vezetett intézmények
egyidejlileg tervek sokasagaval foglalkoztak, amelyek rdadasul nem ke-
csegtettek hosszu tavl eredményekkel.

1837-ben Muravjov még kurszki kormanyzoként felhivta Kiszeljov fi-
gyelmét a foldkataszterrel kapcsolatos nehézségekre, kozben két évtizeddel
késébb 6 maga még ambicidzusabb tervekkel allt eld, pedig a naturalis gaz-
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dalkodas és a parasztsagnak a piaci viszonyokba valo gyenge bekapcsolo-
dasa kozepette a paraszti foldek jovedelmezdségének pontos kiszamitasa
csaknem lehetetlennek bizonyult. Hrisztoforov kifejti, hogy a foldkataszteri
munkalatok elhuzddtak és a foldek felméréséhez nem élltak rendelkezésre
a sziikséges feltételek. Miutan egyszerre folyt a foldesuri és a kincstari fal-
vak foldjeinek telekkonyvezése, a felmérdket sem tudtak atirdnyitani egyik
helyrdl a masikra. Az el6bbiek miatt a felmérések eredményei nem voltak
elég objektivek a reform végrehajtasahoz. Hrisztoforov ugy véli, hogy le-
egyszerlsités Muravjovot ,reakcios jobbagytartoként” bedllitani, de a libe-
ralizmus felé tett 1épései aligha voltak 6szinték. A miniszter ,,0j kurzusa”
egy sor elvi kérdést vetett fel, amelyek megoldasat a kormanyzat nem keriil-
hette el. 1861 6szén a fobizottsdgban elbterjesztett tervezet szerint a foldek
tulajdonjoga a kincstaré, a parasztok pedig az urbér 6t szazalékaért, részben,
vagy egészében 10-20 év alatt részletekben dnkéntesen megvalthattak. A
szerzd ramutat, hogy a terv csak latszolag hasonlit az 1861. februar 19-i ren-
deletre. Alapvetd kiilonbség, hogy a megvaltasi dsszeget nem az Urbér, ha-
nem a foldek 1j, feltételezett és magasabb jovedelmezdsége alapjan szamol-
tak ki. Muravjov a részletek torlesztésére a foldestri parasztoknal révidebb
hatariddt adott, tudatosan a gazdagparasztsag érdekeit eltérbe helyezve,
akiknek elénydsebb volt hamarabb megszabadulni a kincstartol.

Kozben 1861 végére a car megvonta bizalmat Muravjovtdl és a kovetke-
z0 év elejétdl uj vezetdt nevezett ki az dllami javak minisztériumanak élére,
igy a tervezet sorsa bizonytalanna valt. 1862-ben harom megoldési varidns
mertilt fel. K. I. Domontovics allamtitkar szerint bar a parasztok a kincs-
tari foldek haszndlataért adéznak, azonban a kormanyzat soha nem keriil
olyan magéntulajdonosi pozicidba, hogy célja a foldekbdl szarmazé minél
nagyobb jovedelem legyen. N. 1. Bahtyin, az Allamtanécs és a Fébizottsag
tagja is elég radikalis nézeteket vallott. O gy vélte, hogy az allami pa-
rasztok foldje ,,a k6zdsség vagyona” és ha valaki meg akarja valtani, hogy
az a magantulajdondba keriiljon, akkor a megvaltasi dij a falukdzosséget
illeti meg. Egyébként Bahtyinndl még radikalisabb allasponton volt N. P.
Ogarjov, aki az allami falvak reformjaval kapcsolatban a ,.tarsadalmi, vagy
népi (zemszkij) tulajdon” torténelmi alapelveihez valé visszatérés sziiksé-
gességét hangsulyozta. Szerinte eltiinik a magan- és az allami tulajdon és
Oroszorszag a f6ldk6zdsségek decentralizalt szovetségévé valik. Hrisztofo-
rov szerint a legmeglepdbb, hogy az allami parasztok foldje ,,tarsadalmasi-
tasanak™ hiveként lépett fel V. F. Adlerberg, az elhunyt car id6s baratja, a
cari udvar minisztere. Az Adlerberg alairasaval ellatott és a Fébizottsaghoz
benyujtott feljegyzésben az szerepel, hogy ami a népélethez tartozik, még
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ha nem is keriilt be az irott torvényekbe, a jogtudomany ,,torténeti iskola-
ja” szerint egyfajta jogot jelent. Az 4llami parasztok foldbirtoklasat a teljes
tulajdontol az elidegenités lehetetlensége kiilonbozteti meg, a kincstari fold
az egész kozosségé és részenként nem keriilhet magéntulajdonba. Hriszto-
forov ramutat, hogy Bahtyin és Adlerberg nézetein szlavofil hatas érz6dik.
Ju. F. Szamarin mar az 1840-es évek végén hangsulyozta, hogy a job-
bagysagot nem jogilag, hanem torténetileg kell értelmezni. A. Sz. Hom-
jakov szerint a tulajdonjog abszolut értelemben nem létezik, hanem csak
magaban az allamban, mint nagy kdzosségben, és mindenfajta magantulaj-
don csak kiilonbozé foka hasznélattal ér fel. Homjakovtol eltérden, aki a
szlavofil tedria szerinti idealis allamrol szolt, D. F. Szamarin sokkal konkré-
tabb volt. Ugyanakkor Ju. F. Szamarin dvott attol, hogy 6sszekeverjék a pa-
rasztsagnak a jobbagysag idejébdl eredd ,,torténeti felfogasat™ az 1j, tisztan
gyakorlatias nézeteivel, amelyek raadasul fokozatosan hattérbe szoritottak
az elébbit. Igy a parasztsag Gjabban azt nézi, hogy egy-egy kormanyzati,
vagy foldestri intézkedés milyen gazdasagi kovetkezményekkel jar, ezért
Ju.F.Szamarin ugy vélte, hogy az eljovendd politikat értelmetlen a kiveszo-
ben 1év6 (mai szdval archaikus) paraszti nézetekre alapozni. Szerinte befe-
jez6dott az a korszak, amelyben mindent a kincstar szolgalataba allitottak,
inkabb sziikiteni akartdk a parasztival szembeni birtokosi jogositvanyait.
Hrisztoforov ramutat, hogy Muravjov ,liberdlis” nézete szerint az al-
lam (a kincstar) gazdasagi értelemben maganszemélyhez hasonlitott, mig
D. Szamarin az allam érdekeit szembedllitotta az egoista maganérdekkel.
Az utobbi az 1870-es évek végétdl az allamnak a gazdasdgot szabalyozé
posztszlavofil koncepcidjaban fejlodott tovabb. Muravjovval és D. Szama-
rinnal dsszevetve kozbiilsé koncepciot fogalmazott meg Adlerberg és Ju.
Szamarin. Ok a kéttényezds helyett haromtagii modellt alkottak, ugyanis a
korményzat (a kincstar) és a maganszemélyek koz¢é beiktattak a kozosséget.
Hrisztoforov szerint az allaspontok gyengesége a reformvitaban ,,uj mene-
teket” indukalt, amihez hozzéjarult a biirokratikus procedurdk lassusaga,
valamint a politikai helyzetben és a car felfogasaban bekdvetkezett valto-
zasok. El6szor a reform elékészitésében az allami javak minisztériumanak
nézetei érvényesiiltek. Eszerint a kincstar a paraszti foldek tulajdonosa és
folytatni kell a megvaltast megalapoz6 telekkdnyvezést. 1863 végére azon-
ban bebizonyosodott, hogy ez kivitelezhetetlen. 1864 kdzepén a cari udvar
minisztériuma 0j javaslattal allt el6. Erre az idére a koronabirtokokon, a
nyugati korméanyzdsadgokban és a Lengyel Kirdlysagban a kdtelez6 megval-
tason alapul6 reformot hajtottak végre. Adlerberg a korabbi tervet biralva
kifejtette, hogy a fokozatos és Onkéntes megvaltas til bonyolult és lasst,
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vitdkat sziil és a helyi szerveknek nincs elegendd eszkdze a lebonyolita-
sahoz. fgy az udvar minisztere 1ényegében a késébbi Bunge-féle reform
szerinti kdtelez6 megvaltast javasolt. Hamarosan azonban megvaltozott Ad-
lerberg allaspontja. Réjéttek ugyanis, hogy a foldek elkiilonitése a kdzdsen
birtokolt teriiletekbdl csaknem lehetetlen. Hrisztoforov ramutat, hogy a kor-
manyzatnak az allami falu reformjéval kapcsolatos hatarozatlansaga jelzi az
adminisztracid teherbirasa és a faluk6zdsségirdl az egyéni foldbirtoklasra
valé attérés iranti pesszimizmus fokozodasat.

1864 végén N. A. Miljutyin lett a FObizottsag, majd hamarosan az allam-
tanacs tagja, akinél csakigy, mint a pénziigyminisztérium egyik részlegé-
nek vezetdjénél, K. I. Domontovicsnal az allami falu reformjanak masfajta
megkozelitése keriilt el6térbe. Eszerint a foldkataszter draga és megbizha-
tatlan, a kincstari foldek statuszaban és az ad6zasban meglévd bizonytalan-
sag pedig politikailag veszélyes. [gy tjra napirendre keriilt az osztasfoldek
kozosségi tulajdonként vald elismerése, amivel a parasztok tulajdonosok
lesznek és nem éri kar a kincstarat sem. Hrisztoforov ramutat, hogy ebben
csusztatas is rejlik, hiszen az ideiglenesen lekotott parasztok a megvaltas
elkezdésével még nem lettek tulajdonosok, inkdbb a kormanyzati retorika-
ban szerepelhettek igy. A végleges torvénytervezetet Miljutyin és Domon-
tovics allitotta ossze. A reformerek engedményeket tettek az Allami Javak
Minisztériuma ¢€s a beliigyminisztérium leszerelésére. A tervbdl kikertilt a
kozosségi tulajdon emlitése és abbamaradtak a foldkataszteri munkalatok.
1866. november 24-én a car jovahagyta a tervet. Hrisztoforov hangsulyoz-
za, hogy a sok atdolgozas és kompromisszum miatt a torvény pontatlan lett,
ami eldrevetitette a tovabbi valtoztatdsokat. A torvény nem adott valaszt
arra a kulcskérdésre, hogy kié a kincstari fold. Az 1866-0s torvény elzarta
az utat a Muravjov altal javasolt, az dnkéntes megvaltas segitségével tor-
ténd, lassu és differencidlt foldprivatizacio eldl, a foldfelmérések is csak a
sztolipini reform idején kezdddtek ujra.

Hrisztoforov szerint a parasztsag f61dhoz valo ,,torténeti jogdnak™ elmé-
lete nem tette lehetévé, hogy mar 1866-ban végrehajtsak a kotelezd meg-
valtast, hanem csak htisz év mulva. Paradox moédon a privatizacids torvényt
kénnyebben végrehajthattak I11. Sandor konzervativ uralma idején, mint a
liberalis nagy reformok koréban, ugyanis az 1880-as évek derekan mar nem
szamoltak azzal, hogy az osztasfoldekbdl késébb paraszti maganbirtokok
alakulhatnak ki. Hrisztoforov tigy véli, hogy a harom kiilonb6z6 korszak (az
1840-es, az 1860-as ¢s az 1880-as évek) valamiben mégis egységes volt. A
korményzat Kiszeljov, Muravjov és Bunge idején egyarant a falvak feletti
ellendrzési rendszert épitette ki. Az ideoldgiai valtozasok ellenére ez allt az
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agrarpolitika fokuszédban. Az adminisztrativ technologidk és a hatalom je-
lenléte a falvakban a korabbi szinten maradt. Dontden ezek a kortilmények
hatottak a parasztreformra. {gy sok kulcsfontossagu kormanyzati intézkedés
az elsd oroszorszagi forradalomig nem a kivanatos, hanem csak a lehetséges
szintig juthatott el.
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