JELENKOR

Horvat torténetirok Franjo Tudmanrél

Immaron hatodik alkalommal veheti kezébe az érdekldd6 olvasd a Horvat
Torténeti Intézet angol nyelvi folydiratat, a Review of Croatian Historyt. A
Jure Kristo szerkesztésében megjelent periodika célja, hogy megismertesse
a Horvatorszagon kiviili szakmai korokkel és a széles kdzvéleménnyel a
horvat torténetiras legfrissebb eredményeit. A folydirat a horvat torténelmet
kutaté kiilfoldi torténészek szamara is teret biztosit, hogy beszamoljanak
Horvatorszaggal, a horvat torténelemmel kapcsolatos kutatasaikrol. A folyo-
irat legfrissebb szdmaban harom tanulmany is foglalkozik Franjo Tudman
politikai palyajaval. Meglatasom szerint ez 6nmagaban is arra utal, hogy
¢élénken foglalkoztatja mind a horvat kozvéleményt, mind a sziikebb szak-
mai koroket az 1991-ben fiiggetlenné valt Horvatorszag elsé koztarsasagi
elndke (1990-1999). Tudman politikusi palyaja ugyanis nem volt mentes az
ellentmondasoktél. Eletpalyéja partizanként indult, az 1960—1970-es évek-
ben szerepet jatszott a horvat tavasznak (tdmegmozgalom, masovni pokret)
nevezett reformmozgalomban, nacionalista tevékenység vadjaval tobbszor
bebortonozték (1972-ben és 1981-ben). Eléviilhetetlen érdemeket szerzett
a horvat fiiggetlenség kivivasaban, de autoriter hajlamai, a jugoszlav allam
véres felbomlasi folyamataban jatszott szerepe, nacionalista retorikaja és
vilagképe miatt szamos biralat érte és éri.

fgy érthets, hogy a horvat torténetirasban megkiilonboztetett helyet
foglal el politikai szerepének vizsgalata. A folyamatba illeszkedik az alabb
bemutatasra keriil6 harom tanulmany is. Az elsé tanulmany historiografiai
attekintés keretében arra keresi a valasz, miként alakult ki a nyugati publi-
cisztikaban ¢és értekezd prozaban az ,autoriter nacionalista” Tudman képe.
Szerzbje, James J. Sadkovich horvat szarmazasu, Leidenben é16 amerikai
torténész, aki tobb munkajaban foglalkozott a XX. szazadi horvat térténe-
lem kérdéseivel és a horvat koztarsasagi elnok tevékenységével. O jegyzi
Tudman els6 politikai €letrajzat is, amely Franjo Tudman. Prva politicka
biografia cimmel Zagrabban, a Vecernji edicija gondozasaban jelent meg
2010-ben. Bar a szerz6 tervezte konyve angol megjelentetését, az amerikai
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Woodrow Wilson Kutatokozpont a lektori vélemények ismeretében elallt a
kozléstol.

Jelen tanulmanyaban Sadkovich abbodl az alaptételbdl indul ki, hogy
1989 elétt a Jugoszlaviaval foglalkozé nyugati torténészek (név szerint
Gale Stokest és Wayne Vucinich-et emliti) Tudmant nem tekintették sem
elvakult nacionalistanak, sem autoriternek. A valtozasra, amely Sadkovich
szerint Jugoszlavia felbomlasakor keriilt sor, részben torténeti, részben
historiografiai valasz adhat6. A leideni torténész szerint a kérdés torténeti
magyarazatat az adja, hogy a jugoszlav torténelmet behatéoan csak néhany
nyugati torténész ismerte, tobbségiik pedig pozitivan viszonyult Tito rend-
szer¢hez: Jugoszlaviara az el nem kotelezett orszagok mozgalmanak egyik
vezetdjekeént tekintettek, és a balkani orszagot az allamszocialista rendsze-
rek alternativajaként lattak. A kérdés historiografiai gyokerei pedig abban
ragadhatok meg, hogy a titdi Jugoszlaviaval foglalkozo tudomanyos és nép-
szerlsitd munkak elfogultan viszonyultak a balkani orszaghoz és a rendszer
partizan gyokereihez. Sadkovich ugy latja, hogy az 1980-as évek kezdetétdl
figyelheté meg a horvatok (mint az usztasak orokosei) antiszemitizmussal
¢és népirtassal valo vadolasa. A késobbi horvat koztarsasagi elnokot ezzel
Osszefiiggésben azzal vadoltak, hogy megkérddjelezi a hivatalos allaspontot
a jasenovaci €s a tobbi, horvat teriileten miikodé koncentracios taborok-
ban elpusztultak szamardl. Lényegesen alabecsiilve a hivatalos allaspontot,
700 ezer szerb helyett 60 ezer szerb, zsidd, roma ¢és egyéb nemzetiségii
aldozatrol beszélt. Sadkovich azonban megallapitja, hogy mas horvat kuta-
tok (Ljubo Boban és Viadimir Zerjavic) is megkozelitéleg hasonld végko-
vetkeztetésre jutottak. Tudman egyébként, igy a tanulmany szerzdje, tobb
esetben hangsulyozta, hogy még igy is rémes tragédiarol van szo, ami nem
csokkentheti a felel6sok biineit.

Tudman és partja (Horvat Demokrata Kozosség, HDZ) 1990. majusi
valasztasi gyézelme Sadkovich meglatasa szerint tovabb rontotta Horvat-
orszag ¢s Tudman nyugati megitélését. A tanulmany irdja ismert és elis-
mert torténészek, tobbek kozott Dennison Rusinow, Alex Dragnich, Eric
Hobsbawm, Misha Glenny és Gale Strokes irasait veszi gorcso ala. Rusinow
allitasaival szemben ugy latja, hogy Tudman retorikaja mérsékelt és békii-
lIékeny volt, szemben a szerb politikai vezetés és a szerbiai média intran-
zigens ¢s ellenséges retorikajaval. Mivel teljes kulturalis autonomiat és a
lokalis politikai jogok egy részének atruhazasat ajanlotta fel a Horvator-
szagban €16 szerbeknek, Sadkovich meglatasa szerint nehezen lehet ,,veszé-
lyes nacionalizmussal” vadolni. Kiilon nehezményezi, hogy Rusinow irasa
1991 nyaran jelent meg a Foreign Affairs amerikai szakfolyoiratban, akkor,
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amikor a Jugoszlav Néphadsereg egységei tamadast inditottak Szlovénia
¢és Horvatorszag ellen. (Zarojelben jegyzem meg, hogy a kérdéses tanul-
manyt valojaban nem a Foreign Affairs, hanem a Foreign Policy folyoirat
kozolte: Dennison Rusinow: Yugoslavia: Balkan Breakup? Foreign Policy,
1991. nyar, 43-59.) Hasonloan biralja Alex Dragnich allitasait (The Ana-
tomy of a Myth: Serbian Hegemony. Slavic Review, 1991. 6sz, 659-662.),
miszerint a szerbek valdjaban nem gyakoroltak ,,hegemon uralmat” a tobbi
délszlav nép felett, sot, sajat nemzeti érdekeiket aldoztak fel a multietni-
kus allam létrejottéért. Sadkovich meglatasa szerint negativan viszonyult
az ujonnan létrejott orszaghoz Eric Hobsbawm is. A brit torténész azon tul,
hogy arra figyelmeztette az Anthropology Today olvasoit, hogy a helytelen
kisebbségpolitika elkeriilhetetleniil szeparatizmushoz és idegengytiloletet
eredményez, Horvatorszagot is egyik relevans példaként hozta fel. (E. J.
Hobsbawm. David J. Kertzer: Ethnicity and Nationalism in Europe Today.
Anthropology Today, 1992. februar. 3—8.) Mi tobb, Misha Glenny egyarant
Tudman és MiloSevi¢ nacionalizmusat jeldlte meg Jugoszlavia felbomla-
sanak elsddleges okaként. (Sadkovich ezzel dsszefiiggésben Glenny alabbi
irdsaira hivatkozik: Massacre of Yugoslavia. New York Review of Books,
1992. januar 30. és The Revenger’s Tragedy. New York Review of Books,
1992. augusztus 13.) A felsorolast Sadkovich Gale Stokes 1993-ban megje-
lent, a kelet-europai allamszocialista rendszerek dsszeomlasaval foglalkozo
monografiajaval folytatja (The Walls Came Tumbling Down. The Collap-
se of Communism in Eastern Europe. New York, Oxford University Press,
1993). Konyvében ugyanis a Rice University professzora kiilonbséget tett
a szerbiai demokratikus nacionalizmus €s a horvatorszagi soviniszta naci-
onalizmus kozott és — legalabbis Sadkovich szerint — arra is célzott, hogy
a horvatokra teherként nehezedik a népirtas vadja. Ezzel dsszefiiggésben
Stokes biralta Tudman kormanyat, mert nem kért bocsanatot a masodik vi-
laghaboru alatt elkovetett usztasa kegyetlenségekért.

Sadkovich meglatasa szerint a horvat elnokrél kialakult és elterjedt nega-
tiv kép a horvat-bosnyak habort (1993—1994) idején szilardult meg, és egy
olyan nacionalista politikus képe rajzolodott ki, aki toleralta a rasszizmust
¢és elnézd volt a népirtassal szemben. Ennek koszonhetéen konszenzussa
valt a nyugati torténetirasban, hogy Jugoszlavia felbomlasaért a szerb és a
horvat nacionalizmust terheli a feleldsség. A szlovén nacionalizmust azon-
ban nem tekintik biindsnek, Sadkovich cinikus meglatasa szerint azért, mert
Szlovéniaban mar akkor is fejlett polgari tarsadalom miikddott, ahogyan
azt szerinte a naci jelképekkel operaldé Laibach rock egyiittes is mutatja.
Mi tobb, Horvatorszagrol altalanossagban egy olyan orszag képe alakult
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ki, ahol rendszeresen megsértik a kisebbségi jogokat, kiilondsen a szerbek
esetében. Igy meg sem lepédik azon, hogy Sabrina Ramet, elismert Jugosz-
lavia kutatdo 2006-ban Tudman rendszerét olyan kirekeszté nacionalista
rendszernek lattatja, amelyben a szerbeket nem lattak szivesen.

A nyugati torténetirasban Tudmanrol kialakult, a szerzé meglatasa szerint
egyértelmiien és egyoldaltian negativ kép utan felveti, hogy Tudman egyal-
talan autoriter vezetdnek, partja pedig idegengyil6l6 partnak tekintheté-e. A
témara vonatkozo kevés és elfogult informaciora hivatkozva azonban nem
vallalkozik a valaszadasra. Minddssze annyit jegyez meg, hogy a horvat el-
nokral kialakult kép rogziilése is jelzi, mennyire befolyasolja itéletalkotasun-
kat a kis szamu elérhetd és részrehajlo forras. Sadkovich meglatasa szerint
a Jugoszlaviaval kapcsolatos informacios vakuumot igy a szerb nacionalista
propaganda, Jugoszlavia megdrzésének, a muszlimok és a szerbek megvédé-
sének alatamasztott érvei, a részlehajlo tudomany és a szenzacidhajhasz, de
gyakran szegényes €rvekkel alatamasztott jelentések toltottek ki. Végezetiil
megjegyzi, hogy a torténetirasban az igazi problémat nem a rivalis, egymas-
nak ellentmond6 narrativak jelentik, hanem a torténelmi tavolsag hianya, az
elérhetd levéltari forrasok sziikossége és a mar leirt allitasok kritika nélkdli
atvétele. Bar nem bocsatkozik joslasokba, végsd kovetkeztetésében mégis
valoszintitlennek tartja, hogy a levéltari forrasok hozzaférhetéveé valasat ko-
vetden is fennmaradna a Tudmanrdl, mint nacionalista és autoriter vezetérdl a
nyugati historiografiaban kialakult konszenzus.

A nyugati historiografidban Tudmanrol rogziilt kép attekintése utan a fo-
lyoiratban megjelent kdvetkezd, az egyébként a XIX—-XX. szazadi horvat
egyhaztorténettel foglalkozo Jure Kristo tollabdl megjelent tanulmany arra
keresi a valaszt, hogy az els6 horvat koztarsasagi elndk (Slobodan Milose-
vicesel egyetértésben) mennyire tekintette céljanak Bosznia-Hercegovina
felosztasat. Kristo meglatasa szerint Tudman szamara harom szempontbol
jelentett problémat Bosznia-Hercegovina. Torténeti szempontbol azért,
mert az évszazadok soran Bosznia vagy részét képezte a horvat allamnak,
de legalabbis a hatosugaran beliil helyezkedett el. A modern Bosznia-Her-
cegovinat ebben az Osszefiiggésben Tudman egy, horvat érdekszférabol
kiszakitott, mesterséges konstrukcionak latta. Geopolitikai szempontbol
azért, mert Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina a gyakorlatban miikddés-
képtelenné valna a masik orszag nélkiil. Elég, csak a félkor alakban elnyuld
hosszl, k6zos és Horvatorszag szamara gyakorlatilag védhetetlen hatarra
gondolunk. Politikai szempontbo6l pedig azért, mert Horvatorszag szamara
elsérendii fontossaggal bir keleti szomszédja alkotmanyos berendezkedése,
jogrendszere, valamint a belpolitikara gyakorolt hatésa.
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Bosznia-Hercegovina a jugoszlav tagkoztarsasagok elndkeinek talalko-
701 6ta (1991) lett geopolitikai fontossagi Tudman szamara. 1991. janius 8-
an ugyanis a horvat politikus arrdl szamolt be a legfébb horvat allamtanacs
hetedik tilésén, hogy a jugoszlav koztarsasagi elnokok megel6zo targyala-
san végre ugy tekintettek Bosznia kérdésére, mint amelynek rendezése el-
engedhetetlen a jugoszlav valsag kezeléséhez. A tanulmany szerzdje hang-
sulyozza, nézetével Tudman korant sem volt egyediil, azzal a megbeszélés
tobbi résztvevdje is egyetértett. Ennek alapjan junius kdzepén arrél is don-
tés sziiletett, hogy Tudman horvat, Alija Izetbegovi¢ boszniai és Slobodan
Milosevi¢ szerb elndk (1989—1997) megbeszéléseket kezd a kérdés rende-
7€s€rol. A résztvevok egyetértettek abban, hogy csak két esetben lehet vi-
szonylag konnyen megoldani a jugoszlav kérdést: ha 1étrejon egy egységes,
centralizalt allam, vagy ha Bosznia-Hercegovina érdekeit szem eldtt tartva
koztarsasagokra esik szét. A zagrabi torténész meglatasa szerint Tudman
tudataban volt a probléma sulyossaganak, az azonban szamara is kérdéses,
hogy Bosznian beliil kivanta-e meghtzni a demarkacios vonalat a szerbek és
a horvatok kozott vagy egyfajta konfoderacio keretében Bosznia teljes fel-
szamolasaval szamolt-e. Tudman szamara nyilvanvalo volt, hogy az utobbi
valtozat féként a szerbek érdekeinek felelt volna meg. fgy a valosagban
mindossze két lehetéség maradt: Bosznia-Hercegovina 6nallo allamalaku-
latként torténd megszervezése (megvalosulasanak alapfeltétele volt, hogy
a horvat-bosnyak fegyveres er6k gy6zelmet arassanak a szerb erdk felett)
vagy a szerbekkel megegyezve Bosznia harom részre osztasa. Kristo ezzel
Osszefiiggésben fontosnak tartja megjegyezni, az adott pillanatban a bosz-
niai horvatok tobbsége szamara elfogadhatatlan lett volna a megegyezés a
bosnyakokkal. Kiemeli azt is, hogy Jugoszlavia felbomlasakor azonnal nem
kérdodjelez6dott meg Bosznia felosztasanak sziikségessége, de ez soha sem
jelentett kétoldalu (szerb—horvat), hanem kizarélag haromoldalt felosztast.
Azt mar mas kérdésnek tartja a szerz6, hogy mikor és miért valtozott meg
a nemzetkozi kdzosség Bosznia-Hercegovinaval kapcsolatos allasfoglalasa,
¢és mikor valt a koztarsasag integritasanak és egységének megdrzése meg-
keriilhetetlen sarokkové.

A horvat torténész ugy latja, hogy az 1990-es évek elején egyediil a bos-
nyakoknak allt érdekében Bosznia-Hercegovina egységes allamként torténd
megodrzése, mig a koztarsasag szerb és horvat lakossaga egy laza fodera-
cidban gondolkodott, illetve az etnikai vonalak mentén Horvatorszaghoz,
illetve Szerbidhoz kivant csatlakozni. Miutan a szarajevoi parlament 1991.
oktober 15-én kikialtotta Bosznia-Hercegovina fiiggetlenségét, a szerb kép-
viselok kivonultak a parlament {ilésérdl, a horvatok képvisel6i pedig no-
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vember 18-an Mostarban kikialtottak a Hercegboszniai Horvat K6zosséget.
Elnokévé Mate Bobant valasztottak. KriSto azonban helyesen felhivja az
olvaso figyelmét arra, hogy ez nem jelentette azt, hogy a boszniai horvat
vezetok egyontetlien tamogattak volna a 1épést. Az egyébként szarajevoi
Stjepan Kljui¢ parttitkar és kdvetdi ugyanis a bosnyakok allaspontjaval
értettek egyet. A boszniai horvat vezetésben bekdvetkezett szakadas mi-
att december 27-én Tudman Zagrabba hivta az érdekelteket. A jugoszlav
felbomlasi folyamatra, a jugoszlav hadsereg boszniai allomasozasara, az
egyes etnikai csoportok 1étszamara, foldrajzi eloszlasara, Horvatorszag és a
nagyhatalmak érdekeire (kiilonosen az Egyesiilt Allamokéra) tekintettel, és
figyelembe véve, hogy Szerbia ¢s a szerbek elutasitottak a fiiggetlen Bosz-
niat, a megbeszélésen Tudman emlékeztette Kljuicot, Horvatorszag ere-
dendden tamogatta Bosznia-Hercegovina megorzését, hogy elejét vegyek
a horvatorszagi szerbek elszakadasi torekvéseinek. Az év végére azonban
Tudman szamara nyilvanvalova valt, hogy nem sok esély van Bosznia-Her-
cegovina fliggetlenségének megorzésére. Kiilondsen a horvatsag 1étszama-
nak csokkenése aggasztotta: aranyuk Bosznia lakossaganak 24 szazaléka-
16l 17 szazalékara esett vissza. Ezért ekkor mar ugy latta, Bosznian beliil
kell meghuzni a szerb—horvat demarkacios vonalat. Feltételezte, hogy ezt
a mérvado nemzetkdzi erdk is tamogatni fogjak, hiszen ezzel, igy Tudman,
el lehetne keriilni a haboru tovaterjedését. Geopolitikai alapon az optimalis
megoldast Hercegboszna ¢és Posavina mellett Cazin és Biha¢ megszerzé-
se jelentette volna szamara, mikdzben Szarajevo koril egy iitkozoallamot
képzelt el. Kristo azonban ujfent hangsulyozza, hogy javaslataval Tudmant
elsédlegesen a béke megorzése és a habort elkeriilése vezette. Az {ilésen
megjelent boszniai horvat képviseldk koziil tobben ellenezték javaslatat, de
a horvat elnok nem valtoztatta meg véleményét. A megbesz¢élés alapjan a
Horvat Torténeti Intézet munkatarsa bizonyitottnak latja, hogy 1991 végén
valdban folytattak megbeszéléseket Bosznia-Hercegovina felosztasarol €s a
horvat részek Horvatorszaghoz csatolasarol.

Habar Bosznia-Hercegovina felosztasa lehetséges alternativaként a ha-
boru atterjedését kdvetden is fennmaradt, 1992. aprilis 6-an Horvatorszag
(egy napon az Eurépai Kozosségek tagallamaival és az Egyesiilt Allamok-
kal) elismerte Bosznia fiiggetlenségét. Izetbegovic¢ levelére valaszolva (juli-
us 5.) Tudman hangsulyozta, hogy Horvatorszag figyelemmel kiséri a bosz-
niai horvatsag sorsat és tamogatja felfegyverzésiiket, ahogyan a bosnyakok
védelmét is, hiszen a k6zos ellenség, a szerbek ellen kiizdenek. A levélval-
tas eredményeként julius 21-én a két allamfo baratsagi és egylittmikodé-
si egyezményt irt ala, amely célja a szerbek és a Jugoszlav Néphadsereg
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elleni k6zds védelem elémozditasa volt. KriSto azonban nem mulasztja el
megemliteni, hogy Tudman és Izetbegovi¢ tovabbra is gyanakodva tekintett
egymasra, a muszlimok — és a boszniai horvatok egyes képviseldi — pe-
dig Bosznia-Hercegovina megosztasaval és szétverésével kezdték vadolni
a horvat allamfét. A tanulmany szerzdje kiilon sajnalatosnak tartja, hogy
ezt az allaspontot és az abban foglalt vadakat rovid idén belill a nemzetko-
zi kozosség is atvette. Izetbegovi¢ a késdbbiekben is neheztelt a boszniai
horvat kozosségek onszervezddéseire, még akkor is, ha — igy a horvat torté-
nész — azokra a nemzetkozi kozosség kezdeményezéseire adott valaszként
kertilt sor. Jure Kristo egy érdekes és kevésbé ismert adalékkal is szolgal a
boszniai haborurol. 1993. marcius 27-1 zagrabi targyaldsan a boszniai elnok
felvetette a két orszag egyesitését. A nemzetkozi kozosség azonban érdem-
ben nem foglalkozott a javaslattal és a torténész szerz6 is megkérddjelezi a
1épés Oszinteségét.

Tudman egyébként korabban és 1993-ban is a hercegovinai horvatok al-
laspontjat — ,,szerezd meg, amit ma csak tudsz és késobb keress egy jobb
megoldast” (56.) — tdmogatta a szarajevoi horvat vezetéssel szemben. A
horvat allamfé Bosznia és Hercegovinaval kapcsolatos allaspontja 1994
elején, az amerikai diplomacia aktivizalodasanak hatasara modosult. Figye-
lembe véve a katonai eréviszonyokat, Tudman tovabbra is sajat elképzelé-
seit kivanta elfogadtatni a nemzetkozi kozdsséggel. Az adott kdriilmények
kozott ez azt jelentette, hogy Bosznia-Hercegovina harom nemzeti egység-
bol (kantonbol) allé allam lett volna. Abban az esetben, ha a szerbek szama-
ra lehetévé tennék, hogy Szerbidhoz csatlakozzanak, akkor a hercegbosznai
horvatokat is hasonl6 jogok illetik meg. Jure KriSto meglatasa szerint ezzel
Tudman szamara a hangsuly Hercegbosznar6l Bosznia-Hercegovina egé-
szére, valamint a horvat és a bosnyak részek egylittmtikodésére helyezo-
dott at. Mas megfogalmazasban ez azt jelentette, hogy a szerb agresszioval
szemben Bosznia-Hercegovina egésze valt litkozéallamma. Az 1994 febru-
arjaban Washingtonban megkezdett targyalasok soran Tudman Bosznia-po-
litikajanak alappillérei doltek romba, mikdzben retorikdja is megvaltozott:
a horvatokra a boszniai muszlimok modernizalojaként, eurdpaizaldjaként
kezdett tekinteni.

Osszegzésként Jure Kristo a Bosznia és Hercegovinaval kapcsolatos
horvat politika harom vonasat kiilonitette el. Az els6, Bosznia-Hercegovina
megosztasa, végig jelen volt az 1991-1995 kozti idészakban. A tanulmany
szerzdje azonban megkérddjelezi, hogy megvalositasara egyaltalan komo-
lyan torekedett-e a horvat vezetés. Masodszor, mikdzben a boszniai horva-
tok képviseldjeként Iépett fel, Tudman mindig tobb megoldasi lehetéségben
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gondolkodott. Harmadszor, a horvat allamf6é barmikor kész volt segitséget
nyujtani a bosnyakoknak. Mindezek alapjan a zagrabi torténész megddltnek
tekinti azokat a vadakat, amelyek Franjo Tudmant Bosznia-Hercegovina
felosztasaval vadoljak. Ugyanakkor sziikségesnek és tidvozlenddnek tarta-
na, ha Tudman politikai nézeteirdl és konkrét politikai 1épéseirdl érdemi
szakmai vita bontakozna ki. Ezzel 6sszefiiggésben ujfent kihangsulyozza,
hogy a horvat allamfé Bosznia és Hercegovinaval kapcsolatos geopoliti-
kai nézeteire elsésorban sajatos torténészi nézOpontja ¢s a kozos jugoszlav
allamban szerzett ¢lettapasztalata gyakorolt hatast. Torténészként Bosznia
¢és Hercegovinat mesterségesen létrehozott allamalakulatnak tekintette, a
mindennapokbdl pedig azt a megallapitast szlirte le, hogy a fiiggetlenségét
elnyert multietnikus allam a gyakorlatban életképtelen lett volna. ElsGsor-
ban a szerb probléma miatt egyiittmiikodésre torekedett a bosnyakokkal,
de céljai megvalositasahoz nem talalt politikai partnert és nem ismerte fel
Izetbegovi¢ paniszlam és fundamentalista torekvéseit.

A pozitivumok mellett Kristo elismeri, hogy Tudman politikajanak vol-
tak kdvetkezetlen vonasai. Ilyennek tartja, hogy a horvat allamfé nem fogad-
ta el Izetbegovi¢ ajanlatat Hercegovina Horvatorszaghoz csatolasarol. (Ezt
megeldzéen Bosznia-Hercegovina egészérdl irt tanulmanyaban.) Mindezt
azzal magyarazza, hogy retorikdja ellenére Tudman soha sem hozott vég-
leges dontést a horvat lakossagu teriiletek elcsatolasarol. Politikaja minden
hianyossaga ellenére a szerz6 Tudman érdemének tartja, hogy a boszniai
horvatok megkezdhették az altaluk lakott teriiletek Gjraépitését. Ugy véli,
mar csak ezért is kijarna szamara az objektivabb értékitélet.

Jure Kristo tanulmanyahoz hasonldéan Franjo Tudman boszniai politi-
kajarol szol a Review of Croatian History folyoiratban megjelent harma-
dik tanulmany is. Szerzdje, Ivica Luci¢ szintén a Horvat Torténeti Intézet
kutatdja. Az egyébként bosznia-hercegovinai szarmazast torténész sajatos,
boszniai horvat nézépontbol vizsgalja az elsé horvat koztarsasagi elnok
Bosznia-politikajat. A torténelmi hattér felvazolasaként leszogezi, hogy a
bosznia-hercegovinai kommunista vezetés €s a kozélet képviseldi aggodva
figyelték a demokratizalodast és a tobbparti politizalas kialakulasat. Jugosz-
lavia demokratizalodasa ugyanis létiikkben fenyegette 6ket. A vezetd korok-
ben, mutat ra Luéi¢, a bosznia-hercegovinai identitast dogmatikus kommu-
nizmussal és jugoszlavizmussal helyettesitették. A bosnyakok ugyanakkor
Bosznia-Hercegovinara nemzeti koztarsasagként tekintettek. Fontosak
voltak szamukra a szandzsaki és koszovoi muszlim kdzosségekkel apolt
kotelékek is, és megelégedéssel toltotte el 6ket Jugoszlavia el nem kotele-
zett kiilpolitikaja. A horvatsag politikai tudatat ugyanakkor elnyomtak és a
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fasiszta barat usztasakkal, valamint a masodik vilaghaboruas horvat babal-
lammal, a Fiiggetlen Horvat Allammal hoztak 6sszefiiggésbe. A tanulmany
szerzdje szerint igy nem meglepd, ha Franjo Tudman felbukkanasa az egyik
oldalon értetlenséget, ellenkezést és gytildletet valtott ki, mikdzben a horva-
tok szinte megvaltoként, fliggetlenségiik elhozojaként tekintettek ra.

Azon sem lepddhetiink meg, mutat ra Luci¢, hogy a leendd horvat koz-
tarsasagi elnokot mas értelmiségiekhez, politikusokhoz hasonlitottak. Az
1970-es ¢és az 1980-as évek elején elsdsorban az ismert szerb értelmiségi-
hez, Dobrica Cosi¢hez. Az alapveté kiilonbséget Lu¢ié¢ abban latja, hogy
mig Cosi¢ a szerb és a jugoszlav tarsasagi élet prominens alakja volt, addig a
nacionalizmus vadjaval bortonviselt Tudmant gyakorlatilag kirekesztették.
JelentGségét az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején megprobaltak
minimalizalni, késébb Vuk Draskovi¢hez, Vojislav Seseljhez és Radovan
Karadzi¢hoz hasonlitottak, a boszniai médiaban pedig olyan radikalis naci-
onalistaként tiintették fel, aki komoly fenyegetést jelent a kommunista esz-
mére és a jugoszlav egységre. Slobodan Milosevi¢ szerb elndk és Tudman
kozott az utobbi hatalomra keriilése utan azonnal parhuzamot vontak, ami
kiilonos jelentéségre pedig a két koztarsasagi elndk karadjordjevai talalko-
zojat kovetden tett szert. A kdvetkezokben Lucic¢ a talalkozo interpretalasa-
val, a tudmani politika megitélésére gyakorolt hatasaval foglalkozik.

A talalkozoéra 1991. majus 25-én keriilt sor, kdzvetleniil azt kdvetden,
hogy Pakracnal fegyveres konfliktus robbant ki a horvat rendérség és a szerb
lazadok kozott és két honappal azutan, hogy Tudman George Bush amerikai
elnokhoz irt levelében egy jugoszlav katasztrofa veszélyére figyelmeztetett.
Szinte pontosan egy honappal a talalkozot megelézden (1991. februar 23-
an) jelentette be Alija Izetbegovi¢, hogy a gyakorlatban Jugoszlavia, mint
allam megsziint Iétezni. Helyette egy harom részbdl allo foderacios tervet
vazolt fel. Az allamszovetség magjat Szerbia és Montenegro alkotta volna,
mig Horvatorszag és Szlovénia gyakorlatilag teljesen fliggetlen lett volna.
Bosznia-Hercegovina és Macedonia valahol a ketté kozott helyezkedett
volna el. A torténész szerz6 ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Izet-
begovi¢ Bosznia jovojét Szerbidhoz és nem Horvatorszaghoz kivanta kotni.
Luci¢ azt is nyomatékositja, hogy Bosznia-Hercegovina Jugoszlaviaval egy
idében hullott darabjaira és elsdsorban nem az etnikai térésvonalak mentén.
Az igazi valasztovonal Jugoszlavia tdmogatdi és ellenzdi kozott htizodott
meg: amig a horvatok és a bosnyakok egy része ellenezte Jugoszlavia fenn-
maradasat, addig a boszniai muszlim elit tobbsége jugoszlav orientalt volt.
Meglatasa szerint ezek a jugoszlavbarat elemek, késdbbi bosnyak naciona-
listak voltak azok, akik Tudmant Jugoszlavia felbomlasztasaval vadoltak.
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Ok terjesztették el3szor azt a mitoszt, hogy a horvt és a szerb elnok Karad-
jordjevoban megegyezett Bosznia-Hercegovina felosztasarol. A megbeszé-
lést kdvetd napon ugyanis az Associated Press hirligynokség interjut kozolt
Stipe Mesi¢ akkor horvat alelnokkel, késdbbi horvat koztarsasagi elnokkel.
Az interjuban Mesi¢ megjegyezte, hogy a jugoszlav koztarsasagok vezetoi
majus 15-ig dontést hoznak Jugoszlavia jovéjérdl. A hirt a boszniai part-
lap, az Oslobodjenje is atvette ¢és a szerb és a horvat koztarsasagi elndk
titkos megbeszélésérdl irt. Mivel azonban a Tanjug jugoszlav hirligynokség
még aznap beszamolt a talalkozorol, igy azt nem lehet titkosnak tekinteni.
A Nedjelja szarajevoi hetilap hat nappal késébb (majus 31-én) pedig mar
arrol cikkezett, hogy a megbeszélés Ante Markovi¢ levaltasara iranyult. A
jugoszlav miniszterelnok halado, piacorientalt reformjai ugyanis utjaban
allhattak Tudman és MiloSevi¢ nemzeti programjanak. Luci¢ szerint mind-
ez jol mutatja, miként vezetett a média spekulacioja egy politikai mitosz
létrejottéhez.

Miutan bemutatta a karadjordjevoi mitosz keletkezéstorténetét, a hor-
Jugoszlavia felbomlasa miatt az allam hivei biinbakot kerestek, a megfele-
16 személyt pedig Tudmanban talaltdk meg. Arra is ramutat, hogy Bosznia
felosztasanak vadja mar joval korabban, 1990 szeptemberében megjelent.
Davor Perinovi¢, a bosznia-hercegovinai HDZ elsé vezetdje a levaltasat ko-
vetden sértddottségében Tudmant muszlim és bosnyakellenes politikaval,
valamint azzal vadolta meg, hogy MiloSevi¢csel megegyezett a kdztarsasag
felosztasarol. A karadjordjevoi talalkozot kovetden elészor, 1991 juniusa-
ban Slaven Letica, Tudman korabbi tanacsaddja beszElt bizonyos, felosz-
tassal kapcsolatos hiresztelésekrdl. Allitasat Milan Kuéan szlovén allamfo
¢s Muhamed Filipovi¢ kijelentéseire alapozta. Kuc¢an ugyanis jinius 6-i saj-
totajékoztatojan nem zarta ki az allamhatarok modositasanak lehetdségeét,
Filipovi¢ pedig junius 10-én a belgradi Vreme lapnak nyilatkozva kdzolte,
brit forrasokbol bizonyitékai vannak arrol, hogy a horvat és a szerb elnok
Bosznia felosztasarol targyalt Karadjordjevoban. Luci¢ azonban egyik alli-
tast sem fogadja el perdontének. A szlovén elnokét azért nem, mert Kucan
valdban megegyezett Miloseviccsel Szlovénia kivalasarol, ezért nem tekinti
megbizhatod forrasnak. A boszniai politikus pedig mind a mai napig nem
tarta a nyilvanossag elé bizonyitékait.

Bosznia-Hercegovina felosztasardl szolo torténetek hamar utat talaltak
a horvat ellenzéki kordkben is, mutat ra Luci¢. Megfeleld eszkoznek lat-
szottak ugyanis ahhoz, hogy az 1992-es elndkvalasztasi kampanyban le-
jarassak és politikailag ellehetetlenitsék az ujrazasra késziilé Tudmant. A
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torténet természetesen a szerb- és jugoszlavbarat korok érdekeinek is jol
jott. Mar csak azért is, mert mar a haboru kitdrése elott megnehezitette a
horvatok és a bosnyakok egyiittmiikodését és eldsegitette a bosnyak nem-
zettudat homogenizalodasat. A tanulmany szerzdje szerint csak ebbe az Os-
szefiiggésbe helyezve értheté meg, hogy Izetbegovié¢ miért utasitotta vissza
a horvat-boszniai katonai egyiittmiikodés alairasat és miért tett egyenldség-
jelet a szerbek és a horvatok politikaja kozott még 1992 nyaran is. Lucié
nem is mulasztja el felhivni az olvas6 figyelmét arra, hogy a szerbek ekkor
mar javaban bosnyakokat mészaroltak le és liztek el sziil6foldjiiktdl, mig
Horvatorszag menedéket nytjtott szamukra. A tanulmany szerzdje amugy
mellékesen meglehetdsen érdekesnek tartja a bosnyak vezetés akkori poli-
tikajat: a boszniai horvatok képvisel6i helyett kizarélag a horvatorszagi ve-
zetéssel voltak hajlandok targyalni, majd a targyalasokat kovetden azonnal
a beliigyekbe avatkozassal vadoltak meg 6ket.

Bosznia-Hercegovina felosztasanak mitosza nem korlatozodott a volt
Jugoszlavia teriiletére, hanem Nyugaton is elterjedt, mutat ra a horvat tor-
ténész tanulmanya befejezo részében. Legel6szor Warren Zimmermann, az
Egyesiilt Allamok belgradi nagykovete (1988-1992) tett erre vonatkozo
utalast 1994-ben, kdzvetleniil a washingtoni megegyezés aldirasat koveto-
en. Allitasai kibévitve Peter Carrington és Paddy Ashdown nyilatkozatai-
ban koszontek késobb vissza. A washingtoni megegyezés (alairasara 1994
marciusaban keriilt sor) egyébként tlizsziinetet Iéptetett életbe a hercegbosz-
nai horvat és a bosnyak csapatok kozott, és 10 kantonbol allé Bosznia-Her-
cegovinai Foderaciot hozott 1étre.

Osszegezve a karadjordjevoi mitosz fejlédéstorténetét, a tanulmany
szerzdje megddltnek tekinti az abban foglaltakat és azt egyértelmtien a ha-
borts propaganda termékei koz¢é sorolja. Az igazi felosztasra szerinte nem
1991-ben a horvatok és a szerbek kozott keriilt sor, hanem 1995 novem-
berében a daytoni egyezmény alairasat kovetden (az alairasra tinnepélyes
keretek kozott Parizsban keriilt sor 1995. december14-én) a boszniai Szerb
Koztarsasag és a Bosznia-Hercegovinai Foderacio kozott.

Ugy vélem, a hdrom tanulmanyt olvasva nyilvanvalé, hogy a kozelmult
délszlav torténetének, Jugoszlavia felbomlasanak, az utodallamok keletke-
zéstorténetének szamos mozgatorugdja megvalaszolatlan. James J. Sad-
kovich, Jure Kristo és Ivica Luci¢ tanulmanyai arra is felhivjak az olvasé
figyelmét, hogy mennyire fontos az események aktiv és ellentmondasos
formaloinak és szerepliknek mérlegre tétele. Tanulmanyaik amellett, hogy
ismertetik a horvat historiografia legfrissebb eredményeit, szakmai vitain-
ditoknak is tekinthet6k. Ebbdl a szempontbol Kristo tanulmanyat tartom a
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legsikeresebbnek, mert elsdsorban primer forrasokkal, Tudman beszédeivel
¢és ajelenleg elérhetd jegyzokonyvek anyagaival tdmasztja ala mondanivalo-
jat. Habar Sadkovich maga is hangsulyozza, hogy célja nem az itéletalkotas,
tanulmanyat olvasva az lehet az olvaso érzése, hogy bizonyos szempontbol
mégis elfogult Tudman irant és sematikus, negativ itéletet mond azokrol a
nyugati torténészekrdl (mint Dennison Rusinowrodl), akik a délszlav népek
torténetének pozitiv 1épéseként tekintenek az 1918-as és az 1943-as allam-
alapitasra. Habar bdséges jegyzetapparatusra tamaszkodik, az altala emlitett
nyugati torténészeket, jsagirokat, kutatokat csak minimalisan idézi. fgy kii-
16nodsen is helytall6 az az allitasa, hogy Tudman politikajanak igazi mérlegre
tételére csak a levéltari forrasok elérhetdve valasa utan kertilhet sor.
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