UJKOR

Az 1861. évi oroszorszagi Nagy Reform 150. évfor-
duléjara

A Rosszijszkaja Isztorija cimii orosz torténettudomanyi folyodiratban az
oroszorszagi jobbagyfelszabaditassal és a reformot kdvetd agrartdrténettel
kapcsolatos irasok jelentek meg, amelyekben tobb kérdés j megvilagitasba
keriilt. A. N. Medusevszkij tanulmanyaban kiemeli, hogy az 1861. februar
19-1 manifesztum ¢és az azutan lezajlo liberalis reformok a polgari tarsada-
lom és a jogallam iranyaba mutattak. 1861 a hagyomanyos tarsadalom jogi
modernizalasanak sikeres példajat jelentette. A foldtulajdon atalakitasat a
reformerek a nemesség €s a parasztsag kozotti konszenzussal probaltak el-
érni. A szerz6 szerint radikalis jellegii, az allam altal feliilrél végrehajtott,
forradalmi valtozas zajlott le. A sikeres reformhoz sziikségessé valt az in-
tézményrendszer atalakitasa, a tarsadalmi ellentétek jogi eszkdzokkel torté-
n6 kezelése és a valtozd koriilményekre operativ modon reagald kdzponti
politikai akarat. A reform véghezvitelében az eldbbieket segitették eld az
1860—70-¢s évek zemsztvo-, birdsagi és varosi reformjai, mig az utobbit a
Szerkeszté Bizottsagok tevékenysége. gy a késbbiekben a politikai mo-
dernizacio soran jogi folytonossaggal bontakozhatott ki az abszolutizmus-
ol a jogallamra valo lassu attérés.

Medusevszkij ezutan az oroszorszagi agrarkérdés megoldasi alternati-
vait elemzi a jog és az igazsagossag szemszogébdl. Ramutat, hogy a fold-
tulajdon és az agrarforradalom nemcsak a gazdasagi determinizmus és a
politikai gazdasagtani kategoriak alapjan, hanem jogilag, a foldbirtoklasi
formak legitimitasa fel6l is értelmezhetd. 1861-ben az oroszorszagi parasz-
tokat a neoliberalis modell szerint folddel szabaditottak fel. Hangsulyozni
kell ugyanakkor, hogy ez idében elhuzodo aktus volt, melynek soran torté-
neti kényszeriiségbdl, a hagyomanyoknak tett engedményként fennmaradt
a parasztokat ellen6rzo, fiskalis-adminisztrativ intézmény, a faluk6zosség
(obscsina). A szerz6 fontosnak tartja tisztazni az oroszorszagi jogi dualiz-
mus problémait. Egyfeldl a nyugatias, racionalis, a magantulajdont elisme-
r6, pozitiv jogi normak, masfeldl az iratlan paraszti jog, a falukdzosségi

84



kiegyenlit6 felosztasi elvekkel és kollektivista etikai és munkafelfogasaval,
alkotta ezt a dualis rendszert. A reformot nem gazdasagi és nem is demog-
rafiai, hanem moralis ¢s jogfilozofiai érveléssel indokoltak. Egyes kutatok
a két jogrendszert egyenértékiinek tekintették, masok viszont nem, mig egy
masik csoport a pozitiv jog és a valosag ellentmondasaira fokuszalt. Ezekbdl
kovetkezett az agrarreform forradalmi-populista, formalis jogi és gyakorla-
tias-allami felfogasa. Medusevszkij megallapitja, hogy az agrarreform 1861
utan tobb valtozason ment at. A paraszti szokasjog kiegészitd jogforras lett,
viszont a polgari jog nem terjedt ki minden paraszti kategoriara, a paraszti
csaladjogra és az 6roklés rendjére. P. A. Sztolipin 1906. november 9-i ren-
deletében a faluk6zosség elhagyasaval és a foldmagantulajdonnal kapcso-
latban a legkdvetkezetesebben érvényesitette a liberalis polgari jogot.

A szerz6 behatoan foglalkozik a forradalmak és a reformok &sszeha-
sonlitd elemzésével. Forradalomnak a marxista torténetiras orokségeként
altalaban az allam és a tarsadalmi struktura gyors és alapvetd atalakitasat
értik, ami a jogi folytonossag megsziintetésével, alulrdl jovo felkeléssel és
tomegerdszakkal jar. A torténelemben polgari forradalmak, feliilrdl indu-
16 konzervativ forradalmak és (mint Oroszorszagban) parasztforradalmak
zajlottak le. A forradalmi atalakulas jogi nihilizmussal, voluntarizmussal és
politikai radikalizmussal jart egyiitt. Ezzel szemben a reform jellegti valto-
zasok a jogfolytonossagot ¢és az allam altal a szocialis kompromisszumok
utjan megvalositott racionalis atalakulast foglaltak magukba. A forradalom
inkabb a modernizacié meghitisulasdhoz vezetett, semmint a problémak
konstruktiv megoldasahoz. A forradalmi atalakitassal allt szemben a hagyo-
manyos tarsadalom modernizalasa az agrarrendnek az allam altal jogi titon
végrehajtott radikalis, reform jellegli megvaltoztatasaval. A forradalmat és a
reformot a foldtulajdon jogi intézményéhez és a kormanyzo réteg sorsahoz
fliz6do eltérd viszony valasztja el. Az elsdben ez a csoport elveszti, mig az
utobbiban meg6rzi pozicidit. Az 1861. évi jobbagyfelszabaditas a radikalis
agrarreform els6 torténeti példaja volt.

Medusevszkij alaposan elemzi a gazdasagi determinizmus paradigmaja
tarthatatlansaganak okait. Ramutat, hogy az agrarkérdésnek a gazdasagi
Osszetevokon kiviil komoly szocialis-pszichologiai komponensei is vannak.
A gazdasagi differencialodas a tarsadalmi stabilitast nem létrejottétdl ve-
szélyezteti, hanem akkort6l, amikor a tarsadalom jelentds része igazsag-
talannak és amoralisnak tartja. Az oroszorszagi agrarreformot politikai
eszkozokkel, a biirokracia ellendrzésével hajtottak végre. A Sztolipin altal
tervezett ,,forradalom feliilrd1”, radikalis szocialis és agrarprogramjaval, az
alulrdl jovo forradalmi modell alternativéja lehetett. Medusevszkij ramutat,
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hogy a régi rendszer és a francia forradalom kapcsan A. Tocqueville emel-
te ki a jolét és a tarsadalom agresszivitasanak novekedése kozotti paradox
Osszefiiggést, alahuzva, hogy a forradalom okait nem a gazdasagi, hanem
inkabb a modernizacio informacids-kognitiv és tarsadalmi-pszichologiai
paramétereiben kell keresni. {gy kovetkezetes reformokkal a hagyomanyos
tarsadalmakban el lehet keriilni a forradalmakat. A parasztsag korében
azonban mar 1861-ben, de kiilondsen 1907-ben érzédott a foldfelosztas jogi
aktusainak igazsagossagaban valo kételkedés, ami a viszonylagos gazdasagi
visszaesés, a tarsadalmi differencialodas és a politikai rendszer felemassaga
mellett tiltakozassa akkumulalodott. A korabeli orosz értelmiség, a politikai
elit és a biirokracia harom csoportra oszlott: a torzsokds tradicionalistakra, a
liberalis nyugatosokra €s a baloldali szélséségesekre. Sikeres modernizaciot
az allamhatalom csak a liberalisokkal kardltve vihetett véghez. Az 1860-as
évek reformjai a maguk teljességében nem bontakozhattak ki. Medusevsz-
kij azonban ramutat, hogy a forradalmak tovabbi hatékony reformokkal el-
kertilhetok lettek volna.

A szerz6 utal arra, hogy a reform utjan megvalosuldé modernizacio a szo-
cialis konfliktus jogi megoldasat, minimalis tarsadalmi konszenzus bizto-
sitasat, az allam politikai kontrolljat és a reform megvaldsitasa hatékony
romisszumat ontdtte jogi formaba, Sztolipin reformja pedig a kis foldtulaj-
donosok, az 1j kozéposztaly kialakitasat célozta. Vitas, hogy a reformfo-
lyamatban a szocialis (gazdasagi) modernizacid megeldzze-e a politikait,
vagy forditva torténjen. A tények azt mutatjak, hogy tobb eredménnyel jar-
tak azok a reformok (II. Sandoré, Sztolipiné, a NEP idején), ahol el6szor
tarsadalmi modernizaciot hajtottak végre, mig kevésbé voltak sikeresek (II.
Kataliné és 1. Sandoré), ahol az atalakitast a politikai reformmal kezdték.
Lehetnek olyan szituaciok is, amikor a tarsadalmi és a politikai reformot
egyiitt kell végrehajtani, ill. rétegenként, vagy régionként szakaszosan. A
makro- és a mikroszinten véghezvitt reformok kiilongsen fontosak az olyan
nagy foldrajzi, klimatikus, gazdasagi és nemzetiségi eltéréseket mutato al-
lamban, mint Oroszorszag. A tarsadalom és az allam viszonyat tekintve ha-
rom reformstratégiat kiilonboztethetiink meg: a feliilrdl tdrténd moderniza-
ciot (1. Péter és Sztolipin reformjai), a felvilagosult rétegek és az allam altal
kozosen megvalositott atalakitast (a Nagy Reformok) és az alulrol induld
valtozast (a XX. szazad eleji forradalmak). Medusevszkij szerint mindegyik
tipusnak megvannak az elényei és a hatranyai. I. Péter reformjai hossza
torténeti tavlatban képtelennek bizonyultak az alapkérdések megoldasara,
a masodik varianssal viszont biztositani lehetett a tartos fejlédés perspekti-
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vajat, mig a harmadik valtozatban a rendszer destabilizalasanak, sét buka-
sanak kockazata rejlett.

Medusevszkij kifejti, hogy az 1861-ben alkalmazott reformtechnologia-
val a tarsadalmi, kozte a paraszti tudatba a foldjog és intézményei legitima-
cidjanak 1j alapelvei keriiltek. Az atmeneti szakasz koncepcidjaval sikeriilt
megOrizni a tarsadalmi stabilitast. A liberalis reformokkal a polgari tarsada-
lom elemeit bevonva ¢és a legitim erészak allami monopoliumara tamasz-
kodva szembeszegiilhettek a forradalmi szélsdségekkel. A nagy valtozasok
alapjan jogos a birodalmi Oroszorszag torténetében reform el6tti €s utani
szakaszrol beszélni. A Nagy Reform az uj tipusu tarsadalmi viszonyokhoz
vezetd evolucids jogi atmenetet testesitett meg, amiben a legdinamikusabb
tarsadalmi csoportok a felvilagosult biirokracia és a liberalis értelmiség
volt. A szerz6 hangsulyozza, hogy a modernizacios stratégiarol folyo je-
lenlegi vitakban ugyanazok a jogi, adminisztrativ és technologiai kérdések
meriilnek fel, amelyek korabban a klasszikus reformerek el6tt. Fontos, hogy
milyen lesz a gazdasag ¢és a tarsadalom, a jog és az igazsagossag, a hagyo-
many ¢és a hatékonysag viszonyrendszerének, a modern tudomanyos-tech-
nikai haladason nyugvo, 0j racionalista modellje. 1861 arra is tanit, hogy
a modernizacid a polgari tarsadalom és a jogallam felé vezet-e, vagy csak
a latszolagos alkotmanyossag iranyaba. A Nagy Reform és az azt kovetd
reformok példat adnak az eurdpai emberi jogi értékek valasztasabol, az j
erkdlcesi alapelvek, a jog és a szakmaisag melletti kiallasbol és a szabad
alkotoi tevékenység megorzésebol. A XXI. szazadi polgari tarsadalom és
jogallam kialakitasa evolucios utjanak realizalasaban az utddoknak segithet
az eldz6 két szazad reformokon nyugvé torténeti droksége.

N. I Gorszkaja a helyi igazsagszolgaltatas 1860—1880-as évekbeli mii-
kodeését vizsgalja a falukozosségi és a jarasi birésagok parasztokrol szold
iigyei tiikrében. Ramutat, hogy a kutatok gyakran figyelmen kiviil hagyjak
a II. Sandor reformjai kdzotti kapcsolatokat. Az oroszorszagi helyi igazsag-
szolgaltatas miikodése és finanszirozasa eltért a nyugat-europaitol. A birdsa-
gok féleg polgari ligyekkel és vagyoni vitakkal foglalkoztak. Dontéseikben
az egész falukozosségnek és tagjainak gazdasagi érdekeit védték. Ujszerii
a szerz6 megallapitasa arrol, hogy a parasztok inkabb elviselték a botbiin-
tetést, mint a gazdasaguk miikodését korlatozd pénzbirsagot és kényszer-
munkat. A korabeli publicisztikaban Gorszkaja szerint tulhangsulyozzak a
parasztok iszakossagat, aminek ellentmond, hogy a vartnal kevesebb ilyen
iiggyel talalkozhatunk. A csaladon beliili perpatvarok esetében a birésagok
elészor a felek békéltetésével probalkoztak €s csak akkor Iéptek fel a tor-
vény szerint, ha ez nem sikeriilt.
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A. P. Korelin irdsaban az agrarszektornak a reform utani (1861-1914)
Oroszorszag népgazdasagi rendszerében betoltott helyét vizsgalja. Noha a
jelzett korban a mezégazdasag elmaradt a kereskedelem és az ipar fejlédésé-
tol, bizonyos eldrelépés ezen a teriileten is tortént. A megmivelt foldteriilet
— ugyan régionként és mezdgazdasagi kulturanként — eltéré mértékben, de
nétt. A megtermelt javak ndvekedése csak kis részben szarmazott a terme-
lékenység ¢s a miivelés intenzitasanak fokozodasabol. Erdsodott az agazat
arutermeld jellege. Az exportalt arugabona mennyisége negyedszazad alatt
megkétszerezodott. A rendelkezésre allo adatok szerint a vilaghaboru el6tti
husz évben az egy fore es6 kenyérgabona fogyasztas egy szinten stagnalt. A
lakossag, kiilondsen a parasztsag, ¢lelmiszerfogyasztasi normajarol a kuta-
tok kozt vita folyik. Egyesek eltulzottnak vélik a sulyos élelmezési helyzet
hangoztatasat, mig masok a falu permanens ¢hezésérdl szolnak. Az igazsag
a szerz0 szerint valahol kdzépen van.

Egyes mezdgazdasagi termékek az orosz ipar nyersanyag sziikségleté-
nek biztositasat szolgaltak. Mig a textiliparban import gyapotot és gyapjut
dolgoztak fel, addig az orosz élelmiszeripart a hazai agraragazat elégsé-
ges szinten ellatta alapanyaggal. A XIX. szazad végén kezdett kialakulni
a mezdgazdasagi gépgyartas. A parasztsag alapvetd része azonban csak a
legolcsobb és legegyszeriibb eszkozoket hasznalta. Az iparban dolgozo
munkasok jelentds hanyada falurdl szarmazott. A gazdasagi agak fejlodé-
sében fontos szerepet jatszott a tokefelhalmozas ¢s a tokebefektetések. Az
iparfejlesztéshez sziikséges toke egyfeldl az allanddan ndvelt gabonaex-
portbol, masfeldl az 1870-1880-as években kialakitott jelzaloghitel rend-
szerbdl eredt. Korelin azonban tovabbra is vitasnak tartja, hogy az allami
iparositas finanszirozasa teljes egészében a mezdgazdasagbol tortént. Witte
gazdasagpolitikajaval a nagyipart kapitalizalta. A mezdgazdasagban ez a
folyamat csak lassan haladt. Mind a f6ldesuri, mind a paraszti gazdasagok
nehezen tudtak a piaci koriilményekhez alkalmazkodni. Hangsulyozni kell
ugyanakkor, hogy a vetésteriilet novekedésében, uj mezogazdasagi kultarak
megjelenésében, a piaci jelleg fokozddasaban, hitelezési és agrotechnikai
téren elérelépés is tapasztalhato.

M. A. Davidov tanulmanyanak célja, hogy a foldrendezés hivatalos sta-
tisztikaja alapjan cafolja, hogy Sztolipin agrarreformja 1911 utan hanyatlani
kezdett, és tisztizza a reform kulcskérdéseit. frasa elején ramutat, hogy ¥/
G. Tyukavkin és masok az utobbi években 0j megvilagitasba helyezték a
reform egyes aspektusait. A szerz6 kiemeli, hogy a foldrendezés, az agrono-
miai segitségnyujtas, a parasztok lelkiiletének valtozasai is beletartoznak az
agraratalakulasba. A kutatasban igen fontos az egyéni ¢s a csoportos fold-
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rendezési kérelmek 1907 és 1915 kdzotti kormanyzosagonkénti és évenkén-
ti alakulasa, amit a szerz6 hét statisztikai tablazatba foglal 6ssze. Lényeges,
hogy az 1911 majusaban és juniusaban megjelent tdrvény €s rendelet bovi-
tette a foldrendezési szervek jogait és kotelességeit. Innentdl kezdodott a
tagositasok masodik szakasza. Davidov hangsulyozza, hogy az egyéni fold-
rendezést csak pontos birtokhataroknal végezhették el, maskor csoportos
foldrendezésre keriilt sor, aminek szerepét viszont eddig a kutatok figyel-
men kivil hagytak. A csoportos rendezés az eurdpai orszagrész kdzponti,
északi és északkeleti, mig az egyéni a nyugati, déli és délkeleti régioiban
volt jobban jellemzd. Az 1911. évi jogi aktusok 11j lendiiletet adtak a tago-
sitas kiilonboz6 formainak. A foldrendezési bizottsagok jobban figyelembe
tudtak venni a foldhasznalat regionalis sajatossagait. Lényegesek voltak a
foldbirtoklas jogi aspektusai, a talajviszonyok és az osztasfoldek eltéré meé-
rete. Mar A. A. Kofod, a munkalatok technikai részének vezetdje is fontos-
nak tartotta a foldrendezés szubjektiv feltételeit. Igy egyfeldl a parasztsag
pszichologiai készségét az uj foldhasznalatra és életvitelre, masfeldl a fold-
rendezési bizottsagok tagjainak munkajat. A szerzo zarasként kiemeli, hogy
a vizsgalt korszakban a paraszti tagositasi kérelmek szama mind iddben,
mind térben (az orosz kormanyzosagok tobbségében) novekedett. A reform
ugyan nem egyforman haladt eldre és aldozatokkal jart, de a parasztok elott
Uj gazdasagi lehetdségek nyiltak.

Sz. A. Nyefedov a reform utani és a forradalom el6tti oroszorszagi fo-
gyasztasi szinvonalrol folyo vitdhoz szol hozza. Utal arra, hogy a szovjet
torténészek ¢és a forradalom el6tti kdozgazdaszok tgy vélték, hogy az Orosz
Birodalomban az életszinvonal rendkiviil alacsony és csdkkend volt, és ez
okozta az 1905-0s forradalmi megrazkodtatast. Ezzel szemben B. N. Miro-
nov szerint a XIX. szazad végén az orosz lakossag anyagi helyzete 1énye-
gesen javult. A szerz6 ugy véli, hogy a fogyasztasi szinvonal, az agrar tal-
népesedés ¢s az 1905-6s események vitatott dsszefiiggésrendszerét jol meg
lehet vilagitani az Annales iskola demografiai ciklusok és J. 4. Goldstone
népesedési szerkezeti elméletével, a korabeli gabonabetakaritas és -fogyasz-
tas pedig rekonstrualhatd a Kozponti Statisztikai Bizottsag adatai alapjan.
Nyefedov szerint is korrigalni kell ezt a forrast, Mironov azonban szami-
tasaival onkényesen megemelte a fogyasztas valos mértékét és elferditette
annak dinamikajat. Valojaban a fogyasztas mar XIX. szazad elsd felében
csokkent, azutan pedig az életmiikodéshez sziikséges minimalis szint koriil
maradt. Mironov szerint antropometrikus adatai azt mutatjak, hogy egy re-
lativ és iddleges valsagperiodus utan az oroszok taplalkozasa javult. Ezzel
szemben a szerz6 ugy véli, hogy 1890 és 1913 kozott nem nétt az élel-
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miszerfogyasztas és még a termékeny 1909-1913-as években is alacsony
maradt. Nyefedov a taplalkozas és az életkor kozotti kapcesolat tekintetében
Mironovval szemben S. G. Wheatcroft allaspontjat vallja. Eszerint Orosz-
orszagban nincs korrelacio a taplalkozas javulasa és az ¢lethossz kitolodasa
kozott. A demografiai modernizacio hatasai megsértették a halalozas és a
taplalkozas kozotti hagyomanyos kapcsolatokat, igy az elobbi csokkenése
nem tanusitja automatikusan az utobbi javulasat. Nyefedov szerint a moder-
nizacié koraban helyesebb tényezok egyiittesének hatasat vizsgalni, mint
egyet, raadasul vitathatd szamitasokkal, kiemelni.

Eltérnek a vélemények az 1902-es parasztfelkelésrol, az 1905-1907-es
¢és az 1917. februari forradalomrdl. P. Szorokin tigy véli, hogy a tarsadalmi
robbanast az okozta, hogy a kormanyzat nem tudta biztositani a lakossag
minimalis szintli ¢lelmiszerellatasat, ami Malthus tézisei szerinti folyamatra
utal. Ezzel kezdetben Mironov is egyetértett, 2009 utan viszont a forrada-
lom okaként a liberalis-radikalis ellenzék tevékenységét, sikeres informa-
cios aktivitasat jelolte meg. A forrasok és a kutatok altal hasznalt statiszti-
kai adatok viszont azt bizonyitjak, hogy a forradalmi megmozdulasok nem
fiiggtek a partpropagandatol. Az 1917. februari forradalom is 6sztondsen €s
nem partoktol iranyitva bontakozott ki. Nyefedov utal arra, hogy Mironov
Sz. V. Kulikov egyik atvett és félreértelmezett kitételével igyekezett bizo-
nyitani, hogy 1917 februarjaban feliilrdl iranyitott forradalom zajlott le. A
szerz6 ugyanakkor kiemeli, hogy Mironov antropometrikus adatai hozz4ja-
rulnak az életszinvonalrol foly6 vitdhoz.

D. N. Beljanyin irasaban azt vizsgalja hogyan alakult a parasztok Szi-
bériaba valo attelepiilése a sztolipini agrarreform éveiben. Lenin nyoman
egyes orosz torténészek a telepesek szamanak csokkenésérdl és a visszaté-
rések novekedésérdl szoltak, bizonyitva igy a kormanyzat attelepitési poli-
tikajanak, az agrarreformnak a kudarcat. Ettdl eltérd allasponton volt V. G.
Tyukavkin és tobb szibériai szakember. A szerz6é ramutat, hogy a visszatele-
piilok féleg az atkoltdzést a sajat kockazatukra vallalok koziil keriiltek ki és
csak ideiglenes ¢és a korabban véltnél kisebb mértékii tendenciardl volt szo.
Az okok kozott az attelepiilést engedélyezé dokumentumok beszerzésével
kapcsolatos biirokratikus utvesztok allnak az els6 helyen. A kormanyzatnak
raadasul akkor, ha nem tudott megfeleld feltételeket biztositani a telepe-
seknek, lassitani kellett az attelepitést. A szerzd azt is megjegyzi, hogy mar
az agrarreform el6tt is voltak ingadozasok az attelepiilésekben. A szibériai
telepesek szama 1907 és 1911 kozott kozel azonos szinten mozgott, tehat
Sztolipin politikaja nem vallott kudarcot.
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