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Az osztrak polgari torvénykonyv bevezetése
Magyarorszagon

A magyar jogtorténet irant érdeklddék szamara is értékes tanulmany jelent
meg 2010-ben a ,,Schriften zur Europdischen Rechts- und Verfassungs-
geschichte” (Tanulmanyok az eurodpai jog- és alkotmanytorténet korébol)
cimil sorozat 57. kotetében. A tanulmany szerzdje Christian Neschwara, a
bécsi egyetem jogtorténész professzora, aki ezuttal az osztrak polgari tor-
vénykonyv (rov. OPTK, németiil Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch,
rov. ABGB) XIX. szazadi magyarorszagi bevezetésének és alkalmazasanak
bemutatasara vallalkozott. Munkaja szamunkra elsésorban azért érdekes,
mert igy osztrak nézépontbdl kapunk bepillantast hazank jogtorténetébe,
raadasul egy olyan id6északban, amely Ausztria és Magyarorszag k6zos tor-
ténetének legsotétebb korszakat képezte. Az OPTK bevezetésére ugyanis az
1848/49-es szabadsagharc leverése utan keriilt sor hazankban. Neschwara
alapvetéen magyar szerz6k németil irt munkaira tdmaszkodva mutatja be
a magyar maganjog reformkor eldtti helyzetét, s azt, hogy az osztrak ma-
ganjog bevezetése elétt hazankban mennyire megérett mar a helyzet arra,
hogy ezen a teriileten is reformokra keriiljon sor. A szerzd itt utal Széchenyi
Istvan (akit a 349. oldalon tévesen Graf Carl Széchenyinek nevez) azon vé-
leményére, amely szerint maganjogunk kodifikacioja el6tt Werb6ezy Har-
maskonyvének ¢és az egész magyar torvénygytjteménynek (Corpus Juris
Hungarici) legalabb a kilenctized részét (!) el kellene égetni (v6. Vécsey
Tamas: Széchenyi és a magyar maganjog. Budapest, 1895, 2-3.). A magyar
helyzet felvazolasa utan a szerzo azt ecseteli, hogy Ausztridban milyen ke-
vés ismerettel rendelkeztek a magyar maganjogrol, csak néhany tanulmany
foglalkozott e témaval. Magyar jogot el6szor a Maria Terézia altal alapitott
lovagi akadémian (Theresianische Ritterakademie), majd a bécsi egyete-
men tanitottak, ahol Johann Jung tartott beldle eléadasokat.

Az OPTK Magyarorszagon valo bevezetésének el6készitése 1850 apri-
lisaban Schmerling igazsagiigyminiszter vezetésével kezdddott meg.
Schmerling tekintélyes magyar jogtudosokat akart ehhez a munkahoz meg-
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nyerni, kdztiik Dedk Ferencet is, aki azonban nem vallalkozott erre a fel-
adatra. A szerz6 ehhez nem fliz kommentart. Dedk magatartasan nem cso-
dalkozhatunk. Mint tudjuk, a haza bolcse a neoabszolutizmus korszakaban a
passziv ellenallast valasztotta, kozéleti tevékenységet nem vallalt, a kiegyezés
soran is kinyilvanitott felfogasaval pedig — mely szerint hazank Ausztriatol
kiilonallo orszag — nem lett volna Osszeegyeztethetd, hogy Magyarorszagon
egy osztrak torvénykonyvet vezessenek be. A masik tekintélyes civilista,
Frank Ignac, bar igent mondott a felkérésre, nem sokkal késébb 6ngyilkos
lett. Végiil egy harminctagt bizottsag latott munkahoz, melynek tagjai a ma-
gyar felsbirosagokrol keriiltek ki. Schmerling levaltasa utan a bizottsag is
megujult, de ismét magyar szakemberekbdl allitottak 0ssze. A munka foleg
az OPTK személyi joganak magyarorszagi bevezetésére iranyult. Ennek
eredményeként 1851 kozepére elkésziilt egy torvényjavaslat, melynek alapja
ugyan az OPTK maradt, de azon szamos valtoztatast hajtottak végre, a hazas-
sagi jogra vonatkozo részt pedig teljesen el is hagytak beldle.

Az 1j igazsagiigyminiszter, Kraus, a teljes OPTK haladéktalan bevezeté-
sét stirgette. Ez azonban a térvénykonyv 1811 6ta véghezvitt modositasait is
figyelembe véve meglehetdsen problematikusnak tiint. A kodexben ugyanis
tobb mint 60 paragrafus utalt a k6zjogra, ami még az 1849-es alkotmanyon
alapult. Az alaptorvényben foglaltak végrehajtasat az allami egység fenn-
tartasanak szempontjabol atértékelték, ami maga utan vonta az igazsagiigyi
¢és kozigazgatasi szervezet atszervezését, Magyarorszagra pedig a Birodal-
mi Tanacs elndkének naplobejegyzése szerint a ,.kirdlysag teljes eltorlése
vart.”

Kraus 1851 decemberének végén a Birodalmi Tanacs és a Miniszterta-
nacs kozos iilésén az 1848-as alkotmany eltorlésével és az egész allam uj-
jaszervezésének kérdésével kapcsolatban vetette fel az OPTK kiterjesztését
az osztrak birodalom minden allampolgarara, igy a magyar orszagrészekre
is, parhuzamosan az 6siség eltdrlésével. A miniszterekkel ellentétben a Bi-
rodalmi Tandcs tagjai ezt lehetetlennek tartottak, az 1851-es Szilveszteri
Patens 33. §-a azonban mar tartalmazta, hogy az OPTK-t megfeleld eloké-
szitéssel és a tulajdonviszonyok figyelembevételével a monarchia minden
tartomanyara kiterjesztik. Az OPTK szovegét Magyarorszagon utdlagos
rendeletekkel megtoldott torvénykdnyv formajaban szerették volna kihir-
detni, amely egytttal a koronaorszagok tulajdonviszonyait is figyelembe
vette volna.

1852 majusanak végétdl a miniszteri konferencia az OPTK bevezetésé-
nek ezzel a tilnyomorészt technikai kérdésével foglalkozott. A szerzo az
ebben a témaban folyo vitat a miniszteri konferencia jegyz6konyvei alapjan
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ismerteti. A kihirdetési patens koriil folyo vitaban az egyik allaspontot Leo
Thun-Hohenstein kultusz- és oktatasiigyi miniszter képviselte. Szerinte az
OPTK magyarorszagi bevezetését a torvény széles korii megujitasanak kel-
lett volna megeldznie, figyelembe kellett volna venni a magyar jogfejlodést,
s elegend6 idot kellett volna hagyni a felkésziilésre a birdknak, az tigyvé-
deknek ¢és az allampolgaroknak is. Kraus azonban felszolitotta a kultusz-
minisztert, hogy ne timadja az OPTK-t. Kraus az ellentamadashoz a tobbi
miniszter tdmogatasat is megnyerte. Végiil 1852 juliusaban az OPTK ma-
gyarorszagi bevezetésének véleményezésébe bevontak a Birodalmi Tana-
csot, amely szeptember végére a kihirdetési patenst az utdlagos rendeletek
fliggelékével egyiitt véleményezte. Ehhez mellékelték a bécsi Legfelsébb
Bir6sag magyar-horvat szenatusanak az allasfoglalasat és véleményét is. A
torvénykonyv erdélyi bevezetését konnyebben meg lehetett oldani, mivel
az osztrak jogot Hermannstadtban oktattak, s azt a jogszolgaltato szervek is
alkalmaztak kisegito jogként.

Az OPTK bevezetésére ¢és az siség egyidejli eltdrlésére vonatkozo in-
ditvanyt a csaszar Magyarorszagra nézve 1852. szeptember 29-én, Erdély
tekintetében 1853. majus 29-én szentesitette, és a torvénykonyv Magyaror-
szagon 1853. majus 1-jén, Erdélyben 1853. szeptember 1-jén 1épett hataly-
ba. Az OPTK szovegét a kapcsolodo fliggelékekkel egyiitt nem a hivatalos
lapokban (igy pl. nem a Reichsgesetzblatt-ban vagy a Landesgesetzblét-
ter-ben) hirdették ki (ezekben csak a kihirdetési patenst kozolték), hanem
konyv alakban jelentették meg. A kihirdetés németiil és ,,minden, ezekben
a koronaorszagokban szokasos nyelven” tortént. A kihirdetéskor azonban
a magyar forditds még nem volt készen, csak egy németnyelvi kiadas allt
rendelkezésre, de mar 1853-ban elkésziilt egy kétnyelvii, magyar—német
kiadas. (A szerzé a magyar cimet az 113. labjegyzetben szamos elirassal
kozli, a konyv cime pontosan a kovetkezo volt: ,,Ausztriai altalanos polgari
torvénykonyv kihirdettetett az 1852 november 29. nyilt parancscsal Ma-
gyar-, Horvat- és Totorszagban, a Szerbvajdasagban és a temesi bansagban,
az ezen torvénykonyvre vonatkozo, a fiiggelékben foglalt utdlagos rendele-
tekkel egylitt”, az erdélyi kiadasban: ,,... kihirdettetett az 1853. majus 29.
nyiltparancscsal az Erdélyi nagyfejedelemségben...”)

Az OPTK a magyarorszagi jogéletre jelentds hatast gyakorolt. A tor-
vénykonyv a magyar teriileteken jogegységet teremtett a maganjog terén, és
mas jogteriileteken is megindult a kodifikacios tevékenység. A jogi fakulta-
sokon el kezdték oktatni az osztrak maganjogot, mind osztrak, mind magyar
jogtudosok foglalkoztak e témaval, ami a korabeli jogi szakfolyoiratokbol
is kittinik.
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Az OPTK bevezetése a gyakorlatban nem volt problémamentes. Kozvet-
leniil a kodex hatalybalépése el6tt Gjjaszervezték a birosagi és a kozigazga-
tasi rendszert Magyarorszagon. Emiatt a magyar teriileteken megndvekedett
az igény az osztrak jogrendet ismerd hivatalnokok irant. Ezt az igényt Ggy
probaltak kielégiteni, hogy a német—szlav koronaorszagok hivatalnokaik egy
részét Magyarorszagra helyezték at. A tanulmany legérdekesebb részében a
szerz6 egy ilyen athelyezett hivatalnok visszaemlékezéseit foglalja 6ssze. E
hivatalnokot egy (kozelebbrél meg nem hatarozott), a mai Szlovakia terii-
letén mik6dé magyar birésagra helyezték at, hogy az ottani tisztviseloknek
segitsen a torvénykdnyv hasznalataban és a perjogi szabalyok alkalmazasa-
ban. Az illetd tudodsitasa szerint a birosagon kaotikus allapotok uralkodtak,
olyannyira, hogy a birésag egész személyzetét az alapoktol kezdve kellett
megtanitania az 01j jogrendre. Ennek a feladatnak a teljesitésére kidolgozott
egy napi-, ill. hetirendet: reggelente 6 oratol 8 oraig eldadast tartott, melyen
minden iigyvédnek ajanlatos volt részt vennie; 9 6ratol hetente kétszer bi-
rosagi tilést tartottak, a tobbi napon a hivatalnokok oktatasara kertilt sor 11
oraig; 13 6rakor magyar nyelvoktatas kovetkezett. Délutanonként felkésziilt
a kovetkez0 napi eléadasra ¢és elintézte a sajat hivatali teenddit. A illetd hi-
vatalnok igy naponta dsszesen 11-14 6rat dolgozott. A képzés nagy sikerére
tekintettel a tartomanyi fotorvényszék elndke (Oberlandsgerichtsprasident)
azt javasolta, hogy a hivatalnok nyolc hetes turnusokban mas birésagokon
is folytassa ezt a tevékenységet.

A hivatalnok kdzben szeretett volna visszakeriilni eredeti, otthoni beosz-
tasaba, amit magyarorszagi kikiildetése idejére fenntartottak szamara. 1853
aprilisaban azonban jarasbironak nevezték ki. Az 0j helyén mintegy 500
elintézetlen igy maradt ra az elédjétdl, aki a hivatalban lakott, és akinek
az agya alatt — mas konyvek mellett — az OPTK is ott hevert. A személyzet
éppen csak olvasni tudott, az 0j birdsagi épiiletben nem volt hivatali felsze-
relés, asztal, szék. A hivatal viteléhez sziikséges eszkdzok csak két év mulva
érkeztek meg a birosagra, s csak 6t év elteltével valt a felszerelés teljessé.

A hianyosan kiképzett jogaszok rosszul alkalmaztak az idegen osztrak
szabalyokat, ami az ligyek elhtizodasahoz ¢s a koltségek ndvekedéséhez
vezetett. A jogaszok megfeleld kiképzése a koltségek tovabbi novekedé-
sét eredményezte volna. A szerzd szerint mindez fokozta a lakossag bizal-
matlansagat az OPTK-val szemben. A lakossag a térvénykdnyvet a tobbi
bevezetésre keriild osztrak torvénnyel egyiitt a megszallas eszkozének és
az elnyomas szimbolumanak tekintette. Bar a szerzd a torténelmi kortiil-
ményekrdl nem szo6l, mi hozzatehetnénk, hogy Haynau rémuralma utan a
lakossag szamara eleve minden Ausztridbdl szarmaz6 jogszabaly és hivatal-
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nok ellenszenvessé valt; valosziniileg az OPTK-val szembeni bizalmatlan-
sag f0 oka sem az eljarasok koltségeinek novekedése volt.

Az OPTK alkalmazasa nemcsak a magyarorszagi jogszolgaltatasban
okozott nehézséget, hanem az osztrak birésagokon is. A Hétszemélyes Tab-
la megsziintetése miatt az elintézetlen ligyek a bécsi Legfelsobb Birosaghoz
keriiltek. Mar 1850 elején kiilon osztalyt allitottak fel a magyar ligyek sza-
mara, melyhez kozel 6000 peres iligy kertilt. Az tigyek szama 1853—-1860
kozott 13 650-r61 15 142-re nott. A szerz6 ezt ugy értékeli, hogy Magyaror-
szagon konszolidalodott a jogélet.

1860-ban az Oktoberi Diploma kihtzta az alkotmanyos alapokat az
OPTK alol a magyar teriileteken, mivel a jogalkotas (és ezzel egyiitt a ma-
ganjogra vonatkozo torvények megalkotasa) visszakertilt a magyar orszag-
gylilés hataskorébe. Mint tudjuk, 1861-ben az Orszagbiroi Ertekezlet (rv.
OBE) megalkotta az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat (rov. ITSZ). A
szerz0 az osztrak miniszteri konferencia tanacskozasainak jegyzokonyvei
alapjan ismerteti azokat az eltérd allaspontokat, melyek azzal kapcsolat-
ban sziilettek, hogy a csaszér aldirja-e az OBE altal alkotott joganyagot. Az
ITSZ-t — ideiglenes jellegének hangstlyozasaval — a magyar orszaggyiilés
végiil nem torvényként fogadta el, igy az uralkodé formalis szentesitésére
sem volt sziikség. A Kiralyi Kuria a Iudex Curiae elndkletével 1861. jalius
23-an tartott tinnepélyes, plenaris tilésén kinyilvanitotta, hogy az ITSZ ,,ad-
dig, amig az alkotmanyos torvényhozas masként nem rendelkezik, azonnal
mindennemd térvényes eljarasaiban allando zsinormértékiil kovetendd”.

Az ITSZ-ben a bécsi politikusok a jogegység €s a jogbiztonsag meg-
szlinésének veszélyforrasat lattak, ezért a modositasara torekedtek, és az
OPTK 1jboli magyarorszagi bevezetését szorgalmaztak. A szerzo (szintén a
miniszteri konferencia jegyzékonyveit felhasznalva) ramutat arra, hogy az
osztrak miniszterek tanacskozasain mindig szoba keriilt a magyar maganjog
helyzete, mivel Ausztridban nem tudtak beletérddni az OPTK magyarorsza-
gi alkalmazasanak megsziinésébe, s a birodalom jogegységének fontossagat
hangsulyoztak. Az OPTK Magyarorszagon valo ujboli bevezetésének terve
tobbszori probalkozas utan végleg megbukott.

Az ITSZ nem keriilt bevezetésre a hatarérvidéken, Horvat-Szlavonor-
szagban, Fiumében és Erdélyben, mivel e teriiletek képvisel6i nem vettek
részt az ITSZ alkalmazasat elrendeld orszaggytilésen 1861-ben. Ezeken a
teriileteken tovabbra is hatdlyban maradt az OPTK, Bosznia-Hercegovina-
ban pedig a hazai jog mellett szubszidiarius jogként alkalmaztak az osztrak
torvénykonyvet. Mivel igy a magyar koronaorszagok a maganjog teriiletén
elszakadtak egymastol, egy magyar maganjogi térvénykonyv megalkotasa
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az orszag egységét is szimbolizalta volna. Az ingatlan- és kotelmi jog terii-
letén az OPTK tovabbra is iranymutaté maradt a magyar birdsagi gyakorlat
szamara. Bar az OPTK a magyar jogi oktatasban ¢és a jogtudomanyban is
éreztette hatasat, a maganjogi kodifikacios torekvéseinkre elsésorban a né-
met maganjogi torvénykonyv hatott.

A szerz6 a tanulmany végén Burgenland maganjogi helyzetével foglal-
kozik. Burgenland 1921-ben Ausztridhoz keriilt, de az 1921. januar 25-én
hozott ,,Burgenlandtérvény” értelmében itt az eddig alkalmazott magyar
jog atmenetileg hatalyban maradt. Egy rendelet alapjan az OPTK 1922.
junius 5-én lépett hatalyba ezen a teriileten, a hazassagi jog bevezetésé-
re azonban 1924. januar 1-jéig adtak haladékot. A burgenlandi tartomanyi
gytilés (Landtag) felhatalmazast kapott arra, hogy hatarozatot hozzon a ma-
gyar hazassagi és hazassagi eljarasjog tovabbi fenntartasarol, bar senki sem
gondolta volna, hogy erre tényleg sor keriilhet. A kés6bbiekben azonban
mégis torvény sziiletett arrol, hogy Burgenlandban az OPTK-t6l haladobb
szellemi, a német hazassagi joghoz kozelebb allo allami hazassagi jog és
anyakdnyvvezetés maradjon hatalyban. Ennek megfeleléen Burgenlandban
1938 augusztusaig (a német hazassagi torvény bevezetéséig) a magyar pol-
gari hazassagi jog és az ahhoz kapcsolodo anyakonyvezés, mint szovetségi
kiilénjog maradt hatalyban.

A tanulmany annak ellenére, hogy Magyarorszagon is alaposan feldol-
gozott témaval foglalkozik, az osztrak nézGpontra és a sok-sok eredeti for-
ras felhasznalasara tekintettel szamunkra is sok érdekességet és ujdonsagot
tartalmaz.
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