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Varostrom és pusztitas a Bibliaban. A gytiimolcso-
sOk kiirtasanak tilalma a Deuteronomiumban

Szamtalan kézikonyv és tanulmany foglalkozik az 6kori ostrommiivészettel,
amelyek elssorban az ostromok technikai részletét tarjak fel. A kiilonféle
kapu- és faltord szerkezetek, az ostromtornyok és ostromlétrak bemutatasa
helyett Jacob L. Wright tanulmanya az ostrommiivészet egy kevésbé vizs-
galt szeletébe enged bepillantast, az ostromlottak logisztikai rendszerének
moddszeres akadalyoztatasaba, illetve elpusztitasaba. Ugyanakkor az eddigi
kutatasi eredményeket 6sszefoglalva 0j szempontokat vet fel a Deuterono-
mium 20:19-20. sorainak keletkezését illetéen.!

A tanulmany egy bevezetore, ezt kovetden pedig nyolc részre tagolodik.
A bevezetd részben a szerz6 kijeloli vizsgalatanak targyat, a Deuterono-
mium tilté rendelkezéseit, illetve azok keletkezési koriilményeit. Roviden
Osszefoglalja a torvénykonyv atvételét és tovabbélését a modern jogtudo-
manyban, kezdve Hugo Grotiusszal, akinek munkaja a modern nemzetkozi
jog egyik alapkove. Megemliti, hogy Grotius irdsa tartalmaz olyan eleme-
ket, amelyek a Torabol ismerdsek lehetnek, a varos és kornyékének lerom-
bolasara vonatkozoan. Kitér egy modernkori parhuzamra is, amikor arrdl ir,
hogy a Szaddam Husszein ellen felhozott vadak koziil az egyik, egy tobb
mint egymillié négyzerkilométer alapteriiletii gylimolcsos elpusztitasa volt.
A korabbi szakirodalom az emlitett tiltast a korabeli asszir ostromtechnika
clutasitasaként értelmezte, mivel annak volt a sajatossdga a megtamadott
teriiletek teljes infrastrukturajanak €s élelmiszer-utanpotlasanak teljes fel-
dulasa. Wright a tanulmanyaban ezt az elképzelést kivanja megcafolni.

A kovetkez0 rész a ,,szandékos és véletlen haboruas pusztitas”-sal (inten-
tional and incidental destruction at war) foglalkozik, amely alatt elsdsor-

1.,,19. Mikor valamely varost hosszabb ideig tartasz kériilzarva, hadakozvan az ellen, hogy
bevegyed azt: ki ne veszitsd annak egy élofajat sem, fejszével vagvan azt; hanem egyél
arrdl, és azt magat ki ne irtsad; mert ember-é a mezdnek fdja, hogy ostrom ald jusson mi-
attad? 20. Csak amely fardl tudod, hogy nem gyiimélestermé, azt veszitsd el és irtsd ki, és
abbol épits erdsséget az ellen a varos ellen, amely te ellened hadakozik, mindaddig, amig
leomlik az.” (Karoli Gaspar ford.)
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ban a civil infrastruktira megsemmisitésének okait keresi (Wright ezalatt
az — ¢letet tAmogat6 rendszerek — Life Support Systems — elpusztitasat érti).
Allitasait tobb forrassal timasztja ala, a Biblia mellett példaul felhasznalta
a Kr. e. XIV. szdzad kozepén Biibloszban uralkodé Ribaddi kiraly leveleit,
amelyekben az uralkodo az egyiptomi faradtol kér segitséget a szomszédos
allamok brutalis tamadasai ellen (az uralkod6 tobbszor is hivatkozik az em-
bertelen pusztitdsra — wanton destruction). Néhany a megtamadott fél inf-
rastruktardjanak leromboldsarol sz6lo torténet utan megtudhatjuk, hogy a
Deuteronomium tiltja az ehhez hasonlatos viselkedést. Ahhoz viszont, hogy
megtudjuk, az okori hadseregek miért alkalmaztdk ezt a taktikat, az ird ro-
viden 0sszefoglalja az 0kori varosostrom technikékat.

A kovetkez0 részben a ,.kozvetett megkozelitést” (indirect approach) ta-
nulmanyozza, amely az ostromgépek nélkiili ostromot jelenti. Egy-egy ro-
vid dsszefoglaldt olvashatunk a kiilonb6z6 technikakrodl hiteles és kevésbé
hiteles forrasok torténeteire timaszkodva. Ez volt tulajdonképpen a gyako-
ribb ostromtipus, amikor az ostromlok a védok ellendllasat ki¢heztetéssel és
az orszag feldulasaval akartak elérni. Az ostromgépek épitéséhez sziikséges
anyagok ¢és az épitéshez sziikséges technika ugyanis nem mindenkinek allt
a rendelkezésére.

Az ¢letet tamogatd rendszereken érti Wright példaul az dkori mediter-
ran vildgra olyannyira jellemz6 gyiimdlcsos kerteket, amelyek nemcsak a
termésiik piaci értéke miatt voltak fontosak, hanem egyben a jolét szimbo-
lumai is voltak. Erthetd tehat, hogy a gyiimolesosok elpusztitasa a timado
hadseregek egyik 6 célja volt. A gylimolesfakra szinte élettelen tuszként
tekinthetiink, akiket a minél gyorsabb kapitulacié elérése érdekében lehetett
felhaszndlni az ostromldknak. Itt targyalja részletesen az Gjasszir hadsereg
seregek bevett szokdsa volt a gyltimdlcsosok elpusztitdsa. Cole képi abra-
zolasokkal tamasztja ala allitasat, Wright szerint azonban az abrazolasok
nem arra utalnak, hogy egy varos ostromakor az asszirok valoban letaroltak
volna a kdrnyezd gyiimolcsosoket, ez inkdbb az uralmuk ellen fellazadt te-
riletek megbiintetésének eszkdze volt. Egyaltaldn nem biztos tehat, hogy
a Deuteronomium szerzdi az asszir ostromtechnika miatt tértek volna ki
arra, hogyan kell viselkedni ostrom idején, ugyanis az is elképzelhetd, hogy
a térségben minden allam ugyanazt a taktikat alkalmazta (pl. Ribaddi év-
szazadokkal korabbi leveleiben is van mar utalas erre). A kovetkezd rész-
ben Wright részletesen kitér a vita minden aspektusara, foként arra, hogy
bizonyitsa a Deuteronomium asszir-ellenes voltat, kontrasztba allitva mas
bibliai és ikonografiai bizonyitékokkal.
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A hetedik részben prébalja az iré bebizonyitani feltételezését, miszerint
a Deuteronomium tiltasai nem az asszirok ellen irt munka, inkabb egy ko-
rabeli igény, hiszen a gylimdlcsosok elpusztitasanak gyakorlata igencsak el
volt terjedve az Okori vilagban, Izraelt is beleértve. Bibliai szovegeken ¢€s
asszir forrasokon keresztiil bebizonyitja, hogy a gytimolcsdsoket minden-
ki kovetkezetesen elpusztitotta. Ha viszont igy tortént, felvetddik a kérdés,
hogy a Deuteronomium miért tiltja a gytimolesdsok ostrom idején valo ki-
vagasat?

A cikket lezarando, 6sszegzi az eddig leirtakat és levonja a kovetkezteté-
seket. Ez pedig az, hogy a Deuteronomium iréi valdszintileg azért irtak bele
a tilté rendelkezést miiviikbe, mert sziikségét érezték annak, hogy ebben a
kérdésben korlatozzak sajat hadvezéreiket.
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