UJKOR ES JELENKOR

Montesquieu, Szperanszkij, Karamzin és a XIX. sza-
zad eleji orosz reformpolitika

A XVIII. szazadi eurdpai szellemi életben lezajld atalakulasi folyamat, bar
elsésorban a nyugati orszagokra koncentralodott, kdzvetett modon a konti-
nens egészét érintette. A felvilagosult eszmék az orosz gondolkodokra is ha-
tassal voltak. A , keleti 6riasnak™ a fejlett eurdpai allamok rendszerébe tor-
ténd integralasa nagy kihivast jelentett az orosz uralkodok szamara, hiszen
a Nyugat negativan itélte meg a birodalmat. Az Oroszorszaggal szemben
alkalmazott diszkriminativ politikaban az orosz kormanyzati modszerek és
hagyomanyok elutasitasa jelenitddott meg. Szamos modernizaciot elémoz-
dit6 tervezet sziiletett Oroszorszagban, azonban a gyakorlatban torténd rea-
lizalasuk komoly problémakat vetettek fel. A birodalom megreformalasara
iranyul6 igényt a kor két tekintélyes orosz allamférfija, Ny. M. Karamzin és
M. M. Szperanszkij meglehet6sen eltéré modon értelmezte. Victor Taki’ ta-
nulmanyanak kdzéppontjaban az altaluk képviselt, egymassal élesen szem-
benallo perspektiva bemutatasa all. A szerzd, az elméletek kozotti ellentétek
reprezentalasan tul, figyelmet fordit a kevés szamu, de annal meghataro-
z6bb kozos kapcesolodasi pontok feltarasara. A munka szerkezeti felépitését
tekintve négy egységre tagolodik.

Taki tanulmanyanak bevezet6jében komplex képet fest az X VIII. szazad
masodik felét jellemz6 orosz politikai kulturarol, melyben a kis 1étszamu
elit politikai jelentdssége kertil el6térbe. A magas rangl hivatalokat bet61td
arisztokracia tagjainak sajatos privilégiuma volt az adott kormanyzati rend-
szer bizonyos korlatokon beliil torténd biralata. A szerz6 ugy véli, a kritika
kozvetitésének kivald modja a felvilagosult vagy éppenséggel konzervativ
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nézeteket valld politikai gondolkoddk patrondldsa volt. A gazdag arisztok-
ratak ugyanis sok esetben anyagi tamogatast biztositottak a sajat politikai
allasfoglalasukkal azonos elveket képviseld értelmiségiek szamara. Ezek a
személyek irasaikban nyiltan hangot adtak a regnalé uralkodo tevékenységé-
vel kapcsolatos aggodalmaiknak, észrevételeiknek. A tanulmany példaként
hozza fel Gyenyisz Fonvizint, Ivan Bogdanovicsot és Mihail Scserbatovot,
akik keményen birdltak a I1. Katalin altal képviselt reformpolitikat. A szerzé
hangstlyozza, hogy a kormanyzati korokkel szoros kapcsolatban all6 poli-
tikai gondolkoddk elméleti ismereteiket sok esetben az allami tigyekbe valod
bevonasuk révén, a gyakorlatban is érvényesithették.

A munka kovetkezd részében a szerzd fokozatosan bontja ki a Karamzin
¢s Szperanszkij kozott fennalld ideoldgiai szembenallas 1ényegi elemeit.
Ugy véli, a két fél kozotti hagyomanyos konzervativ-liberalis ellentét alap-
vetden az eltérd tarsadalmi hatteriikkbdl fakad. Taki parhuzamba allitja az
arisztokrata csaladbol szarmaz6 Karamzin és az egyszert, papi csaladban
nevelkedett Szperanszkij életpalyajat. A szarmazas mindkettdjiik esetében
meghatdroz6 tényezéként jelenik meg és az altaluk képviselt politikai irany-
vonal kiindulési pontjanak tekinthetd.

Taki kiemeli, hogy a tradicionalis elveket vallé6 Karamzin gondolko-
dasmodjanak formalodasara az 1773-as Pugacsov vezette parasztfelkelés
mellett a francia forradalom eseményei is hatottak. Erdekes momentumként
emliti, hogy a liberalizmus elveivel szemben 4ll6 Karamzin szoros kapcso-
latot tartott a ,,republikdnus” nézeteirdl ismert és a szabadkémiives tarsa-
sdg tagjaként szamon tartott Nyikolaj Novikovval. A szerz6 hangsulyoz-
za, hogy II. Katalin politikajanak csodaldja az I. P4l hatalomra keriilését
(1796) kovetd belpolitikai valtozasok hatasara zarkozott el a kozmopolita
vilagszemlélettdl és a konzervativ part érdekeinek legfobb képviseldjeként
I. Sandor uralkodasanak kezdetétdl (1801) ezt az irdnyvonalat reprezental-
ta. Taki megemliti, hogy miutan Karamzin 1803-ban a cari udvar hivatalos
torténésze lett, bizalmas kapcsolatba keriilt Jekatyerina Pavlovna nagyher-
cegndvel, akinek tveri birtoka a konzervativ bedllitottsagt arisztokratak és
értelmiségiek gytilekezéhelyeként szolgalt.

Taki kiemeli, hogy Szperanszkij elképzeléseiben a szarmazasa sokkal
markansabban éreztette hatdsat. Hangstlyozza, hogy a népet képviseld
reformer politikai gondolkodasmodjanak formalddasdban a nemességgel
szembeni ellenérzései szignifikdns szerepet toltottek be. A szerzd, csak-
ugy, mint Karamzin esetében, Szperanszkij nézeteiben is ellentmondast
vél felfedezni. A liberalis elvek képviseldjeként Szperanszkijt mar kezdet-
tdl fogva szoros szalak flizték az I. Sandor bizalmasaibdl 4ll6 ,fiatal bara-
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tok” koréhez, ugyanakkor paradox médon kapcsolatot 1étesitett a XVIIIL
szazadi arisztokrata privilégiumok és hagyomanyok védelmét hangstlyozo
,,szenatori parttal”. Taki arra is ravilagit, hogy a Szperanszkij ¢s Karamzin
esetében megfigyelhetd kettds magatartas a korabeli orosz politikai habitus
része volt.

Bar az Orosz Birodalom kormanyzéasanak tekintetében ambivalens al-
laspontot képviseltek, munkaik elvi hatterének kiformalasaban mindketten
Montesquieu-nek A torvények szellemérsl cimii miivére tamaszkodtak. Ez
volt az a kapocs, amely révén Karamzin és Szperanszkij munkéssaga 0sz-
szefonodott. Taki erre vonatkozdan példaként hozza fel a politikai és pol-
gari szabadsagrdl alkotott elképzeléseiket. Hangsulyozza, hogy Karamzin
¢és Szperanszkij koncepcidjaban egyarant Montesquieu képezi az origot, a
polgari ¢és politikai szabadsag definidlasa ugyanis mindkettdjiik esetében
A torvények szellemérdl cimii munkaja altal megfogalmazott modon torté-
nik. A szerz6 a politikai szemléletekben jelentkezd ellentétek bemutatdsa
soran részletesen elemzi Szperanszkij A szabadsdgrol és a szolgasagrol
cimil esszéjét, melyben a polgari jogok — eltéré mértékben ugyan, de — a
tarsadalmat alkotd Gsszes egyén alapvetd kivaltsdgaként jelennek meg; a
polgari szabadsag biztositasanak elengedhetetlen feltétele pedig a politikai
jog és a torvényesség megszilarditasa. Taki fontosnak tartja megjegyezni:
annak ellenére, hogy Karamzin is elismerte, a politikai és polgari szabadsag
egymadstol elvalaszthatatlan fogalmak, élesen biralta a Szperanszkij altal ki-
dolgozott Tervezetet (Plant). Egyrészt, mert hatarozott meggy6zddése volt,
hogy a munka alapjaul a Code Napoleon szolgélt, masrészt pedig, mert vé-
leménye szerint az abban foglalt elképzelések kdzéppontjaban all6 polgari
szabadsag Oroszorszag korabeli viszonyai k6zott nem értelmezhetd.

Hasonl6 anomaliat vélhetiink felfedezni az igazi monarchiarél alkotott
elképzeléseikben is. Taki tanulmanyanak kovetkezd részében az allamel-
méleti kérdések tisztazasan tul nagy figyelmet fordit a nemességnek, mint
tarsadalmi rendnek, a hatalom korldtozasaban jatszott szerepére. A szerzd
Karamzin monarchia-koncepcidjanak elemzésekor az 1801-ben megjelent
Torténelmi 6da Nagy Katalinhoz cimti munkéjara hivatkozva egyértelmiien
Montesquieu hatasat helyezi el6térbe. Taki véleménye szerint a felvilago-
sult abszolutizmust képviseld carnét méltato iras egyik legfontosabb alap-
tétele tokéletesen egybecseng azzal a Montesquieu altal megfogalmazott
gondolattal, melynek értelmében a monarchia nem mas, mint térvényes ke-
retek kozott fennallé egyeduralom. Hangstlyozza azonban, hogy Karamzin
elutasitja a cari hatalom jogi korlatozasat és ragaszkodik azon allaspont;ja-
hoz, melynek értelmében az idedlis kormanyzas megvaldsulasa kizarolag
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az adott uralkodo jellemének ¢és szellemi képességeinek a fliggvénye. Taki
kiemeli, hogy Montesquieu-hdz hasonléan a nemesség Karamzinnal is a
monarchia alappilléreként jelenik meg.

Szperanszkij esetében egy teljesen mas jellegli dllamelméleti koncepciot
ismerhetiink meg. A tanulmany szerzdje itt is, csakugy, mint Karamzin el-
képzelésének vizsgalatakor, parhuzamot von A4 térvények szellemérdl cimi
munkdaban feltiintetett elvek és a Szperanszkij altal kidolgozott elképzelé-
sek kozott. Taki tigy véli, Szperanszkij jobban ragaszkodik Montesquieu
gondolatmenetének hagyomanyos értelmezés¢hez. Mig Karamzinnal az
uralkodé az allam letéteményese, Szperanszkijnal a jog és a megfelelden
kialakitott intézményi rendszer alkotja a monarchia alapkdvét. Ezt az el-
vet igyekezett érvényre juttatni az Orosz Birodalom kormanyzasaban is. A
szerzd példaként emliti Szperanszkij 1802-ben 1. Sandor car elé terjesztett
beadvanyat, amelyben az uralkodoi hatalom torvényekkel torténd megero-
sitésének szorgalmazasa mellett javaslatot tett egy ,,felvilagosult elmékbdl”
allo tandcs 0sszehivasara, azzal a céllal, hogy az uralkoddval egyiitt kezdjen
hozza Oroszorszag alkotmanyédnak kimunkalasahoz.

Szperanszkij tarsadalomszemléletének vizsgalata soran a szerz6é komoly
figyelmet fordit a nemességgel kapcsoltban megfogalmazott birdlatanak
elemzésére. Ahogyan azt Taki a tanulmanya kordbbi részében felvazolta,
Szperanszkijnak a kivaltsagos réteggel szemben érzett ellenszenve komoly
hatéassal volt politikai nézeteinek kiformalodasara. Reformer gondolkodés-
mddjanak kozéppontjaban a kormanyzati rendszer gyokeres atalakitasan tal
a tarsadalmi viszonyok igazsdgos mddon torténd rendezése allt. Szperansz-
kij véleménye szerint Oroszorszdg modernizacidja nem hajthatd végre az
egyes tarsadalmi osztalyok kozott megléve kiilonbségek mérséklése nélkiil,
amelynek modja: a polgari szabadsag megteremtése. Taki fontosnak tartja
megjegyezni, hogy Szperanszkij nem kivanja eltérdlni az osztalyok kozotti
kiilonbségeket, csupan minden tarsadalmi szinten biztositani kivanja a sza-
badsaghoz valo jog érvényesiilését.

Taki a tanulménya utolsé részében a torvényhozas problematikajat helye-
zi eldtérbe. Hangsulyozza, hogy bar Szperanszkij és Karamzin allaspontja
merdben eltért egymastol, mindketten osztottdk Montesquieu-nek a geo-kul-
turalis kiilonbségekrdl alkotott elméletét, amelynek értelmében a foldrajzi
elhelyezkedés és az éghajlati viszonyok hatdssal vannak az adott orszag
tarsadalmi és kulturalis viszonyaira. Részletesen elemzi Szperanszkij 1809-
ben megjelent 7ervezet (Plan) cimii munkéjat, amelyben a minisztériumok
1étszaméanak kibSvitése mellett az Allamtanécs megalakitasanak gondolatat
is felvetette. A tanulmany szerzdje hangsulyozza, hogy Karamzin biralta és
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elvetette Szperanszkijnak a jogallamisag elve alapjan kidolgozott koncepci-
ojat azzal érvelve, hogy az orosz nép idegenkedik a radikalis valtoztatasok
bevezetésétdl, nem kivanja felforgatni az allam régi intézményrendszerét,
egyetlen vagya a II. Katalin altal megteremtett rendszer feltamasztasa.

Viktor Taki a tanulmdnyaban Karamzin és Szperanszkij gondolatvildga-
nak komparativ elemzése révén komplex és atlathato képet festett a XVIII-
XIX. szazad forduldjanak orosz politikai kultarajarél és a korabeli reform-
elképzelések legfontosabb problémairdl. Munkdja kivaldéan hasznosithato
az Orosz Birodalom és a modern politikai eszmék vizsgalataval foglalkozo
kutatok szamara.

Viktor Taki: In search of true monarchy: Montesquieu, Speranskii, Karamzin and the politics
of reform in early nineteenth-century Russia (Montesquieu, Szperanszkij, Karamzin és a
XIX. szazad eleji orosz reformpolitika), European Review of History — Revue européenne
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