OKOR

Gorog és romai hadviselés

Az okorkutatas torténetében a hadtorténelem az egyik olyan teriilet, amelyet
manapsag talan a legnagyobb érdeklédés 6vez, és nem tulzas kijelenteni, hogy
az okori hadtorténet kutatasa napjainkban Gjra reneszanszat éli. Ennek az az
oka, hogy a legujabb régészeti leletek folfedezése, a szoveges forrasok vjraér-
telmezése, tovabba a mar sokkal részletesebben feltart klasszikus gazdasagi,
tarsadalmi, politikai és kulturalis 6sszefliggések annyira uj kontextusba helyez-
ték az okori hadtorténelmet, hogy sorra jelentek és jelennek meg a korszakot
vizsgald életrajzok, csataleirasok, birodalmak hadtorténetét dsszefoglalo mii-
vek. Legutobb erre a XIX—XX. szazad forduldjan volt példa, amikor a torté-
nészek egy 0j generacidja lépett szinre, akik megszallottan kutattak az okort
(Hans Delbriick, Wilhelm Riistow, Johannes Kronmayer). Szamos klasszikus
szoveg Ujraforditasaval, mas tudomanyteriiletek bevonasaval (filologia, régé-
szet, szociologia) és hatalmas, tobb koétetes szintéziseikkel teremették meg az
alapjait a modern hadtorténeti kutatasnak.

Ennek a kutatasnak az egyik legfrissebb eredményét tartja kezében a ked-
ves olvasd. Harom angol professzor szerkesztésében, tovabba tobb, nemzet-
kozileg elismert szakérté bevonasaval sziiletett meg az okori hadtorténelmet
vizsgald kétkotetes mi elso része, amelynek kozéppontjaban a gorog és a romai
hadmiivészet all." Egyébként a témat mar sokan sokféleképpen kortiljartak és

1. Philip Sabin a Londoni King’s Collage Hadtorténeti Intézetének stratégiai tanulmanyokkal
foglalkoz6 professzora, a Lost Battles: Reconstructing the Great Clashes of the Ancient
World (2007) és a The Second Punic War: A Reappraisal (1996) cimii konyvek szerzdje.
Hans van Wees professzor a londoni University Collage okortorténeti tanszékének veze-
t6je, tobb kivald mii szerzdje: Status Warriors: War, Violence and Society in Homer and
History (1992), Greek Warfare: Myths and Realities (2004), War and Violence in Ancient
Greece (2000).

Michael Whitby a Warwicki Egyetem okortudomanyokkal foglalkozo tanszékének elis-
mert professzora. Kutatasi teriilete a késd antikvitas hadmiivészete: Rome at War, AD 293-
696 (2002), The Cambridge Ancient History (2001, tarsszerkeszt6).

A kotet tovabbi szerz6i: Victor Davis Hanson (akadémikus, Stanford, Hoover Institute), Si-
mon Hornblower (az 6kortudomanyok professzora, University College London), Jonathan
M. Hall (a torténet- és okortudomanyok professzora, University of Chicago), Peter Hunt
(az okortudomanyok professzora, University of Colorado), Peter Krentz (akadémikus, a
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konyvtarakat lehetne megtdlteni az dkori hadmiivészetrdl szo16 kiadvanyokkal.
Aki tehat egy kicsit is jaratos a teriileten, az nyilvan felteszi maganak a kérdést:
., Mi ujat tud mondani ez a konyv?” A valasz erre az, hogy még napjainkban is
keriilnek el6 olyan, elsésorban régészeti forrasok, feliratok, amelyeket eddig
még nem épitettek be a tudomanyos koncepciokba. A térténelemmel rokon tu-
domanyagak is folyamatosan fejlddnek, amelyeket segitségiil hiva, ujra tudjuk
értékelni az eddig uralkodd gondolatmeneteket, elméleteket. Tovabba majd ta-
pasztalni fogjuk, hogy a konyv egyedisége a fejezetek és alfejezetek témainak
kivalasztasaban, szerkesztésében, gazdag bibliografidjaban, tudomanyos és hét-
koznapi felhasznalhatosagaban egyarant rejlik.

A kdnyv felépitésében jol strukturalt, konnyen kovethetd. A cimben sze-
repld harom torténelmi korszakot két fejezetben taglaljak a szerzok, kiegészitve
egy rovidebb bevezetéssel. Sorrendben: 1. Bevezetés — Az okori hadmiivészet
megjelenése a historiografiaban, 2. Az archaikus ¢és klasszikus Gordgorszag,
tovabba 3. A hellenisztikus vildg és a romai koztarsasag. A fejezeteken beliil
tovabbi alfejezeteket talalhatunk, melyek egy-egy szerzd tollabol szarmaznak,
¢s amelyek szorosan kapcsolodnak a féfejezetek témajahoz. Ahogy az ismerte-
tében is olvashatjuk, ez a konyv nemecsak kutatoknak, a hadtorténelemben jartas
szakembereknek irddott, hanem olyanoknak is, akik csak érdeklédnek a téma
irant. Ebbol kdvetkezden remek 6tlet volt egy olyan rovidebb, de mégis dnallo
fejezettel felérd bevezetéssel kezdeni a konyvet, amely az olvasé szamara ad
altalanos képet az dkori hadtorténet kutatasarol. A torténelemnek akarmelyik
valfajat vagy korszakat vizsgaljuk, mindenképpen sziikségiink van olyan kez-
ddpontra, amely abban segit, hogy rendszerezziik gondolatainkat a témarol, és
tampontot nytjtson idében ¢s térben. Erre az egyik legjobb mddszer a téma his-
toriografiai megkozelitése. Példaul, kik foglalkoztak eddig 6kori hadtorténettel,
hogyan rekonstrudlhat6 az 6kor hadmiivészete, melyek a legfontosabb forrasok,
mely rokon- és segédtudomanyokra tdmaszkodhatunk, milyen lehetdségei van-
nak az okori hadtdrténet kutatdsanak a modern korban stb. Mind-mind olyan
kérdés, amelyeket a szerzok is feltesznek az elsé fejezetben, és amelyeknek
megvalaszolasa elengedhetetlen ahhoz, hogy részleteiben is megértsiik a masik
két fejezet tartalmat. Kiilon ki kell emelniink a bevezetés elso alfejezetébdl (Az

torténet- és Okortudomanyok professzora, Davidson Collage, Eszak-Karolina), Everett
L. Wheeler (Duke University), Barry Srauss (a torténet- és 6kortudomanyok professzora,
Cornell University), Vincent Gabrielsen (az 6kortudomanyok professzora, University of
Copenhagen), Richard Billows (a torténettudomanyok professzora, Columbia University),
Nicolas Secunda (az 6kortudomanyok professzora, University of Gdansk), Philip De Souza
(University of Dublin), Jonathan P. Roth (a torténettudomanyok professzora, San José State
University), John Serrati (a torténet- és Okortudomanyok professzora, McGill University,
Quebec), J. E. Lendon (a torténettudomanyok professzora, University of Virginia).

69



okori hadmtivészet a modern historiografidban) azt a részt, amely sorra veszi
a klasszikus hadmiivészet irant rajongd kozépkori és modern hadvezéreket,
hadtorténet-irokat: ,,Az antik hadmiivészet mind elméleti, mind gyakorlati stkon
megjelent a kézépkor hadmiivészetében: a romai polgari és katonai alapokrol
ertekezett Egidio Colonna és Christine Pisan, a reneszansz idején Machiavelli
és Nassaui Moric, a korai felvilagosodas koraban Henri de Rohan és Chevalier
de Folard, a XX. szdzadban pedig Delbriick vagy Alfred von Schlieffen.”” Ez
azért is jelentds, mivel eddig még nem késziilt el a t¢émaban egy olyan 6sszefog-
lalé6 mti, amely a klasszikus gorog €s romai hadmiivészet kozépkori €s Gjkori
hatasait vizsgalja. Ez a konyv se ezért irddott, viszont jelzi, hogy a klasszikus
hadmtivészetnek Oriasi hatasa van a késébbi korok hadmitivészetére és kutatasa
még egyaltalan nem fejezddott be.

A konyv egyik f0 sajatossaga az, hogy a két foéfejezetben ugyanazokat a
kérdéskoroket jarjak korbe a szerzok. A hat-hat alfejezet tematikus sorrendben
koveti egymast: elszor a ,,nemzetkozi kapcsolatok™ szintjén kapunk képet a
g0rog, majd a harmadik fejezetben a hellenisztikus és romai habortzas forrasa-
irol, kutatasi lehetdségeirdl, egymas kozotti kapesolatukrol, majd kovetkezik a
fegyveres er6k ismertetése, a habor, a csata, az allam és a hadmtivészet kapcso-
lata, végiil pedig a habortk ¢és a tarsadalom kozotti 6sszefonoddasok kérdéskorei.
Az alfejezetek cimeit olvasva bizony lehet olyan érzésiink, mintha ez a konyv
is egy lenne a sok koziil, amely megprobalja 6sszefoglalni az 6kori hadmtivé-
szetet. Azonban ha jobban belemélyediink, lathatjuk, hogy az egyes alfejezetek
tagolasa révén olyan részletek is felbukkannak, amelyek nem szokvanyosak
¢s csak nagyon kevés, a témaba vago konyv foglalkozik veliik. Példaul ritkan
keriilhet a kezlinkbe olyan irds, amely a gorog evezdsok kiképzésérdl szol. Az
otodik alfejezet (A fegyveres erdk) kivaldan sszefoglalja tobbek kozott ezt is,
felhasznalva az Osszes lehetséges forrast, a témarol irt osszes irodalmat: ,,4z
evezés volt még egy olyan munka, amely kiilonos képességeket és erdnlétet ige-
nyelt. Az evezdsok tapasztalt zsoldosok voltak, akiket jol meg kellett fizetni a
szolgdlataikért™™ — irja a szerzd, egyben megcafolva azt a régi tézist, hogy a
20rog evezdsoket rabszolgak koziil valogattak volna. Ugyanitt egy-egy elkiilo-
nitett bekezdés 6sszegzi a kiilonféle gorog fegyvernemeket: a hoplita harcmo-
dort, a lovassagi taktikat, a konnytigyalogsaghoz tartozo6 peltasztészek, ijaszok
¢s parittyasok, tovabba a hadiflotta szerepét a korszak csataiban. Mindezekbdl
tehat 1athatjuk, hogy miben rejlik a konyv egyik nagy elénye: a szerkesztésébol
kifolyolag egy, a teriileten kevésbé jartas olvaséd szamara is konnyen forgathatd
Ltankonyvként” is funkciondl, példaul annak, aki a gorog csatahajokrol szeretne

2. Sabin—Wees—Whitby: 5. o.
3. Sabin—Wees—Whitby: 137. o.
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olvasni; ugyanakkor példaul egy tapasztalt, a témaban magat jol kiismer6 kuta-
tonak is hasznos, akit inkabb a tisztikar hierarchidja érdekel jobban.

A harmadik, egyben utols6 fejezete a kdnyvnek a hellenisztikus és romai
hadtorténetet veszi gorcsd ald. Kicsit talan furcsanak hat, hogy a ,.koztes id6-
szak”, a hellenisztikus kor inkabb a romai, mintsem a gorog fejezethez csatlako-
zik. A szerz6 ezt azzal magyardzza, hogy ,.a hellenisztikus vilag sokkal inkdabb
monarchikus jellegii volt. Makedonia, noha sok tekintetben a gérog vilagbol
taplalkozott, mégis a fejlodés periféridjara szorult és inkabb a perzsa terjeszke-
dest testesitette meg, mintsem a gorog civilizdacio horizontjat terjesztette volna
ki”* Ezzel a szerz6 arra is utal, hogy a romai hadsereg taktikéja, fegyverzete
ugyan szamos hasonldsagot mutat a goérdg varosallamok hadseregeinek takti-
kéjaval, fegyverzetével (falanx — legio, hoplita — legionarius, hajitédarda — pi-
lum), viszont mégis a II. Philipposz altal megalmodott és fia, Alexandrosz révén
megvalositott hadszervezettel érdemes azt 6sszehasonlitani. Mar csak azért is,
mivel ellentétben a gorogokkel, Alexandrosz tudatosan hoditott, csakiigy mint
Roma, és ennek az expanziv politikanak rendelték ald az egész hadszerveze-
tet. Ugyanakkor az egyre erdsdd6é Roma eldszor a makedon falanx-szal talalta
magat szembe, amely kivalo osszehasonlitasi alapot nyujt a kétféle harcmodor
elemzésére is. Ennek tudatdban épitik fel a szerzok a 10-11. alfejezeteket az
alabbi cimek szerint, biztositva az atmenetet az egyik korszakbol a masikba: Bi-
rodalmak és varosallamok kozotti kapcsolatok, Varosallamok kozotti kapcsola-
tok, A korai Roma, Roma és a hellenisztikus vilag.’ A 11. vagyis a szembenalld
erdket taglalo részben kiilon csemegének tiinik a makedon és a romai harcrend
Osszehasonlitasa. Kiindulopontunk a katonai demografia, vagyis az, a két bi-
rodalom hogyan biztositotta az allandé emberanyag-utanpétlast. Ezt kdvetden
eldszor a makeddn hadszervezetbe nyerhetiink részletes betekintést: Alexand-
rosz hadserege, a hellenisztikus falanx, zsoldosok, lovassag, majd ugyanez a
masik oldalrdl: ,,A poliibioszi legio”, romai lovassag, hadszervezet és taktika.
Kiilon felhivjak a figyelmiinket arra, hogy a romai csapatok milyen taktikai,
stratégiai tovabba hadvezéri megfontolasok alapjan tudtak feliilmulni a make-
don haderdét.

A tovabbi alfejezetekben leginkabb a romai haboruk jellegzetességei keriil-
nek el6térbe. Itt se varjunk csataclemzéseket, életrajzi adatokat. Az alfejezetek-
re, de az egész konyvre is ltalaban az jellemzd, hogy a haboruzds mibenlétét
boncolgatja, nem pedig a mindenki szdmara kdnnyen elérhetd, mar sokak altal
megfogalmazott politikai eseménytorténetet. Helyettiik inkdbb a hadjaratok
1d6zitésérol, stratégiai tervezésérol, az utdnpotlasrol, a taborrdl, a hajoépitésrol

4. Uo. 303. o.
5. Uo. 305-318. o.
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vagy a csata eldtti és utani allataldozatokrol olvashatunk, tehat olyan dolgokrdl,
amelyek a legtobb konyvben hattérbe szorulnak. A szerzok a 12—13. alfejeze-
tekben tobbek kozott kitérnek a szarazfoldi és tengeri katonai logisztikara is,
amely a hadtorténeti kutatas egy eddig meghdditatlan tertiletének szamit: ,,4 lo-
gisztika gyakran fontos szerepet jatszott a stratégiai dontések meghozatalaban.
A nagy mennyiségii ellatmdany megmozgatdsa a Foldkozi-tenger medencéjében
katonai és kereskedelmi célokat egyarant szolgalt, szinte mindennapossa valt,
és igy az ellatds stratégiai szerephez jutott.”® Az antik vilag hadseregeinek ka-
tonai logisztikajaval alig foglalkozott néhany ember (Donald W. Engels, Jonat-
han P. Roth, Paul Erdkamp). Ez a konyv az els6, amely a legujabb kutatasi ered-
mények segitségével ad nekiink bepillantast a katonai logisztika tobb szaz éven
atnyulo fejlédésérdl a poliszok vilagatdl egészen a romai birodalom koraig.

A konyvrdl nem tulzas kijelenteni, hogy elsérangt 6sszefoglaldja az an-
tik vilag hadmiivészetének. Szinvonalat tovabb emeli boséges 1abjegyzetelése
¢s bibliografiaja is. A labjegyzetekben rendszeresen talalhatunk utalést a forra-
sokra, vagy a felhasznalt irodalomra, amely ténylegesen tudomanyossa teszi a
konyvet. A felhozott, 47 oldalas bibliografia minden eddiginél gazdagabb és
igényesebb. Felsorolja az 6sszes 1étezd konyv, kotet és szintézis mellett a fo-
lyoiratokat, recenzidkat, jelentésebb doktori értekezéseket, cikkeket. A konyv
egyébként még angolul is rendkiviil olvasmanyos, nyelvezete konnyen értheto.
Szamos fotd és kép segit minket abban, hogy elképzeljiik, beleé¢ljiik magunkat
az oOkor vilagaba. A térben és iddben vald eligazodast térképek egész sora és
egy részletes idorendi tablazat segiti. A konyvben szerepld idegen kifejezéseket,
fogalmakat egy fogalomtarban tudjuk ellendrizni, mig az okori irékrdl egy-egy
néhény soros leiras révén juthatunk informaciohoz.

Mindezek utan lathatjuk, hogy a szerkesztoknek és az iréknak nagyon
alapos, szakmailag kifogastalan munkat sikeriilt kiadniuk, amely egyszerre te-
kinthet6 forrasgytijteménynek és a tudomanyos szakirodalmat a legajabb isme-
retekkel kiegészitd szakkonyvnek. Elolvasdsa nemcsak azoknak ajanlott, akik
a teriilet szakértdi, hanem azoknak is, akik csak hobbiszinten foglalkoznak az
antik vilag hadmtvészetével.

Philip Sabin—Hans van Wees—Michael Whitby (szerk.): The Cambridge History of Greece and
Roman Warfare — Volume I: Greece, the Hellenistic World and the Rise of Rome. (The
Cambridge History: a gorog és a romai hadviselés. 1. kotet: Gorogorszag, a hellenisztikus
vilag és Roma felelmelkedése). Cambridge University Press, 2007. 663 old. A tovabbiak-
ban Sabin—Wees—Whitby.

Kakoczki Balazs

6. Sabin—Wees—Whitby: 388. o.
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