OKOR

Az emberdlés tényallasanak alakulasa a koztarsa-
sagkori Rémaban

Judy E. Gaugham monografiaja hét fejezetben vizsgalja az emberdlés tény-
allasanak komplex problematikajat a koztarsasagi Romaban, illetve veszi
goreso ala azt a nehezen megvalaszolhato kérdést, hogy altalanossagban az
emberdlést (homicidium) mennyiben tekintették crimennek, vagyis hivatal-
bol tildozendd kozblincselekménynek. Vizsgalodasa elején hosszabban el-
id6z a terminologia kérdéskorénél, vagyis annal a pontnal, hogy a caedere,
interficere &s necare igék mennyiben adhatok vissza a gyilkossag (murder)
kifejezéssel, hiszen mind a jogellenes, mind a jogos ember6lés eseteiben e
fordulatok jelennek meg.

Az els6 fejezet (Killing and the King) a kiralykor jogrendszerében vizs-
galja az emberdlés tényallasanak helyét, és behatdan elemzi a Leges regiae
azon helyét, amelyet a hagyomany Numa Pompiliushoz kapcsol, s amely
szerint a jogrend mar a legkorabbi idékben is kiilonbséget tett a szandé-
kos és a gondatlan emberdlés kozott. Meg kell jegyezniink, hogy — noha a
szerz6 okfejtése kétségkiviill meggy6z6 — nem tekinthetiink el azon, maig
megoldatlan kérdéskort6l, ami a Leges regiae datalasara vonatkozik, vagyis
hogy a Roma mondabeli kiralyainak nevéhez kapcsolt térvények valoban
kiralyi torvényeknek mindsitenddk-e, vagy pedig csupan 6si, am nem feltét-
lentiil a koztarsasag kora el6tti idoszakbol szarmazo jogi és szakralis normak
gylijteménye, amelyet kompilatoruk a kiralyok nevével kivant legitimalni.
A Leges regiaet a hagyomany szerint a kiralykor végén élt pontifex, Papirius
jegyezte le, azonban e normak nem egységes corpusban, hanem késébbi
auctoroknal maradtak rank latin és gorog nyelven, igy tehat datalasuk tel-
jesen bizonytalan.!

A masodik fejezet (Power of Life and Death) a csaladfoi hatalomban (pat-
ria potestas) foglalt jogkort, nevezetesen a hatalom alatti csaladtagok élete és
haléla feletti uralmat (ius vitae ac necis) taglalja. A pater familias potestasa-

1. V6. Foldi A.—Hamza G.: 4 romai jog torténete és institucioi. Budapest 2009. 80. A Leges
regiae és a tizenkéttablas torvény viszonyéhoz atfogoan lasd Zlinszky J.: Allam és jog az
Gsi Romaban. Budapest 1996.
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nak Iényeges elemét képezd ius vitae ac necisre az antik forrasokban szamos
emlitést talalunk.> A halalblintetés kiszabasat nagy valoszintiséggel mar igen
koran kontroll, méghozz4 jogi €s jogon kiviili kontroll ala helyezték, ugyanis
a ius vitae ac necis gyakorlasdhoz a hatalom alatti csaladtag biinének bizonyi-
tottnak kellett lennie (iusta causa), ha az atya el akarta keriilni a gyilkossag
vadjat. Szamos forras meggy6z06 bizonyitékot szolgaltat arra, hogy a ius vi-
tae ac necis gyakorlasahoz iudicium domesticum, vagyis csaladi torvény-
sz€k Osszehivasara volt sziikség, amelynek eljarasi rendje nagy valdszintiség
szerint az allami jogszolgaltatasbol is ismert modon, a vad megjelolésével,
a védekezés lehetdségének megadasaval és a biindsség kérdésére vonatkozd
szavazassal zajlott,’ hiszen a robmaiak a csaladban mintegy az allam kicsinyi-
tett masat lattak, ahogy Seneca megjegyzi.*

A harmadik fejezetben (Killing and the Law, 509-450 B.C.) Gaugham
a koztarsasagi kor elsé néhany évtizede fejlodési tendenciainak szenteli
figyelmét, nevezetesen azon folyamatnak, amelynek keretében a kirdlyok
ellizése utan a magistratusoknak romai polgarok feletti imperiumat sziki-
tették, amelynek eredményeként utobb megsziiletett azon, a romai polgarok
kozjogi jogosultsagai kozott szamon tartott jog, hogy a rajuk kiszabott ha-
lalbiintetés esetén a népgytiléshez forduljanak kegyelemért (provocatio ad
populum).®

A negyedik (Murder was not a Crime, 449-81 B.C.), 6todik (Capital
Jurisdiction, 449-81 B.C.), hatodik (License to Kill) és hetedik (Centrali-
zation of Power and Sullan Ambiguity) fejezet egyfeldl a Sulla el6tti €s a
sullai torvényi rendelkezéseket elemzi, masfeldl pedig a senatus consul-
tum ultimum altal a consulok szdmara biztositott jogkort veszi gorcso ala.
Az alabbiakban e fejezetek, kivaltképp az utolso, a sullai térvényalkotdsra
vonatkozo6 elemzés kapcsan a parricidium €s a homicidium, vagyis a stric-
to sensu emberdlési-gyilkossagi tényallas szabalyozastorténetére kivanunk
valamivel bévebben kitérni.

2. igy példaul Cic. dom. 29. 77; Pis 40. 97, fin 1, 8; rep 2, 35; Val. Max. 5, 8, 2-5, 9, 1; 5, 10,
1; 6, 1, 6; Suet. Tib. 35; Liv. 1, 26; 2, 41; 8, 7; epit. 54; Plin. nat. 34, 4, 16; Auct. ad Her.
4,16, 23; Sall. Cat. 39, 5; 52, 30; Sen. clem. 1, 11. 50; Quint. decl. 317; Dio Cass. 37, 36;
Gell. 5, 19, 9.

3. Bovebben lasd Notari T.: De iure vitae necisque et exponendi. Jogtudomanyi K6zI6ny 1998/11;
Remarques sur le ius vitae necisque et le ius exponendi. Studia Iuris Caroliensia 2006.

4. Sen. epist. 47, 14.

5. Ehhez lasd Bleicken, J.: Ursprung und Bedeutung der Provocation. Zeitschrift der Savi-
gny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung 1959; Lintott, A.W.: Provo-
catio. From the Struggle of the Orders to the Principate. In: Aufstieg und Niedergang der
romischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der Forschung. I. 2. Herausgege-
ben von H. Temporini—W. Haase. Berlin—New York 1972.

63



Allitélag Romulusra megy vissza azon torvény, miszerint a romaiak kii-
16n nem biintették a rokongyilkossagot, mert minden romai polgar megdlé-
sét apagyilkossagnak mindsitettek.® Utobb az emberdlést harom tényallasba
soroltak: homicidiumnak nevezték az emberdlést altalaban, sicariusnak az
utonalld rablogyilkost, és veneficusnak a méregkeverdt, illetve az alatto-
mos gyilkost. E cselekmények iildozésére Sulla allitott fel kiilon quaestiot
a lex Cornelia de sicariis et veneficis-szel, mindaddig azonban a gyilkosok
elleni nyomozas feladatat a quaestores par(r)icidii lattak el.” A népetimo-
logia ugyan a par(r)icidiumot (gyakori a parricidium irasmod is) a patri-
cidiumbol, vagyis az apagyilkossagbol vezette le, ezt azonban mar Theo-
dor Mommsen sem tartotta nyelvtorténetileg megalapozottnak.! Mommsen
szerint mar Cicero koraban is a téves népetimoldgia szolgalt az eredetileg
szandékos emberdlést jelentd par(r)icidiumnak apa-, illetve rokongyilkos-
sdgként torténé hasznalatahoz.’

A quaestio de sicariis és a quaestio de veneficis 1étrehozasanak idépont-
ja ismeretlen, a Kr. e. 130 el6tt azonban mar bizonyosan léteztek, mivel
L. Cassius Longinus (consul 127-ben) ekkoriban bizonyithatdan ellatta a
quaestio de sicariis elndki tisztét.'® Az altalanos nézet szerint Sulla e két tor-
vényszéket Gsszevonta (quaestio de sicariis et veneficis)," példanak okaért
azonban Lintott azt feltételezi, hogy ezek tovabbra is elkiilonitve miikdd-
tek.'? Mindazonaltal ez nem latszik valosziniinek, hiszen ebben az esetben a
két tényallast Sulla is két kiilon torvényben szabalyozta volna.!* Pomponius
ugyan egy szoveghelyen utal a par(r)icidium kivizsgéalasara allitolagosan
1étrehozott sullai torvényszékre,'* a mérvadd szakirodalom azonban egyet-
ért abban, hogy a par(r)icidium is a quaestio de sicariis et veneficis hatas-
korébe tartozott, és Sulla nem allitott fel 6nallo quaestio de par(r)icidiot,"
amint ezt éppen a Pro Roscio Amerino bizonyitja. Gruen feltételezi ugyan

6. Plut. Rom. 22. Egyéb — els6dlegesen szakralis és etikai — aspektusaihoz lasd Agamben, G.:
Homo Sacer. Sovereign Power and Bare Life. Stanford 1998. 54. skk.

7. ZlinszKy J.: Romai biintetdjog. Budapest 1991. 109; Cloud, J. D.: The primary purpose of
the lex Cornelia de sicariis. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Roma-
nistische Abteilung 1969. 258. skk.; Sary P.: 4 lex Cornelia de sicariis et veneficis. Publica-
tiones Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica 2001. 301. skk.

8. Mommsen, Th.: Romisches Strafrecht. Leipzig 1899. 938'.

9. Mommsen 613.

10. Auct. ad Her. 4, 41.

11. igy példaul Santalucia, B.: Diritto e processo penale nell’ antica Roma. Milano 19982 146.

12. Lintott, A. W.: The quaestiones de sicariis et veneficis and the Latin lex Bantina. Hermes
1978. 127.

13. Sary 303.

14. Paul. D. 1, 2, 2, 32.

15. Santalucia 148.
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egy Sulla elétti, 6nallod quaestio de par(r)icidio 1&tét,'* Cloud azonban meg-
gy0zden cafolja e hipotézist, és leszdgezi, hogy a rokongyilkossag — annak
eszkoz¢étdl, illetve elkdvetési modjatdl fiiggden — a quaestio de sicariis vagy
a quaestio de veneficis elé tartozott."”

A lex Pompeia de par(r)icidiis a par(r)icidiumot ismét sziikebb érte-
lemben targyalta, vagyis a sziilék, rokonok ¢és hozzatartozok megolésére
alkalmazta,'® miutan az 6si romai par(r)icidium megnevezés helyébe a ho-
micidium keriilt. Pompeius tehat a felmend és lemend rokonokon, testvére-
ken, sziil6k testvérein, ezek gyermekein, hazastarson, jegyesen, hazastars és
jegyes sziilein, gyermek jegyesén és hazastarsan, mostohasziilém, mostoha-
gyermeken és felszabadito patronuson elkovetett gyilkossagot, illetve annak
kisérletét sorolta e torvény ald. A szorosabb értelemben vett par(r)icidium
elé6fordulasa — forrasaink tanusaga szerint — Rdmaban nem volt tal gyakori,
az els6 apagyilkost, L. Hostiust a masodik pun habora utani id6kbol ismer-
jik név szerint. Az elsé — név szerint dokumentalt — anyagyilkos, Publicius
Malleolus tigyét a retorikai tankonyvek kelld részletességgel targyaltak,’ s
ezért ismerjiik a par(r)icidakra kirétt biintetést, a zsakolast (poenae cullei)
kell6 részletességgel.

Gaugham részletesen — tobb fejezetben is teret szentelve e kérdésnek
— kitér az emberolés biintetésének szakralis vonatkozasaira, jo érzékkel
kiemelve az dsi romai jog szakralis elemeit, ramutatva a vallasi és a jogi
normarendszer egymasba fonddasanak pontjaira. A poena cullei kezdetben
feltehetden nem is annyira szankcid, mint inkabb a felsébb hatalmakat kien-
gesztel6 engeszteldaldozat, procuratio prodigii lehetett.?* A romaiak a vilag
megszokott rendjét, nyugalmi allapotat pax deorumnak nevezték, amely az
isteneknek az ember felé valo békés viszonyulasat jelentette, s ha ezen rend
felborult, az mindig az istenek e nyugalmi allapotbdl valo kilépésére volt
visszavezethet6.?! A kozmikus rend megbomlasa, tehat minden rendkiviili,
Ujszeri esemény prodigiumnak szamitott.?? Ilyen, a kozmikus rendet, a pax
deorumot sért6 jelenség volt a par(r)icidium is. (A prodigium szb etimolo-
giaja kétséges, Walde—Hofmann értelmezésében a prodigium a prod-aiobdl
szarmazik, amely szerint a prodigium eloremondast, illetve eléremutatdst

16. Gruen, E. S.: Roman Politics and the Criminal Courts 149-78 B.C. Cambridge 1968. 261. sk.

17. Cloud, J. D.: Parricidium: from the lex Numae to the lex Pompeia de parricidiis. Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 1971. 41. skk.

18.D. 48,9, 1.

19. Cic. inv. 2, 149.

20. Mommsen 922. sk.

21. Koves-Zulauf, Th.: Bevezetés a romai vallas és monda torténetébe. Budapest 1995. 61.

22. Zintzen, C.: Prodigium. Der Kleine Pauly, IV. Miinchen 1979. 1151.
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jelent.?® Ezen felfogas nem tlinik kielégitének, ugyanis a ,, prodigium maga
nem mond ki semmit”, s éppen hogy értelmezésre szorul, ezért vették ehhez
igénybe a pontifexek, a Sibylla-konyvek vagy a haruspexek segitségét.* He-
lyesebbnek tlinik azon interpretacid, amely szerint a sz6 a prod-agere 6ssze-
tételbdl szarmazik, igy a prodigium nem mas, mint hogy ,,a felszin mogott
rejtozo termeszetfeletti erck ezt a burkot attorve elorejonnek, nyilvanvalova
lesznek”.® A prodigium megjelenésekor, legyen az akar maganjellegti, akar
allami, miutan jelentését kideritették, vagyis értelmezték, procuratiot kel-
lett végrehajtani, amelynek modjara szintén az értelmezok tettek javaslatot,
ha ugyanazon prodigium gyakrabban megismétlddott, a pontifexek mindig
ugyanazon engesztelést rendelték el.)

A par(rj)icida biintetése, vagyis a procurationak szamitd zsakolas/
zsakba varras — amely a csaszarkorban is gyakorlatban maradt — a kovet-
kezdképpen zajlott. Az itélet kimondasa utan az elitélt arcat farkasborrel
boritottak, ldbara pedig fatalpat kotottek, hogy ne szennyezhesse be sem
lehelete a levegot, sem 1épése a foldet. Ezt kovetden véresre korbacsol-
tak,?® majd egy marhabdrbdl késziilt zsdkba varrtak bele egy majommal,
egy kakassal, egy kutyaval és egy viperaval egytitt. E zsékot az elitélttel
és az allatokkal egyiitt a tengerbe hajitottak,?” s igy a minden természe-
ti torvényt megszegd személy kozvetleniil egyetlen természeti elemmel,
sem a vizzel, sem a napfénnyel, sem a f6lddel, sem a levegdvel nem érint-
kezhetett, s azokat nem gyaldzhatta meg. Az egyes allatokrdl a csészarkori
szerz6k szintén gyakorta tesznek emlitést,?® kivaltképp, mivel Claudius
csaszar a mindsitett halalbtlintetések végrehajtasanak latvanyaban kivéte-
les 6romét lelte.” Hogy vajon miért éppen ezen allatok kertiltek az elitélt
mellé a zsdkba, teljes bizonyossaggal nem donthetd el, hiszen — éppen a
szankcid szimbolumma valdsa révén — szamos esetben maguk az antik
szerzok is talalgatdsokra voltak utalva. A kutya mint az 6rzd és figyelmez-
tetd feladatok ellatoja — illetve ezek esetleges elmulasztdja —, a majom
mint az ember torzképe, a kigy6é mint a vadonban €16 alattomos ellenség,
23. Walde, A.—Hofmann, J. B.: Lateinisches etymologisches Worterbuch, I1. Heidelberg 1954. 368
24. Zintzen 1153.

25. Koéves-Zulauf 62.

26. A megkorbacsolas altalaban a halalos itélet részét képezte, gyakorta maga is halalos kime-
netelil szankcioként keriilt alkalmazasra. V6. Liv. 1, 26, 11.

27. D. 48, 9. 9 pr. Poena par(r)icidii more maiorum haec instituta est, ut par(r)icida virgis
sanguineis verberatus deinde culleo insuatur cum cane, gallo gallinaceo et vipera et simia:
deinde in mare profundum culleus iactatur. Hoc ita, si mare proximum sit: alioquin bestiis
obicitur secundum divi Hadriani constitutionem.

28. Sen. contr. 5, 4; Sen. clem. 1, 15; Iuv. 8, 214; 13, 155.
29. Suet. Claud. 34.
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a kakas pedig mint az ¢j istenndjének, Hecatének az allata jatszhattak sze-
repet a ceremOniaban.*

Gaugham monografidja jo aranyérzékkel jarja koriil az ember6lés biinte-
téjogi tényallasanak fejlodéstorténetét a koztarsasdgkori Romaban, és kelld
kritikai érzékkel — ugyanakkor a hiperkritika allaspontjat elutasitva, vagyis
a forrasokkal szemben is érvényesitve az artatlansag vélelmét — elemzi az
auctorok szoveghelyeit, amelyek szdmos esetben (tekintve, hogy munkaja-
nak nem csekély része a kirdlykor és a korai koztarsasag idészakéaval fog-
lalkozik) tobb évszazaddal korabbi eseményekre, jogfejlddési tendencidkra
vonatkozoéan adnak tdmpontokat.

Judy E. Gaugham: Murder Was Not a Crime: Homicide and Power in the Roman Republic
(A gyilkossag nem volt blincselekmény: emberdlés és hatalom a romai koztarsasagban).
Austin, University of Texas Press, 2010. xviii + 194 pp.

Notari Tamds

30. Plin. nat. hist. 29, 57; Ov. fast. 1, 455; Tuv. 13, 233; Cic. nat. 1, 97; Plaut. Merc. 761.
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