OKOR

Okori almok

Az emberek mindig fontosnak tartottak almaikat — ma sincs ez masképpen
—, €s természetes, hogy a gérdg-romai vilagban is nagy figyelmet forditottak
rajuk. A szerz0 szerint kdzkeletli az a vélekedés, hogy mindazt, amit a goro-
g0k és a romaiak az alomrdl hittek, csak néhany filozofustol ismerjiik.

Az egyik alaptézis szerint altalaban azt gondoltak, hogy az almok az
istenektdl jonnek. Arisztotelész és néhany kovetdje szerint viszont termé-
szetes okokra lehet ket visszavezetni. William V. Harris nem kivanja a go-
rog-rémai dlomtorténet teljességét bemutatni, mivel mar korabban is sokan
foglalkoztak vele. Els6sorban azt boncolgatja, hogyan gondolkodtak az al-
mokrol, ezért nemigen foglal allast, inkabb felsorakoztatja a kiilonféle antik
¢s modern nézeteket.

Ennek talan az az oka, hogy — ahogy irja — nagyon nehéz az almokat
tudomanyos modszerekkel értelmezni. Raadasul élesen eltéré vélemények
fogalmazodtak meg arrdl, hogy miért ugy irtak le az almokat, ahogy leir-
tak, és milyen szandékuk volt vele. Es persze azt sem feledhetjiik el, hogy
sokszor egyaltalan nem biztos, hogy valoban meg is almodtak 6ket. Harris
kimutatja, hogy mar az 6korban is sokan ugy gondoltak, hogy buta dolog, és
babonas I¢lekre vall, ha valaki almokkal foglalkozik, bar ez a nézet korant-
sem volt altalanos.

A szerz6 igyekszik kategorizalni az almokat, igy az egyik legjellegzete-
sebb fajtat elnevezi ,,epifanikus almoknak”, noha tisztaban van vele, hogy
az oOkori kornyezetben talan nem ez a leghelyénvaldbb kifejezés. Ennek az
a jellegzetessége, hogy az almodonak almaban megjelenik egy istenség
vagy az Isten, aki figyelmezteti valamire. Ez az alomtipus nagyon elterjedt
volt még a kdzépkor utan is. Harris azt vizsgalja, mi huzédik meg az ilyen
alomleirasok mogott, és miért tlinnek el hirtelen a XVI. szdzadban az ilyen
almok, majd rovid kitekintést tesz az okori vildgon tul is. Szoba hozza a
modern kutatdsokat ¢s dlomelméleteket is, valamint azt, hogy a legtijabb
elméletek szerint mire szolgalnak az almok. Szerinte minden tarsadalomnak
megvan a maga sajatos értelmezési modja. Az id6k folyaman megvaltoztak
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az almokrdl alkotott nézetek is, mivel azota nem lattunk jellegzetes, gérog-
rémai ,,mintaju” dlmokat. Az alom fiziologiai jelenség, ami azt jelenti, hogy
igazan nagy kiilonbségek nem lehetnek ilyen révid evolucids tavlatban.

Harris tipologizélja az dlmokat, és tizenharomféle dkori almot kiilonboz-
tet meg, amelyek tipusai mind megtalalhatok a forrdsainkban.

Az els6 fejezetben az epifanikus dlmokat elemzi. Megadja meghatéaro-
zasukat, és megallapitja, hogy ezek voltak a legnépszeriibbek az dkorban.
Harris szerint ennek okaul a kozel-keleti hatasok és az antropomorf gérog-
rémai istenek szolgaltak. A gdrdg-romai szemléletben fontos volt k6zdlni,
ha az ember 4dlmaban megjelent valamilyen isten vagy nagy ember, mert ez
garantalta, hogy az alom igaz. Valdszintisiti, hogy az archaikus uralkodok
felhasznaltak az dlmaikat, hogy megerdsitsék dontésiiket. Késobb, a gorog-
rémai vilagban is taladlunk erre példakat. Gyakori, hogy hadvezérek (Ale-
xandrosz, Scipio Africanusz, Constantinusz) hirdetik ki katondiknak a csata
elétt a gyézelmiiket megjovendold almukat, és az sem ritka, hogy éppen va-
lamilyen epifanikus dlom 6sztonzi a hadvezéreket cselekedetekre. Harris az
epifanikus almok fontossagat részben annak tulajdonitja, hogy tekintélyes
emberek is irtak ilyesmirél (Homérosz, Platon, Aiszkhiilosz, Kallimakhosz,
Enniusz, Vergiliusz). Ebbdl az dlomfajtabol rengeteg maradt font a romai
csaszarkorbol. Némelyik egyértelmiien propagandacélbdl sziiletett, néme-
lyik talan nem.

Felveti a kérdést, hogy dlmodtak-e egyaltalan epifanikus almokat. Széles
korben elterjedt szokas volt a gérdg-romai vildgban, hogy dlom hatasara
felajanlasokat tegyenek vagy oltarokat szenteljenek isteneknek, ezt ren-
geteg felirat is alatdmasztja. Tobbnyire kdzemberekrdl van szo, akik azért
ajanlanak fel az isteneknek valamit, mert valamilyen almot lattak. A leg-
tobbszor természetesen Aszklépiosz és Szerapisz tiinik fel, de ez nem vélet-
len, hiszen naluk az dlomnak gyogyitd szerepe van. Harris azonban kimu-
tatja, hogy ugyanakkor viszonylag kevés feliratban jelenik meg konkrétan,
hogy az illetd istenséget latott az Alméaban. Felhivja a figyelmet arra is, hogy
az almokban latott istenképek gyakran hasonlitanak a kultuszszobrokra. Az
epikureusok és Démokritosz tanai szerint azért almodnak az emberek iste-
nekkel, mert sokat nézik a kultuszszobrokat. Végiil a szerzé megéllapitja,
hogy bar rengeteg megkonstrualt dlommal talalkozhatunk irodalmi forrasa-
inkban, mégis bizonyos, hogy valdban almodtak epifanikus almokat. Galé-
nosz példaul rengeteg tanacsot kapott almaban Aszklépiosztol. lamblikhosz
pedig azt allitotta, hogy vannak olyan dlmok, amelyeket az istenek kiildenek
az emberre. Természetesen a keresztény korban is folytatddott ez a hagyo-
many, amely aztan tovabb ¢élt a kdzépkorban is. Szamos példat hoz erre a
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konyv, de nem all itt meg, hanem elmegy egészen az 1500-as évek kdzepé-
ig. Ekkor fokozatosan eltiinnek az ilyen tipust almok. Harris ezt egyértel-
miien a tudomanyos gondolkodéas megerdsddésének tudja be, vagyis annak,
hogy a bizonyithatosag, a kézzelfoghatdsag lett a fontosabb.

A masodik fejezetben arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy vajon meg-
érdemelik-e az 4lmok, hogy ilyen nagy szerepet tulajdonitsanak nekik az
okorban, ¢s arra is kisérletet tesz, hogy megtudja, valojaban mirdl dlmodtak
az Okoriak. Igazabol persze sohasem tudhatjuk meg, hogy tényleg mit is al-
modtak. Harris azonban igyekszik tudomanyos mddszerekkel megéllapita-
ni, hogy melyek lehetettek azok az almok, amelyeket valéban megalmodtak.
Ezeket elssorban a leirds kortilményeibdl probalja kielemezni. Fontosnak
tartja, hogy az almokra elég nehéz visszaemlékezni. Ebben a modern kuta-
tasokat hivja segitségiil, s hosszasan ismerteti, hogyan és mikor lehet pon-
tosan visszaadni az alom tartalmat. Ezzel ellentétbe allitja az 6kori alomle-
irasokat, hiszen a legtobbszor nagyon kerek, teljességre torekvo leirasokrol
van sz6, amelyekbdl hianyzik az alomszertiség, példaul a logikatlansag.

Tobb pontban foglalja 6ssze megfigyeléseit arrdl, mibdl is dertilhet ki
egy alomleirasrdl, hogy gyanus, esetleg, hogy fikci6. Szerinte minddssze
harom olyan Iényeges koriilmény 1étezik, amibdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy az dlomleiras hiteles. Az egyik, hogy kozvetleniil az dlom utan jegyez-
ték le, a masik pedig, hogy az dlom elmeséldjét rossz, vagy szégyenletes
fényben is feltlinteti. A harmadik pedig az, hogy az elbesz¢l6 arra hivat-
kozik, hogy nem emlékszik minden részletre. Lassuk be, igy kevés antik
alomleiras marad fent a rostan, de ezt Harris nem is vitatja.

A harmadik, legterjedelmesebb fejezetben az dlmok igazsagtartalmarol
sz616 antik véleményeket elemzi. Koztiik azt, hogy miért irtak le kitalalt
almokat. Szerinte talan azért, mert sokan gondoltdk ugy, hogy az almok
rejtett igazsagokat hordoznak, féleg a jovordl, sot ebben szinte mindenki
biztos volt az 6korban.

El6szor azt igyekszik tisztazni, hogy mit jelentett a gérogoknek és a ro-
maiaknak az dlmoknal az, hogy ,,valora valtak”. Tobbféle szerepl6t is sz6-
ba hoz (szkeptikus koltdket, miivelt embereket), akik biraljak vagy éppen
tdmogatjdk az almok fontossagdba vetett hitet. Harris megjegyzi, hogy a
gOrdg-romai vildgban egyértelmiien azt vartak el az dlomleirasokrol, hogy
egységes, kerek egészt adjanak, mivel az antik emberek leginkdbb a jovot
jelzé almokat tartottdk valamire. Kérdés persze, hogy mennyire hittek az
almokban. Itt tesz egy kis kitérot a joslas felé is, hiszen a joslassal is kap-
csolatba hozhatdk az adlmok, bar a gorog kortarsak szerint ennél jobb maod-
szerekkel is lehet fiirkészni a jovot. Harris megkisérel magyardzatot adni
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arra, mit jelentett a profetikus dlom, mit jelentett ,,hinni” az dlomban, és
arra, hogy biztos-e, hogy ,,szinte mindenki” hitt benniik. Roviden kitér az
alomértelmezdkre is, mert biztosan sokakat érdekelt az almok jelentése, de
allami szinten a gdrogdk nagyobb becsben tartottak a béljdsokat.

A szerz6 bemutatja a klasszikus kor gorogségének irodalmaban (Aiszkhii-
losztdl, Hérodotoszon at a tragédia- és komédiairokig) szerepld almokat,
¢és roviden elemzi is 6ket. De elemzi a gorog feliratos anyagot is, amely
leginkdbb Aszklépiosz kultuszaval allt dsszefliggésben. Idérendben halad,
¢s a hellénisztikus gordg elképzeléseknél kitér arra is, hogy a Ptolemaiosz-
dinasztidban hagyomdanya volt annak, hogy az udvarban a fontos almokat
fel kellett jegyezni.

A rémai koztarsasag kortdl egészen a keresztény korig elemzi az dlmok-
hoz valo6 viszonyt. A gorogok és a romaiak azonban tobbféle modon koze-
litettek az almokhoz. Nehéz , hiteles” almokrol beszélni, hiszen nem is ez
volt a f6 cél. Inkdbb az §sztdnzés, valaminek a megértése vagy 1Uj tettekre
buzditas szamitott annak. Megallapitja, hogy a gorogok és a romaiak ritkan
hoztak stulyos dontéseket almok hatasara. Tobbnyire inkabb figyelmeztetés-
nek vagy batoritasnak vették dket. Az antikvitas idején az dlommagyarazat
altalaban megmaradt a kultusz szervezett keretein beliil. Igaz, itt 1ényeges
szerepet jatszottak azok az istenek, akik az almokban a leggyakrabban for-
dultak eld, vagyis Aszklépiosz és Szerapisz.

Harris szerint hiba lenne azt gondolni, hogy az archaikus Goérogorszag-
ban vakon hittek volna az almokban. Igaz viszont, hogy meggy6zddésiik
szerint az istenek gyakran kdzolnek valamit alvd emberekkel. A korszakok
valtozasa soran allanddan valtozott az almok fontossaga is, a Ptolemaiosz-
korban példaul nagyon nagy szerepet tulajdonitottak jelentésiiknek. A koz-
tarsasag kor Romajaban ugyan nem tartottdk olyan nagyra az almokat, de
azt nem utasitottak el, hogy az istenek néha jelentésteli almokat kiildenek.

100 kortl nagy valtozas tapasztalhato, amit a szerzé annak tulajdonit,
hogy egyre tobben kezdtek hinni abban, hogy az almoknak jelentésiik van.
Ebben kozrejatszott a sztoikus tanok megerdsitése. A sztoikusok erdsen
hittek benne, hogy az almok fontos jelentéseket hordoznak. Az dlmokkal
kapcsolatos szkepszis hangjai fokozatosan elhalkultak, és az okor végére
mar altalanossa valt az dlmok fontossagaba vetett hit. Hogy ezt mégsem
lehet altaldnositva kijelenteni, annak Harris szerint csak az az oka, hogy a
Rémai Birodalomban mindenféle irdnyzat és az ellenkezdje is jol megfért
egymassal.

A konyv utolsé részében az antik irodalom almokrol szo6l6 jelentds filo-
zofiai értekezésekre tér ki William Harris. Az ékorban egyaltalan nem volt
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altalanos az, hogy az almok természetes okait keressék. Nem arra kivancsi
a szerzd, hogy hany ember tette magaéva ezeket a magyarazatokat, hanem
arra, hogy hogyan és miért kertiltek elé ezek az elképzelések. Vagyis en-
nek a résznek a kozponti kérdése az ember és kommunikécios formai. A
szakirodalomban mindezidaig kevés figyelemre méltatott kérdéshez Psze-
udo-Hippokratészt, Arisztotelész harom rdévid irdsat, Lucretius De rerum
naturajanak almokrdl sz616 részét, Cicero De divinationéjat, Artemidorosz
almokrol sz6l6 konyvét hozza példanak. Ezekben a mtivekben az a kozds,
hogy részben vagy teljes egészében természetes magyarazatot igyekeznek
taldlni a kiilonféle almokra. Ezek mellett bemutatja ezeknek a folyamatok-
nak az eredetét is, s ezt a gordg filozéfusok miiveiben talalja meg. Elsének
is Hérakleitosznal, de leginkdbb Empedoklésznél (akinél elészor latjuk en-
nek a megkozelitésnek a kifejtését) és Démokritosznal. A késébbi korokbal
Platon és Arisztotelész miiveinek segitségével mutatja be és sorolja fel, mi-
lyen jellemz6i vannak az dlmoknak, és roviden Osszefoglalja az epikureus
¢és Okeresztény nézdpontokat is.

William Harris kdnyve gazdag tarhazat nyujtja azoknak a forrasoknak
¢s gondolatoknak, amelyek hirt adnak az 6kori gdrdg-romai vilag almairdl,
¢s bar lenylig6z6 az a kivaldan rendszerezett gylijtemény, amelyet elénk tar,
ugy latszik, hiaba teltek el évezredek, hidba sziiletett szamos magyarazat,
mégsem tudjuk biztosan még ma sem, miért is dlmodunk, és valdjaban hon-
nan szarmaznak almaink.

William V. Harris: Dreams and Experience in Classical Antiquity (Almok és tapasztalat a
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