FEJEZETEK KOZEP-, KELET- ES DELKELET-
EUROPA TORTENETEBOL

Bonyolult, szévevényes utak a modernitas felé —
A szocializmus és a nacionalizmus a Balkanon

Oriasi munka, amely a XIX. és XX. szézad torténetét tekinti 4t a Balkanon
e két hatalmas, egyenként is nagyon bonyolult 0sszefiiggésben, raadasul
valoban valamennyi balkéani orszagra kitekintve. A magam részérdl éppen
ezért a nacionalizmus torténetére, annak ismertetésére nem is térek majd ki,
mert a lehetséges recenzensi kis terjedelmemben éppen elégségesnek vé-
lem, ha a ,,szocializmus torténetét”, illet6leg a szerz6 e torténet bemutatasat
nyomon tudom kdvetni.

Augusta Dimou bevezetdjében nagyon tisztességesen, a brit torténészek
szokasainak megfelel6en, koszonetet mond mindazoknak, személyeknek és
intézményeknek, akik és amelyek a konyv megsziiletését segitették, majd
ujabb rovid bevezetd fejezetben tisztazza, hogy milyen szandékok vezet-
ték a konyv megirasakor. E részeket dnkényesen atugorva attérek mar egy
kovetkez6 fejezetére, amelyet a Balkdnon oly nagy szerepet jatszo értelmi-
ségiekrdl irt, és itt egy olyan alfejezetet lapozhat fel az olvaso, amellyel azt
hiszem, masutt nemigen talalkozhatott — nevezetesen egy olyan attekintés,
amely ravilagit arra, hogy a szocialista balkdni eszmetdrténet kezdeteinél
milyen volt az orosz hatds. Dimou ravildgit, hogy a Balkani-hegységtol
északra fekvo orszagokban, mindenekeldtt Szerbiaban, Romaniaban és még
inkabb a Balka-hegységen fekvo bolgar orszagrészeken, majd a megsziiletd
Bulgériaban ez az orosz befolyas igen nagy volt. Ezzel szemben a déli, go-
rog teriileten teljességgel hianyzott.

Persze Dimou nem all meg ennek a ténynek a megallapitasanal. Az orosz
hatds a megsziileté szocialista mozgalmak uttdrdinek esetében egyuttal azt
is jelentette, hogy azok — miként Oroszorszagban — a forradalmi szocialista
gondolatot képviselték. Raadasul, foként Romaniaban, illetéleg a roman szo-
cialista értelmiségick esetében, ez a legkozvetlenebbiil jelentette azt, hogy az
illetdk részévé valtak annak a bonyolult halézatnak, amely Oroszorszag és
Nyugat- és Kozép-Eurdpa tobb teriilete kozott jott 1étre, amely révén az orosz
szocialista illegalis irodalom ki- és visszajuthatott az orosz anyaorszagba.
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Dimou persze jol ismeri a valdsagot és figyelmeztet arra, hogy persze a
nyugat-eurdpai szocialista gondolkodok is hatottak a balkéni szocialistékra,
de megjegyzi, hogy olykor ezek is keriil6 uton, sok vagy legalabbis tobb
esetben orosz kertildvel, orosz forditasok révén. Olykor ez még Marx irdsa-
inak elterjedésekor is igaz.

Dimou az orosz szocialista forradalmi hatas esetében két korszakot kii-
16nboztet meg: a korai persze a narodnyik hatés volt, ugyancsak forradalmi
szocialista hatas volt, amit késobb, mar az 1880-as években szoritott ki a
marxista felfogés. Dimou aldhuzza, hogy a narodnyik szellemi befolyas e
periferidlis” észak-balkdni orszdgokban mindeniitt erds volt, kiilon is ki-
emeli e vonatkozasban a szerb szocialista értelmiségiek utjat, akik leghaté-
rozottabban utasitottak el a ,,nyugati liberalizmust”. (19. old.) Am Dimou
érzékeltette, hogy ugyanez érvényesiilt roman és bolgar szocialista értel-
miségiek korében is, amig — €s itt olyan megfogalmazast hasznal, hogy — a
.nyugati marxista felfogas” az 1880-as évek masodik felétdl, de foként az
1890-es években, ezt fel nem valtotta (19. old.), és ki nem szoritotta. Minde-
nesetre a szerz6 hangsulyozza, hogy a korabbi narodnyik hatést eddig jocs-
kan ,,aldbecsiilték és tovabbi alapos kutatasra van sziikség” ennek igazi his-
torikus bemutatasara. Dimou megéallapitja, hogy Szerbiaban ez a narodnyik
hatés és torténet sokkal hosszabb ideig tartott, késébb ezen a talajon partok,
szervezetek alakultak, ezzel szemben, szerinte, Roméanidban és Bulgaria-
ban a marxista befolyas és a szocidldemokrata partok kialakuldsa hamarabb
kezdédott meg. Bulgaria esetében ugyanekkor, Dimou azonnal hozzéteszi,
sajatos helyzettel taladlkozhatunk, mivel ott a nagyon erds agrarmozgalom
szorosan €rintkezett a szocialista mozgalommal, €s az agrarmozgalom em-
1ékezetes és nagy formatumu vezetdje, Alekszander Sztambolijszki ennek
az agrar mozgalomnak elméleti rangot is tudott adni.'

Romaéniaban Dimou szerint az agrarkérdés megoldatlansaga (itt meg-
jegyzem, Dimou nem tdrgyalja, hogy mi volt a kiilonbség a szerbiai és f6-
ként a bolgar, illetéleg a roman agrarviszonyok kozott — hol maradt meg a
nagybirtok rendszer és hol nem és miért nem) megakadalyozta, hogy ott a
szocialdemokracia 4tiitd erdvel jelentkezhessen. (120. old.) Igy azutan ott
is erdsen tovabb ¢élt az agrarmozgalom, amely a XX. szdzad els6 évtizedéig
kihivast jelentett a szocidldemokraciaval szemben. (Megint megjegyzem,
hogy Dimou ehelyiitt nem tér ki a hires, 1907. évi roman parasztfelkelésre,
amelynek kivalé roman szocidldemokrata feldolgozoi voltak, tobbek kozott
Dobrogheanu-Gherea, akinek irasaira Kautsky is felfigyelt, és tanulmanyait

1. Sztambolijszki alakjanak és torténeti szerepének, martiromsaganak magyar nyelven is is-
merten nagy irodalma van, amit itt persze nem sorolok fel.
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a Die neue Zeit is kozolte. Ennyiben a valésag megint dsszetettebb, mint
Dimou rovid és éles iitkdztetése.)

A szerz6 ezek utan tér at a Dél-Balkan, a gordg régid attekintésére, €s
ehelyiitt huizza ald, hogy itt ,,az orosz befolyés egyaltalan nem érvényesiilt”.
Ez ugyantgy 4ll a narodnyik, mint a késdbbi orosz szocialdemokrata hatés-
ra. Miként a szerzé megéllapitja, a gorog szocialistdk mind a XIX. szazad
utolsé harmadaban, mind a XX. szazad elején kizarolag nyugati forraso-
kon nevelkedtek. Dimou egyetlen kivételt tesz, és ez Georgiosz Szklerosz.
A szerz6 ugyancsak megallapitja, hogy a gordg régié nagyon periferidlis,
a gordg szocialista értelmiségiek ,,nagyon elszigeteltek” voltak, elméle-
ti munkassaguk eléggé feliiletes és eklektikus, és ezt vonatkoztatja arra a
Platon Drakuleszre? is, aki Goérogorszagba kozvetitette a brit szocialista-
fabianus gondolkoddsmddot, illetdleg irasokat. Masfeldl, a francia ouvrier-
izmusnak ¢és forradalmi szindikalizmusnak is voltak gérog megszolaltatdi,
tobbek kozott Nikosz Giannios.

A szerz6 tobb érdekes megjegyzést tesz roman vonatkozasban, a roman
korai szocialista értelmiségiek esetében, amikor megjegyzi, hogy tobbségiik-
ben nem voltak igazdn roman eredetiiek. Ez igy valdszintileg nem igaz. Va-
16szintileg Christian Racovskyra gondolhatott, de nem irta le a nevét — az 6
eredete kiilonben is tobb mint dsszetett. Majd sz6l arrdl, hogy jelentkezett
a II. Internaciondléhoz vald kapcsolodas és ennek révén is a nyugati hatés,
de valtozatlanul fenntartotta, hogy 1914-ig az orosz szellemi befolyas volt a
meghataroz6. Dimou megéllapitja, hogy az atfordulas az észak-balkani orsza-
gokban a szocialdemokracia, a marxizmus ¢és a II. Internacionalé felé sajatos
modon, szintén orosz kozvetitéssel tortént, foként bolgar talajon. Ehelyiitt
Dimou orosz részrél Plehanov és a koriilotte allo svajci emigrans korét (mas
nevet itt nem emlit), bolgar részrdl pedig Dimitar Blagojevét® emliti, szerb
vonatkozasban azonnal az orosz kapcsolatokat helyesbitve azt irja, hogy itt
az osztrak—német befolyas érvényesiilt (1am, itt az érdekl6dd egy névvel sem
talalkozhat). A romén terrénumon mar tdbbes hatast jelez, oroszt, németet,
de mellettiik franciat is. Itt azonban megint csak nem olvashatunk nevekrol,
francia relacioban csak a Francia Munkaspart befolyasat emliti. Azt, hogy a
balkani szocialista értelmiségiek miként probaltak az orosz, illet6leg a nyuga-
ti marxista munkdk allitasait €s igazsagait sajat orszaguk valosagara atiiltetni
¢s alkalmazni, arra Dimou konyvének egy késébbi fejezetében tér vissza.

2. Platon Drakuleszrl, tudtommal, magyar nyelven nem nagyon irtak. Francia és brit térténe-
ti irasokat meg tudnék nevezni, részemrél az 1. vilaghabora kapcsan irtam rola.

3. Blagojevnek ismerten oriasi szerepe volt a bolgar szocialista mozgalomban, nagy irodal-
mi munkassagot fejtett ki és személyér6l a magyar torténeti irodalomban is jocskan lehet
olvasni, részben irasait is.
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Az elérepillantasok és a fovonalak érzékeltetése utan Dimou részlete-
sebben szdl a roman vonatkozasokrol. Megéllapitja, hogy még a narod-
nyik szakaszban az 1870-es évekhez visszatérve, az orosz befolyés nagyobb
részt az Oroszorszagbol atmenekiilt narodnyikok révén terjedt, a mozgalom
1873—74-es visszaesése utan. Az illetk javarészt Besszarabiabol érkeztek,
a szerzd itt tobb nevet emlit, koztiik Lobrogeanu-Ghereat is. Ezt kovetéen
Dimou rogziti, hogy annak idején Nyecsajev, késébb pedig az orosz szo-
cidldemokracia uttér6 nagyjai is, miként Plehanov és Akszelrod* is elébb
Romaéniaba emigraltak és onnan utaztak tovabb végiil is svajci hosszas tar-
tozkodasuk szinhelyére.

Bulgéria esetében a szerz6 ravilagit, hogy a bolgar ifju értelmiségiek
az 1850-es évektdl az 1870-es évek kozepéig javarészt orosz felsdoktatasi
intézményekben tanultak — ezek szdmat mintegy Otszézra becsiili — akik-
nek jo részét érintette azutan a narodnyik, késébbi szocidldemokrata hatas.
(Ezeknek jo része Ogyesszaban tanult.) A bolgar és szerb fiatalok persze
nyelvi alapon is konnyebben érthettek szot Oroszorszagban, és tanulmanya-
ik elinduldsakor még a cari kormanytol, illetdleg az orosz egyhaztol is kap-
hattak tdmogatast. Ehelyiitt emliti Blagojev példéjat, aki Szent Pétervarott
ugyancsak igy kaphatott helyet az egyetemi tanulmanyihoz, miként ugyan-
itt indulhatott el az ottani egyetemen a szerbiai szocialista gondolatok nagy
uttoéréje, Szvetozar Markovics is. Mindketten még Szentpétervarott kapcso-
lo6dtak be a szocialista didk-, majd nemcsak didkmozgalomba. Dimou sz6l
arrol, hogy milyen nagy szerepet jatszott a ziirichi, illetéleg genfi egyetem,
az ottani szabad 1égkdr, az ottan létrejott orosz emigrans kolonidk tdimogata-
sa a balkéni ifji értelmiségiek szamara — ezuttal a szerbekét emliti mind az
1860-as, mind az 1870-es évekre vonatkozdan, és kiillon megemliti, hogy ez
milyen fontos volt az ifju forradalmi utra 1ép6 ndk szamara. Dimou ehelyiitt
szerb relacioban Szvetozar Markovics, F. Todorovics és Nikola Pasics nevét
emliti, akik mind Ziirichben tanultak, telepedtek le, és szoros kapcsolatban
alltak az ottani orosz és roman emigracioval.

A ziirichi kozpont érzékeltetésénél Dimou kitér a bolgar vonatkozasok-
ra, megjegyzi, hogy K. Rakovski, a bolgarok koziil Balabanov, Bakalov és a
bolgar szocialista mozgalomban késbb tobb, nagy szerepet jatszo értelmi-
ségi ugyancsak itt bontott szarnyat.

A szerz6 hangsulyozza a kiilonbséget a bolgar és szerb szocialista mozga-
lom kialakulasa k6z6tt. Ismeretes, hogy a bolgar szocialista part még 1891-ben
alakult meg (szellemi poggyaszanak elemzésére csak néhany szdval tér ki a

4. Plehanovrol és Akszelrodrol magyar nyelven is sok mindent lehet olvasni, az 6 szerepiiket
¢és szellemi munkassagukat konnyii — legalabbis részben — nyomon kévetni.
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szerz6), mig Szerbidban ez a partalakulds joval késébb tortént meg, 1903-ban,
noha Szerbidban mar szintén jelen voltak a szocialista értelmiségiek, de ezt
a szocialdemokrata partalakulas ott késleltette az er6sebb narodnyik, késébb
hatdrozott szervezeti 6nallosagot kapo radikalis mozgalom, illetve part. Szer-
biaban a szétvalas a narodnyik illetéleg szocialdemokrata iranyzat kdzott el-
hazddott tobb mint huisz éven at, a Radikalis Partban is helyet kaphattak szo-
cialistak, és csak egy ifjabb nemzedék tudott szakitani ezzel a hagyomannyal.
Bulgariaban viszont még ugyanaz a nemzedék fordult 4t a marxizmus felé az
1880-as években, amely korabban még narodnyik hatas alatt indult el. Dimou
ugyanekkor arra is figyelmeztet, hogy szerinte ez a narodnyik hatas a bolgar
szocialistak korében késdbb is tovabb élt, amikor hangsulyosan probaltak ,.a
néphez fordulni”, és a falvakat jartak, hogy tomegbefolyasra tehessenek szert.
Az értelmiségiekrdl sz6l6 nagyobb fejezetben kiilon alfejezet targyalja az ér-
telmiségiek helyzetét, kapcsolatat és reagalasat a politikai rendszerekre. A
szerz0 itt tér vissza az orosz hatasok Osszefliggésére és itt allapitja meg, hogy
ez a hatas azért is lehetett ennyire erds, mert az észak-balkani orszagok tar-
sadalmi struktiirdja hasonlé volt Oroszorszagéhoz, mindegyikiiknél jellemzd
volt az erds kdzéposztaly hidnya. Valamennyi orszagban jellemz6 volt a loka-
lis széttoredezettség, és az értelmiségiek vagy elfogadtak ezt és beleolvadtak
ebbe a helyi kotottségbe, vagy teljesen elutasitottdk és sokszor emigraltak.
Allasfoglalsaikra ugyanigy jellemzd volt vagy a rendszer elfogadésa, vagy
annak teljes tagadasa. (48. old.)

Bulgaria esetében a liberalis tendencidk nagyon gyorsan befagytak az 1880—
90-es években Sztambolov és Ferdinand kiraly kemény diktataraja idején, ami-
nek kovetkeztében az értelmiségiek radikalizalddtak és balra fordultak.

Szerbia esetében tobb ok is vezetett végso soron az értelmiség ugyancsak
hasonl¢6 radikalizadlodasahoz. Ezek kozott szerepet jatszott, hogy Milan ki-
raly és a koriilotte allo liberdlisok megkiséreltek egy nyugati tipusi moder-
nizalodast, de ez eldugult, illetSleg ellenallasba iitk6zott, a Radikalis Partot
sem fogadtak be igazan, és mindez egyiittvéve jarult hozza az értelmiségiek
egy részének még tovabbi radikalizdlodasahoz és a szocialistak felé fordu-
lasdhoz. Mindebben jelentds szerepet jatszott az is, hogy maguk a liberali-
sok kompromisszumot kotottek a monarchidval, és a politikai rendszerrel.
A szocializmus felé oriental6do emlitett értelmiségiek, mindezt atélve nem-
csak a liberalizmust utasitottak el, hanem magat a kapitalista rendszert is.

A korai szerb szocialista kezdetek alaposabb vizsgélatanak Dimou kiilén
alfejezetet szentelt. Ehelyiitt persze kitér a nagy uttérd, Szvetozar Marko-
vics egyéniségére és munkassagara, hangstulyozza, hogy irdsaiban elvegytil-
tek a keleti és nyugati hatasok, kitér a szerb tarsadalom szerkezetére, vagyis
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az orszag erdsen agrar jellegére, a kapitalizmus kései és gyenge kibonta-
kozasara, majd jelzi, hogy a korai szerb szocialista értelmiségiekre meg
a Marx el6tti nyugati, német és francia munkék (Lassalle és Louis Blanc
nevét emliti) hatottak. Hamarosan azonban — részben orosz forditasok alap-
jan mar Marx irasait olvastak, nem annyira Marx torténeti materializmusa
hatott rajuk, hanem a kapitalizmus ellentmondésainak oly magéval ragadd
megjelenitése. A szerz6 hosszan taglalja, hogy az orosz narodnyik szemlé-
let, amelynek tengelyébe éppen azt allitja joggal, hogy a narodnyikok azt
hitték, elkeriilhetik, avagy megkeriilhetik a kapitalizmust a maga antiszoci-
alis jelenségeivel, érthetéen erdsen hatott a szerb értelmiségiek koreiben is.
Dimou ehelyiitt hangstlyozza, hogy nem egyszeriien azért, mert a paraszti
szarmazas jellegzetes lett volna naluk, hanem ez a demokratikus értelmiség
hajlott a kapitalizmus biralatara, s6t elutasitdsara. (Dimou igen részletesen
taglalja az orosz narodnyik ideoldgia kialakulasanak jellegzetes vonasait, és
bemutatja annak f6 képviseldjét, Hercent, Lavrovot, Csernyisevszkijt, igy az
olvaso bdséges hattérismereteket szerezhet az orosz folyamatokrol.)

A bolgar szocializmus kezdeteit eddigelé nem nagyon kutattak. A ko-
rabbi — vagyis az 1945-49 utani évtizedekben — Bulgaridban mar a mar-
xizmus elterjedésére és megszilarduldsara, elsdsorban a tesznydk part
megalakuldsara és az ehhez a parthoz tartozok munkassaganak, munkai-
nak kiadasdra koncentraltak er6feszitéseiket. Az ezt megel6z6 korszakot
érdektelennek tekintették. Dimou ezzel szemben hangsulyozza, hogy ez
a kora korszak — amely szerinte az 1880-as évek kezdetétdl az 1890-es
évek kezdetéig tartott — ,,nagyon szines”, bar azonnal hozzatette, hogy
e korszak értelmiségi alkotdinak irdsaira az eklekticizmus a jellemzd.
(175. old.) Itt mindjart fel is tiinteti, hogy kiknek az alkotasai fedezheték
fel a bolgar szerzéknél, a névsor hosszu: Proudhon, Blanc, Lassalle, Ba-
kunyin, Marx és Lavrov. A bolgar értelmiségiek esetében Dimou szerint
ebben a korszakban az atfordulds a narodnyik felfogastdl a marxizmus
felé lasst folyamat keretében kdvetkezett be. Dimou ehelyiitt megal-
lapitja, hogy Blagojev, Gabrovszki és masok (akiket megnevez) még
az 1880-as években megjelent irdsaikban nem nevezheték marxistak-
nak. (Dimou megadja a konyveik cimét is.) Dimou megallapitja, hogy
az1880-as években formalddott ki a bolgar szocialista értelmiségiek
egész uj nemzedéke. Ugyanitt ismételten hangsulyozza, hogy még akkor
1s, amikor ez a nemzedék mar a marxizmus felé fordult, s6t marxistanak
vallotta magat, nagyon jol felfedezhet6k a régi narodnyik formulazasok,
szellemi és propaganda hatdsok, sdt szervezeti gyakorlatukban is az at-
fedések — igy a ,,nép kozé jaras”.
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Mind szerb mind bolgér vonatkozasban a szerzd részben az alaposan
felrajzolt orosz hattér és f6ként a narodnyik ideoldgia ismertetése nyoman
hangsulyozza annak egyik f6 vonasaként, hogy a korai uttdrék az elmaradott
keleti, illet6leg balkani periféridn milyen nagy eltokéltséggel torekedtek az
elmaradottsag ,,behozasara”, a torténeti folyamatok siettetésére, amibe per-
sze beleértették a kapitalista torténeti fazis emlitett tugrasat, megkeriilését.
(Ez a gondolat ismétlédden visszatér a kdnyvben.)

A terjedelmet a recenzional, gy hiszem, maris tulléptem. Igy mar csak
érzékeltetni tudom, hogy a szerz6 nagyon alaposan targyalja a bolgar szoci-
alista szarnybontas fazisait, tartalmi elemeit, orgdnumait, szervezeti kérdé-
seit, nemcsak azt, hogy Blagojev miként fordult szembe a narodnyik felfo-
gassal, hanem kés6bb az 1) belsé ellentéteket is és megannyi uj jelenséget.
Mindennek nagyon lehatérolt ismertetéséhez is még minimalisan tobb ol-
dalra lenne sziikség, hogy az ismertetés valamit mondjon is. Mindez pedig
pusztan a bolgar szocialista mozgalom szazadfordulds peridduséara vonat-
kozik, a kotet pedig tovabbi periddusokat is targyal. Nem is szolva arrol,
hogy ugyanezt megteszi szerb, roman és gérdg vonatkozasban is. Itt nem
is emlitettem, hogy Dimou reflektal a torténeti fejlédés egykori és késdbbi
historiografidjanak bemutatasara is. Mindezek alapjan nagyon is ajanlha-
tom a konyvet minden érdeklédének, aki akar ennek az 6ridsi teriiletnek,
ugyancsak hosszu korszaknak, avagy mindennek egyes részleteirdl kivan
alaposabb ismereteket szerezni. Részemrdl nem ismerek hasonlé vallalko-
zast, amely ennyire atfog6 lenne. Kar, hogy a szerz6 az 1914 utani torténé-
sekre mar nem tér ki — vagy éppen csak alig.
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