FEJEZETEK KOZEP-, KELET- ES DELKELET-
EUROPA TORTENETEBOL

Vitak és vélemények az oroszorszagi lakossag élet-
szinvonaléarol és annak mutatdirdl (XVIII. szdzad—
XX. szazad eleje)

A Rosszijszkaja Isztorija cimii orosz torténettudomanyi folyoirat 2009. évi
masodik szdmaban négy tanulmanyt olvashatunk a fenti témaban. Az els6-
ben B. N. Mironov hangstlyozza, hogy az 1990-es évektdl az életszinvonal
altalanos mutatdjaként az emberi fejlodés indexét hasznaljak. Szerinte azon-
ban az eddigi kutatdsok nem tartdk fel az orosz birodalom lakossaga ¢let-
mindségének idébeli és térbeli dinamikajat. Ezt a biostatusz vizsgalataval
lehet elérni. Ramutat, hogy ahol a sziikségletek kielégitése nagyobb foku,
ott a biostatusz is magasabb, mig ellenkezd esetben alacsonyabb. Kiemel-
sz0616 kutatasai soran az 1695 és 1915 kozott sziiletett lakossagrol kilenc
archivumbol 306 ezer egyéni és kb. tiz millié 6sszegzd adatot dolgozott fel.
Szerinte az antropometrikus és a gazdasagi-demografiai forrasok komplex
elemzésével megbizhato és sokoldalu képet lehet alkotni Oroszorszag la-
kossaganak helyzete két és fél évszazadnyi valtozasairol.

Mironov az orosz lakossag 1701 és 1915 kozotti biostatuszanak alakuldsaban
hat szakaszt kiilonboztet meg. Harom periodusban az életszinvonal esett, mig ma-
sik haromban emelkedett. Hozza kell azonban tenni, hogy a vizsgalt 215 évbol
nyolcvandtben csokkent, szizharmincban viszont ciklikusan, de emelkedett az
¢letnivo. A biostatusz és a jolét szinvonala kozotti szakadék csak a nagy refor-
mok utani idészakra jellemz6. Mironov a forrasok gazdag adatait tablazatokba és
diagramokba foglalva mutatja be a biostatusz f6ldrajzat, rétegenkénti alakulasat,
a taplalkozassal, az egészséggel és a munkabérrel valo kapcsolatat és az oroszor-
szagi folyamatokat sszeveti a vilagban és Eurdpaban lezajlé valtozasokkal. Az
utobbival Gsszefliggésben, R. Fogel, J. Komlos és sajat adatait diagramba fog-
lalva, megallapitja, hogy az altalanos tendencidk Oroszorszagban ¢€s az eurdpai
orszagokban azonosak, mig az éves ingadozasok eltérdek voltak. Oroszorszag hol
tavolodott a tobbi orszagtol (X VIIL. szazad masodik fele), hol kdzeledett hozzajuk
(XIX. szazad), de a kdzepesen fejlett allamok nyomvonalat nem hagyta el.
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Mironov ezutan atfogdan vizsgalja a biostatusz XVIII. szazadi, majd
XIX-XX. szazad eleji valtozasait. Kiemelnénk a szerzd tobb tjszerti megalla-
pitasat. Szerinte 1. Péter koraban a nemzetgazdasag gyarapodott, mikdzben a
lakossag tobbsége elszegényedett. A Pugacsov-felkelés utan az ad6zé lakos-
sdg biostatusza romlott. Az életszinvonal eséséhez Mironov szerint dontéen
jérultak hozza a kedvezdtlen meteorologiai koriilmények. A XVIII. szdzad
masodik felében a biostatusz romldsa féleg a habortukkal és a reformokkal
kapcsolatos adok novekedésével magyarazhatd. Ekkor Europaban és Orosz-
orszagban egyforman esett az életszinvonal, de mig Nyugat-Eurépaban az
iparosodas ¢és a gazdasagi novekedés, addig az orosz dllamban a jobbagyrend-
szer megerdsodése kovetkezett be. Oroszorszag az életnivo esésével nagy arat
fizetett eurdpai nagyhatalomma és erds birodalomma valasaért.

Mironov ramutat, hogy a biostatusz tekintetében az egész XIX. szazadot
¢és a XX. szazad elejét pozitiv valtozasok jellemzik. Az 0j adatok alapjan
tehat azt latjuk, hogy masképp alakult ezen idészak orosz gazdasag-, tarsa-
dalom- és politikatorténete. A kordbbi torténetiras a parasztsag helyzetének
alland6 romlésardl, a jobbagyrendszer valsdgarol, a parasztmegmozdulasok
fokozddasarol és negativ gazdasagi-demografiai tendenciakrél szolt. Ezzel
szemben a parasztsag életszinvonala az 1850-es évek kozepéig nétt. Az
elébbiekben jelzett negativ jelenségek helyett, Mironov szerint az orosz-
orszagi jobbagyfelszabaditdsra dllami modernizacids sziikségletek miatt, az
eurdpai kulturalis, politikai és egyéb mintak kovetése érdekében keriilt sor.
A reformok lehet6vé tették, hogy az orszag lassan piacgazdasaggal rendel-
kezd jogallamma valjon. Mironov utal arra, hogy az antropometrikus adatok
alapjan nem beszélhetiink forradalmi helyzetrél 1859—61-ben és 1879-81-
ben. Az életszinvonal, ugyan ciklikus ingadozasokkal, de a XVIII. szdzad
végétdl az elsd vilaghabortig javult. A szerzd szerint ehhez jarult hozz4 az
egyeduralom I. Pal, I. Sandor és I. Miklos alatti, a foldesuri kizsakmanyolast
korlatoz6 szocialpolitikdja. Mironov ugy véli, hogy itt nem a jobbagyrend
védelmérdl volt szd, hanem arrél, hogy az allami intézmények nem annyira
az erdszakon, mint a funkciondlis célszeriségen nyugodtak, ami egyszerre
felelt meg az allam, a parasztsag és a nemesség érdekeinek.

Az életszinvonal emelkedését a XIX. szdzad elsd felében eldkészitet-
te az orszag teriiletének még az el6zd szdzadban végbement gyarapitésa.
Oroszorszag igy a termékeny déli teriiletek benépesitésével és miivelés ala
vonasaval komoly természeti kincsekhez és human erdforrasokhoz jutott.
Nagyhatalmi statusa és megfeleld katonai ereje nélkiil azonban az 0j szer-
zeményeket nem tudta volna megtartani. igy Mironov a héditasba és a vé-
delembe fektetett eréforrasokat még akkor is igazolhatonak véli, ha ez az
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életszinvonal esésével jart. A szerz0 ramutat arra, mennyire vitas a jobbagy-
felszabaditds utani tarsadalmi-gazdasagi fejlédés megitélése. Egyes torté-
nészek elhuzodo valsagrdl, méasok azonnali fellendiilésrél, ismét mésok az
1880-90-es évektol kezdddo gazdasagi novekedésrdl szolnak. Valdjaban az
életszinvonal csak 1856 és 1865 kozott esett. Mironov ramutat, hogy Orosz-
orszagban az emberi fejlédés indexe (HDI) a nagy reformok utan lénye-
gesen nott, csak a fejlett orszagokhoz képest volt alacsony. A XIX. szazad
masodik felében szerinte a mez6gazdasag is gyorsan fejlédott. A sztolipini
reformok kedvezd feltételeket teremtettek a piaci tipusu agrarfejlédéshez.
Politikai sikerként kdnyvelhetd el, hogy 1905-ben létrejdtt az alkotma-
nyos monarchia. Ugyanebben az idészakban azonban aktivizalodott a libe-
ralis-demokrata ellenzék, szaporodtak a tiltakoz6 mozgalmak, forradalmak
tortek ki 1905-ben és 1917-ben, és az orszag vereséget szenvedett az els
vilaghabortiban. Mironov tigy itéli meg, hogy az ellenzék hatalmi harcot
vivott a reformok iranyitasaért az allami biirokracidval. Noha az életszin-
vonal ekkor is javult, ennek mértéke elmaradt az elvarasoktol. A korabeli
oroszorszagi ellenzéki erdk az informacidk kozil ideoldgiai okokbol csak a
szamukra kedvezdeket fogadtik el és meg voltak gy6zddve, hogy csak 6k
képesek a valtozasokat keresztiilvinni. A szerzé megjegyzi, hogy a szdzad-
fordulds oroszorszagi valsag képzetét, aminek fogsagaban van a modern
torténettudomany is, hosszl €s intenziv kozéleti, szépirodalmi és tudoma-
nyos diskurzus készitette eld. Valojaban a XIX. szdzad utols6 harmada és
a XX. szazad kezdete kozott jelentdsen fejlodott a gazdasag, a tarsadalom,
az dllami és a szellemi élet Oroszorszagban. Miutan a XIX-XX. szazad
forduldjan gyorsan fejlédott a polgari tarsadalom, Mironov szerint logikus
az allam és a monarcha hatalma korlatozasanak elétérbe keriilése. A val-
sdg paradigmdja hasznosnak tlint a forradalom eszméinek propagalasara
¢s a monarchia biralatara. A parasztsag helyzetével és az ,,6hségexporttal”
kapcsolatos ténybeli ferditésekre az utdbbi idében E. M. Wilbur és M. A.
Davidov hivta fel a figyelmet. 1901-1905-ben a parasztsag biostatusza az
el6z6 évekhez képest esett. Feltételezhetd, hogy ez volt az egyik f6 oka az
1905-1907-es forradalomnak. A forradalom utan viszont a parasztsag élet-
szinvonala emelkedett. Mironov szerint ezt a j6 termés, az ipari fellendiilés,
a Paraszti Foldbanknak a foldek adasvételével kapcsolatos hitelezési gya-
korlata, a megvaltasi dijak eltdrlése és a sztolipini reformok segitették eld.
A biostatusz novekedése 1912-ben érte el a csucspontot, majd a vilagha-
bort kezdetétdl csokkent. Mironov kiemeli, hogy az 1914—17-ben betaka-
ritott gabona fedezte a lakossag sziikségleteit. Az élelmiszervalsagot tehat
nem objektiv, hanem szubjektiv tényez6k okoztdk. 1917-ben a févaros és az
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ipari kozpontok ellatasaért felelés kormanyzati szervek hibaztak, raaddsul
a rendszerellenes erdk itt koncentralodtak. Ujabban Sz. V. Kulikov és M.
M. Szafonov kutatdsai meger6sitik, hogy az 1917-es februari forradalom
egyaltalan nem 0sztondsen ment végbe. Eszerint a carizmus bukdsa nem
annyira alulrdl jové spontdn mozgalom, hanem inkédbb feliilr6l szervezett
forradalom kovetkezménye volt. A siker zdloga a liberalis-demokrata és
a forradalmi szervezetek kozotti szovetségben rejlett. A forradalom utani
napokat nem a k&osz, hanem a kiilonb6z6 csoportok kozotti kemény harc
jellemezte. Ezeket a csoportosuldsokat a kialakult helyzet felkésziilten érte
¢és abbol megkiséreltek a lehetd legtobb hasznot hizni. A harom orosz for-
radalmat a szerzd interpretalasdban sokkal inkdbb lehet politikai okokkal
¢s a monarchia ellenfeleinek PR-aktivitasaval magyarazni, mint gazdasagi
tényezokkel. A liberalis-radikalis elit megnyerte a kormanyzat elleni infor-
macids hdborut és megszerezte a hatalmat.

A biostatusz kétszaz évre vonatkozé adatai azt mutatjak, hogy radikalis
reformok idején mindig csokkent a lakossag joléte. I.Péter, I1.Katalin és
az 1860-as évek reformjaikor az életszinvonal csdkkent. Bizonyos id6 el-
teltével azonban a reformok jotékonyan hatottak a lakossag életére. Ezzel
szemben a habortk, a tarsadalmi zavargasok és a forradalmak negativan
befolyésoltak az életszinvonalat. A birodalmi Oroszorszag (XVIII. szdzad
eleje—XX. szdzad kezdete) modernizacidja a problémak ellenére sikeresnek
mondhato, ami optimizmusra ad okot. Az Oroszorszagi Birodalom utolsé
szazhusz éve alatt a lakossag joléte fokozatosan emelkedett, bar ez az elére-
mutatd tendencia a haboruk, a radikalis reformok és a tarsadalmi lazadasok
miatt tobbszor megszakadt.

Sz. A. Nyefedov statisztikai adatokkal arra mutat ra, hogy a parasztoknal
a foldteriilet ndvekedésével egylitt emelkedett a kenyér és a hus fogyasztasa
¢és csokkent a halalozas és a megbetegedés. Amikor viszont Oroszorszag eu-
ropai része 48 kormanyzosaganak 1861 és 1913 kozotti valtozasait vizsgal-
ja, akkor ugy tiinik, mintha a fogyasztas a szazadfordulén alig hatott volna
a demografiai folyamatokra. A szerz6 szerint a fogyasztas és a demografiai
mutatok kozott a XX. szdzad elejéig uralkodd malthusianus kapcsolat hat-
térbe szorult, helyette a modernizacios valtozasok keriiltek el6térbe. Mar Sz.
A. Novoszelszkij ramutatott, hogy a szazadfordulon jelent6sen csokkent a
fert6zo betegségek miatti elhaldlozas. A nyugati kormanyzosagoktol kezd-
tek terjedni az 0j egészségiigyi-higiéniai szokasok és a demografiai mo-
dernizaci6. A korrelacid koefficiense a fenti teriileteken a haldlozas és a
testmagassag kozott mar az 1860-as évektdl nagyfoka volt, ami az 1914 és
1922 kozotti valsag utan is jellemzd. Nyefedov ugy véli, hogy a haldlozas
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csokkenésébdl nem lehet a XX. szazad eleji fogyasztas novekedésére kdvet-
keztetni, és analog moédon a fogyasztas emelkedését sem lehet a haldlozas
csokkenése f6 okanak tartani.

M. I. Rodnov ufai térténész irdsanak bevezet6jében felhivja a figyelmet
a szamarai torténészek E. L. Dubman, P. Sz. Kabitov és N. F. Tagirova két
kozos munkéjara, amelyek 2004-ben és 2007-ben jelentek meg Délkelet-
Oroszorszag (a Kozép-Volgavidék) torténetérdl. Ezek a muvek jelentds
tényanyagot feldolgozva 0j elméleti megkdzelitéseket tartalmaznak. A
szerz§ elemzi A. M. Anfimovnak és |. D. Kovalcsenkonak az 1980-as évek
végén megjelent, a XIX—XX. szazad forduldja eurdpai Oroszorszaganak
agrarrendjérdl sz6l6 munkait. Anfimov a hivatalos allami statisztikékat és
a zemsztvok anyagait hasznalta, és a forrasokat hagyomanyosan, a régiok
szerint empirikus modon valasztotta. Kérdéses, hogy hianyos adataibol le-
vonhatok-e 0sszoroszorszagi volumenti kovetkeztetések. Kovalcsenko ér-
z€kelte a kormanyzosagi forrasokon és az illusztrativ valogatdson nyugvéd
érvelés hianyossagait. gy finomitotta a forraskritikat és maximalis szamu
régiot atfogod tomegstatisztikai kutfékre probalt timaszkodni. Munkatarsa-
ival az 1917. évi mez6gazdasagi Osszeirdst hasznalta fel szamitogépes fel-
dolgozasban.

1991 utan Rodnov szerint mas uton fejlédott a vidéki és a ,,fovarosi”
tudomany. Az el6bbi novekvd szamu és Gjszert agrartorténeti miivekkel je-
lentkezett, mig az utobbi a szovjet korszakbeli klasszikusok (pl. Kovalcsen-
ko, Anfimov és V. G. Tyukavkin) utolso (posztumusz) munkaival hallatott
magarol. A két iskola kozotti eltéréseket jol érzékelteti a Mironov és a tam-
bovi torténészek, V. V. Kanyiscsev és V. L. Gyacskov vitaja a parasztsag de-
mogréfiai arculatarél. Az utoébbiak konkrét tambovi anyag alapjan biraltak
Mironov felfogasat. Rodnov ugy véli, hogy Mironov Oroszorszag tarsada-
lomtorténete a birodalom kordban (XVIII. szdzad—XX. szézad eleje) cimu
miivében ugyan Ujszertien biometrikus és demografiai mutatokkal jellemzi
az Osszoroszorszagi folyamatokat, amelyek mellett azonban a tarsadalmi-
gazdasagi anyagok hattérben maradnak. Rodnov szerint egyes kutatok a
parasztsag Osszoroszorszagi fejlédését korrekt moédon vazoljék fel, ugyan-
akkor 6vakodnak a veszélyes regiondlis konkretizalastol. Masok tovabb ke-
resik azt a forrast, amellyel az 0sszes kérdésre valaszolhatnak. Rodnov ugy
itéli meg, hogy ezt teszi M. A. Davidov a hivatalos (kormanyzati) termelési
statisztikaval kapcsolatban. Ezt a forrast mar 1915-ben kritizaltak, napja-
inkban a régiokban pedig mar nem hasznaljak. Sz. A. Nyefedov az emlitett
statisztika alapjan tesz Rodnov szerint megalapozatlan demografiai és tarsa-
dalomtorténeti megallapitasokat, ahelyett hogy forraskritikaval élne. Vitas
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a nem feketefoldl régio klimatikus és talajtani adottsagainak a parasztgaz-
dasagokra gyakorolt hatasa. Rodnov ezzel kapcsolatban L. V. Milovot és N.
D. Kondratyevet idézi.

Rodnov szerint a X VIII. szazad derekatol napjainkig hdrom Oroszorszag
l1étezik egymas mellett: 1. a nem feketef6ldi kormanyzoésagok a két fova-
rossal (az ,,eredeti” Moszkvai-Novgorodi Rusz), 2. a kozponti feketefoldii
és részben a kozépsd volgai kormanyzosagok, mint a jobbagysag véddbas-
tyaja, 3. a déli, délkeleti kormanyzosagok Szibéridval és a Tavol-Kelettel,
a sok folddel rendelkezd, kolonizalt peremvidékek a gazdag szabadparasz-
tokkal. A harom teriilet hatarvonalai feltételesek és torténetileg valtozok,
azonban a forradsok adatai azt mutatjak, hogy koztiik gazdasagi-tarsadalmi
téren elvi kiilonbségek vannak. Rodnov tugy véli, hogy perspektivatlan az
oroszorszagi sokszinliséget azonos mércével mérni. A. V. Csajanov mar az
1920-as években szdlt arrdl, hogy Oroszorszagban két ellentétes, farmer és
azsiai tipusu, agrarrend létezett, amelyek a haboru el6tt tendencidjukban
keveredtek. A nep-korszakban, a foldesuri és a szazad elején kialakult far-
mergazdasagoknak a forradalomban torténdé megsemmisitése utan, Orosz-
orszagban kiilonb6z6 tipusu csaladi gazdasagok voltak.

A mostani Oroszorszagi Foderacioban vannak donorrégiok, amelyek az
egész orszagot taplaljak. Hasonlo képet kapunk a XIX—XX. szazad fordulo-
janak Oroszorszagarol. A gabonaexport dontéen délrél szarmazott. Europat
nem a szegény, foldsziikében 1évo falukdzosségi Rusz latta el gabonaval,
hanem a gazdag peremvidékek. Az orszdgon beliil vastton és vizi utakon
aramlott az élelem délrdl és keletrdl a kdzponti részek felé. Ennek a gabo-
natermeld ¢és a felhasznald régidk kozti szallitasi rendszernek a szétesése
okozta az 1917. évi forradalmi valsagot. Rodnov szerint a szamarai szak-
emberek munkaja jelenti az optimalis varianst az oroszorszagi histéria ta-
nulmanyozasara. Modszeriikkel elkeriilhet6k mind a sziik kormanyzo6sagi
keretek kozé torténé bezarkozas, mind a mértéktelen altaldnositasok. fgy
a kutatok nem vizsgaljak terméketleniil azonos mércével a falukdzosségi
parasztokat és a hatarvidékek szabad farmer foldmiiveseit. Az ilyen modon
feltart tényanyag egyszerre mutatja be az altalanos folyamatokat és a helyi
sajatossagokat. Szamara fejlddése mar a XVII. szdzadtol eltért a kdzpont-
tol, a XIX-t6l pedig gabonanemiiekbdl az orszag éléstara lett. A Kozép-
Volgavidék piacgazdasagaban fontos szerepet jatszott a folyami flotta. A
witte-i allamkapitalizmus mellett fejlédott ki egy masik, a kincstarhoz nem
kapcsolddo kereskedelem a térségben és a XX. szazad elejének forradalmi
eseményei is masképp zajlottak le a harmadik Oroszorszagban, mint a koz-
ponti teriileteken.
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M. A. Davidov szerint Nyefedov Mironovval szembeni ellenvetései nem
tul meggy6zéek. A ,,demografiai modernizacid” épp a ,,stlyos élelmiszer-
helyzetnek” mond ellent a reformok utani iddszakban és nem a jolét no-
vekedésének. A XX. szazad eleji fogyasztas fokozodasa megéllapitasdhoz
Davidov hosszu gazdasag- ¢és tarsadalomtorténeti kutatasai alapjan jutott el:
azaz mas tematika (és forrasok) nyoman, de Mironov kdvetkeztetéseihez.
Szaz évvel ezel6tt Oroszorszag dinamikusan fejlddd orszag volt, hala tob-
bek kozott Sz. Ju. Witte és P. A. Sztolipin reformjainak. Ennek a folyamat-
nak az elindulasat tiikkr6zik példaul az élelmiszerek és a fogyasztasi cikkek
vasuti szallitasi statisztikai. Eszerint boviilt a belsé gabonapiac, a cukorpiac,
¢s szélesedtek az orszag eurdpai részének a birodalmon beliili kapcsolatai.

Davidov felveti azt, hogyan elemezheti Nyefedov az orosz lakossag és
foleg a parasztsag taplalkozasat ugy, hogy hallgat azokrol a szazmilli6 ru-
belekrdl, amit a parasztok az inséges években italra forditottak. A forra-
sok arrol tantiskodnak, hogy 1906—7-ben az el6z6 évekkel dsszevetve még
az ¢hinséget leginkabb elszenvedd korméanyzosagokban is nétt a vodkara
(gyuféra, cukorra, mahorkéra ) forditott kiadas. Davidov Nyefedov szemére
veti, hogy hallgat az 1867 és 1908 kozotti kormanyzati élelmiszersegélyek-
rél, amit 6 A. Sz. Jermolov 1909. évi milve alapjan elemez. A tizennyolc
¢hez6 korméanyzosagba 1891 és 1908 kozott élelemre tobb mint 6tmillio
rubel 4tutalas tortént. A Kozponti Feketefoldii Ovezet, a Kozépso és az Alsd
Volga-vidék és az Ural-vidék lakossagat a kincstar terhére élelmezték. Eze-
ken a teriileteken a foldmiivelés volt a f6 termelési ag és a parasztok don-
téen falukdzosségi formédban hasznaltdk a foldet. Davidov szerint érdemes
elgondolkodni a nyugatrdl az orszag eurdpai része felé terjedé demografiai
modernizaciordl, Oroszorszag falukdzosségekben és parasztudvaronként
gazdalkodo teriiletei eltérd életfeltételeirdl és a parasztoknak a foldhoz és
a munkahoz valé kiilonbozd viszonyardl ezekben a régidkban. Lényeges
az is, hogy a torténészek korrekten hasznaljédk a gazdasagi statisztikakat és
pontosan értelmezzék az éhinség fogalmat. Davidov utal arra, hogy N. P.
Makarov még 1920-ban ramutatott a parasztgazdasag tényleges fejlédésére
¢s arra, hogy a parasztsagban megvan a jozan alkotderd. Ezzel szemben a
torténetirdsban az oroszorszagi falu s a parasztok kilatastalan sorsat igye-
keztek bizonyitani és azt, hogy a falukdzosség jelent esélyt a szebb jovo-
re. Errdl irasok szézai jelentek meg, amelyek szerzdi nem torddtek azzal,
hogy ellentmondésba keriiltek a valosaggal. Mar Makarov hangoztatta,
hogy a falvak elszegényedésérdl szo6l6 tételek mutattak a tarsadalmi-poli-
tikai harcban a parasztkérdésnek divatos ideoldgiai posztulatumként vald
felhaszndlasat és ennek a statisztikai kutatdsokkal torténé 0sszekapcsola-
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sat. Davidov szerint Nyefedov sajnos ezt az irdnyvonalat folytatja. A szer-
26 kifogasolja Rodnov tobb eljarasat és megéllapitasat. fgy a ,,févarosi és
vidéki tudomany” szerinti szembeallitdsokat, Kovalcsenkonak a forrdsok
feldolgozasa miatti elmarasztalasat és Mironov és Kanyiscsev, Gyacskov
vitdjanak egyoldalu targyalasat. Davidov nem érzékel ellentmondasokat az
Osszoroszorszagi anyagon nyugvo és a regiondlis jellegli munkak kozott.
Szerinte a torténészek halaszthatatlan feladata, hogy ne csak atértelmezzék
a XIX—XX. szazadi historiografia vitas orokségét, hanem radikalisan feliil-
vizsgaljak. Igy példaul lemondjanak a ,,rabld” parasztreform dogmajanak
kovetésérol.
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eleje Oroszorszagaban), M. I. Rodnov: Tretyja Rosszija (o kresztyjansztve i nye tolko). (A
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