OKOR

,Aso, kapa, Biblia” — attekintés a bibliai régészet
eredményeirél

James Karl Hoffmeier végzettségét tekintve egyiptologus, jelenleg az
Illinois allambeli Deerfieldben miikddé Trinity International University
teologus- és torténészprofesszora. Neve akkor valt széles korben ismertté,
amikor Israel in Egypt (1997) és Ancient Israel in Sinai (2005) cimi kdtetei
megjelentek az Oxford University Press kiadasaban.

Az izléses kivitelii kotet elészavabol megtudhatjuk, hogy a szerzé ti-
zenhat éves koraig Egyiptomban élt sziileivel, akik elkotelezett keresztény
hivok voltak. Innen jartak be a Kozel-Kelet szamos orszagat, s Hoffmeier
még kisgyermekkeént itt oltodott be az dkori civilizaciok és a régészet iranti
szenvedéllyel. ,,Bibliai régészetet” Alfred Hoerthtdl, egy kis Illinois allam-
beli college professzoratol tanult, akinek a bibliai régészetrdl irt kdnyve
ma is egyik bestseller a témaban.' Egyebek mellett azt is téle tanulta meg,
hogy a régészeti leletek nem ,,igazoljak”, hanem legfeljebb ,,megerdsitik”
a bibliai torténeteket. (Errdl bovebben lasd a kotet nem tal bo 1ére eresztett
elméleti bevezetdjét: ,, The Bible, Archaeology and Interpretation”, 22-32.
old.). Bar a téma vilagszerte legelismertebb szakértdje William G. Dever
(Arizonai Egyetem) tagadja a ,,bibliai régészet” kifejezés jogosultsagat (he-
lyette a ,,sziro-palesztinai” régészet kifejezést hasznalja), munkassaga még-
is példaértékli Hoffmeier szamara. Dever ugyanis ,,elutasitja a posztmodern
torténészek revizionista felfogéasat, azzal vadolva dket, hogy szelektiven és
naiv médon hasznaljak fel a régészeti anyagot. A Biblianak — allitja Dever
—, a legfontosabb partnernek kell lennie a régészeti adatokkal folytatott di-
alégusban” (21. old.).

A kotet harom f6 részre oszlik: az els6 rész elméleti bevezetdje utan
annak az Oszovetségre torténd alkalmazasat kapja meg az olvasé (Introduc-
tion to Archaeology and its Application to the Old Testament, 11-63. old.);
a masodik rész az izraelita honfoglalassal és a kirdlysag koraval foglalkozik

1. A. J. Hoerth: Archaeology and the Old Testament. Grand Rapids, Mich.: Baker Academic,
1998.
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(The Land and Kings of Israel, 65-123. old.); végiil a kotetet az ,,Uj szovet-
ség idészakarol” szol6 rész zarja (New Testament Times, 125-183. old.).
Hoffmeier ugyan nem dicsekszik vele, de nem is tagadja, hogy tudosként
is a bibliai kinyilatkoztatas alapjan all. Igy értelemszertien konyvében el6-
szOr a teremtéstorténettel foglalkozik. Megallapitja, hogy a mezopotamiai
és egyiptomi teremtésmitoszok (az Entima elis, valamint az in. memphiszi
teologia) nem forrasai voltak a mozesi torténetnek, hanem épp ellenkezo-
leg: a bibliai elbeszélés rendre-sorra cafolja a mitoszok megallapitasait (33—
34. old.). Az Edenkerttel kapcsolatban elutasitja azt az elképzelést, hogy
a Biblia lejegyz6i a Gilgames-eposzbol meritették volna az elsé emberpar
torténetét: a mezopotamiai €s a héber irodalomban kétségkiviil fellelhe-
t0 parhuzamok inkabb ,,k6z0s emlékezetre utalnak” (35. old.). Ugyanezt
allitja az 6zonviz-mitoszokrol is (35-38. old.). Az 6z6nviz eldtt élt nem-
zedékek ,,matuzsalemi” életkorainak szintén megvannak a parhuzamai a
mezopotamiai €s egyiptomi irodalomban, raadasul ezekben is egyre csok-
kend életkorokat talalunk. Az elsé ,,torténeti” megallapitast Abrahdmmal
kapcsolatban olvassuk: Hoffmeier szerint a sémi neveket visel6 csalad az
»amurr migracioval” vandorolhatott Urbol Harranba (40. old.). A patri-
arkak koraval (nagy vonalakban Kr. e. 2000—-1500) kapcsolatban szdmos
régészeti felfedezés tortént a XX. szdzadban, amely ha nem is ,,igazolja” a
bibliai elbeszéléseket, de megerdsiti azok torténetiségét. Az egyiptomi és
mezpotamiai forrasokbol a szerz6 kiemeli a személyneveket, a szerzédése-
ket, valamint a hazassag és gyermeknevelés kérdéskorét. A nomadok (he-
lyesebben: félnomadok)? Egyiptomba koltozésével kapcsolatban a Szinuhe-
torténetet és a jol ismert Beni Haszan-i sirrajzokat (Kr. e. 1862) hozza fel
példanak. A Kr. e. II. évezred forrasaibdl eddig kb. 6000 nyugati-sémi sze-
mélynév keriilt el6, ami az Osszes ebbdl az id6szakbol szarmazo név tobb
mint fele. Bar bibliai személyeket egyeldre nem tudunk azonositani benniik,
a patriarkak teljes névanyaga el6fordul. (Benjdmin Mariban példaul torzsi

2. A patriarkak torténeteiben inkabb a félnomad életmdd jelenik meg. Erre az életmodra
az jellemzd, hogy a vandorlo torzsek a varosok kozelében iddlegesen letelepszenek, és
azokkal kereskednek. Kanadnban ennek régészeti bizonyitékait egyebek mellett Givat
Sharetben talaltak meg, amely kb. egy tucat egyszerii hazbol allo telepiilés volt kb. egy
kilométerre délkeletre a kozéps6-bronzkori (MB, Kr. e. XVIII. szazad) megerdditett Bét-
Semestdl. A hazak egyszeriiek, a keramia homogén és egyforma a bét-semesivel. Késébb
a falut elhagytak. A Negevben, Bir Resisimben egy EB IV telepiilést tart fel William G.
Dever. Egy kb. 75 f6bdl allo csoport id6leges szallashelye volt, akik allattenyésztéssel és
némi kereskedelemmel foglalkozhattak. Hebronbdl elékeriilt egy Kr. e. XVIIL. szazadi ak-
kad ékirasos tabla, amely kecskék és juhok nyilvantartasat tartalmazza, felteheten ennek is
koze lehet a varos kornyékén €16 félnomadokhoz (M. Anbar and N. Na’aman: An Account
Tablet of Sheep from Ancient Hebron, Te/ Aviv 13—-14 (1986-87), 3—12).
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névként keriilt el6.) A Jozsef-elbeszélésben is szamos torténeti vonatkozas
megerdsithetd a kortars (Kr. e. 1800—1600 kozotti) dokumentumok alapjan:
az egyiptomi rabszolgasag, bizonyos személynevek, az dlommagyarazas;
de kideriil, hogy még Jozsef 110 éves életkora is egyiptomi utalas: tobb
mint harminc forrasszéveg emliti, hogy az ,,igazak” ebben az ¢letkorban
koltdznek el az arnyékvilagbol. Hoffmeier megerdsiti azt az elméletet, hogy
a Jozsef felemelkedése és a zsidok megszaporodasa a hiikszosz uralom (kb.
Kr. e. 1650-1525) idGszakara tehetd. Az is egybevag a torténeti forrasok-
kal, hogy a hiikszdszok — mint azsiai eredetii idegen uralkodok — kitizése
utan a veliik legalabbis nyelvileg rokon zsidok helyzete is rosszabbodott
Egyiptomban. Szamos adat van arra, hogy az ujbirodalom iddszakaban
kényszermunkésok tomegeit alkalmaztak az épitkezéseken. III. Thotmesz
(Kr. e. 1479-1425) farad vezirjének, Rekhmirének sirjaban olyan abrazo-
lasokat talaltak, amelyeken azsiai rabszolgak téglavetéssel foglalatoskod-
nak. A Biblidban emlitett Pithom és Ramszesz (2M6z 1:11) azonositasa a
XIX. szazad ota izgatja a tudosokat. Eddig az elébbit Tell el-Retabehhel, az
utobbit Tell el-Maskhutaval azonositottak. Pierre Montet azonban 1928-ban
az északkeleti Deltaban San el-Hagar mellett kiasta az egyiptomiul Djan-
nak (héberiil Coéannak, gorogiil Tanisznak) nevezett varost, amellyel a Zsolt
78:12 azonositja Ramszeszt. Néhany évtizede azonban ezt az azonositast
is ujabb kihivas érte: 20 km-re délre Qantir-ban keriiltek el Pi-Ramszesz
romjai, koztiik egy 500 fér6helyes hatalmas istallo. Mozes torténetével kap-
csolatban is ujdonsagokkal szolgal Hoffmeier: a 80-as években Saqqaratol
délre fedezték fel egy Aper-él nevii hivatalnok sirjat, aki ,,a kap gyermeke”
volt. Az ujbirodalom koraban a kap egyfajta kiralyi nevel6intézet volt, ahol
— Mozeshez hasonloan — ugy tlinik mas sémitak is nevelkedhettek, Aper-
¢l ugyanis neve alapjan biztosan az volt (53. old.). A kiilonb6z6 biblia-
forditasokban altalaban csak Voros-tengerként forditott héber Jdam szuf
értelmezését 6 is az egyiptomi pa-tjufy (sas-tenger) kifejezésre vezeti
vissza, de a zsidok atkelésének pontos helyét nem tudja megadni, mivel
a torténetben szerepld Migddl holléte nem ismert (54—57. old.). A Sinai-
hegy lokalizalasa is izgalmas kérdés. Hoffmeier bibliai alapon elutasit-
ja mind az Emmanuel Anati altal képviselt Har Karkom (Negev, Izrael),
mind a Bob Cornuke altal proponalt Dzsebel al-L6z (Szaud-Arabia) meg-
oldast, és a IV. szazad 6ta a térvényadas helyének tartott Dzsebel Musza
(Sinai-fsz., Egyiptom) mellett teszi le voksat (58—60. old.). Ezutan a Mo6-
zessel kotott szovetség alapelemeit hasonlitja 6ssze a kozel-keleti szerzo-
désszovegekkel, megallapitva, hogy az el6bbi mindenben megfelel a II.
évezredi jogszokasoknak.
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A masodik részben az izraelita torzsek honfoglalasatol a Masodik Temp-
lom ujjaépitéséig tartd idoszakot foglalja 6ssze. Az események siirli szo-
vetébdl jo érzékkel emeli ki a csomopontokat. Kanaan elfoglalasa a Biblia
szerint nem egyetlen nagy rohammal tortént, hanem legalabb harom fa-
zisban (65. old.), ami 0sszesen mintegy 400 évig tartott. A ,,hianyzo késé
bronzkor” (missing LB), illetve a Kr. e. XIII. szazadra datalhato pusztuldsi
rétegek hianya azokban a kanaani varosokban, amelyeket Jozsué konyve
szerint az izraelitdk meghoditottak, vezetett el az Albright—Wright-féle ké-
s61 exodus elmélethez (Kr. e. 1270 k., honfoglalas: Kr. e. 1230 k.). A 80-
as években azonban ezt a teoriat is félretették: a ,,hoditas” helyett a békés
infiltraciot helyezve eldtérbe (67. old.). Hoffmeier azonban helyesen ismeri
fel, hogy ezek az elméletek nem a Biblia allitasaival, hanem prekoncepciok-
kal vitatkoznak. A bibliai textus ,,kzeli olvasatabol” ugyanis egyértelmiien
kideriil, hogy Jozsué minddssze harom varost égetett fel: délen Jerikot és
Ait, északon pedig Hacort. (Ezeknek régészeti feltarasrol 1d. 69-71. old.)
Raéadasul Jozsué halalakor a tizenkettdb6l még hét és fél térzsnek nem volt
meg a szallasteriilete: ezeket a birak idejében kellett elfoglalniuk. A 12 torzs
telepiilésteriiletei nagyjabol az elsé kiraly, Saul halala idejében keriiltek
csak az izraelitak fennhatosaga ala. Kiilon kiemeli Sikemet (Tell Balata),
amelyben Ernst Sellin 1926-ban tart fel egy erédtemplomot, ami el6tt ott
allt a Jozsué altal felallitott ,,bizonysag kove” (maccéba, Jozs 24:27). Nagy
kar, hogy a ,,Tejjel és mézzel foly6 f61d” szovegdobozban (72—73. old.) nem
emlitette a 2007-ben Tel Rehovban feltart méhkaptarakat.3 A beteleptild iz-
raclitak kisméretd, keritetlen falvakban laktak, tipikus lakohelyiik az un.

3. Mivel az 6kori méhészetre utalo régészeti leletek eddig csak a hellenisztikus korbol kertil-
tek el6, és a most felfedezett kaptarak korat a szakért6k — a benniik talalt szerves anyagok
Cl14-es (szénizotopos) vizsgalata alapjan — az egységes kiralysag korara, a Kr. e. X. szazad
végére, IX. szazad elejére tették, igazi régészeti szenzaciordl beszélhetiink! A Tel Rehov-i
méhészetben eddig harom sorban elrendezett kozel harminc jo allapotban 1év6 kaptar kertilt
eld, mig az adott teriileten a teljes szamukat szazra teszik. A 80 cm magas és 40 cm atmé-
r6ji kaptarakat agyaggal tapasztott szalmabol készitették. Egy-egy kaptarban harom 1ép
lehetett. A helyszint felkeresé méhész-szakemberek szerint a Tel Rehov helyén all6 okori
telepiilésen évente Gsszesen mintegy 500 kg mézet allithattak el6. A helyszinen kultikus tar-
gyakat, példaul mezitelen istennd-szobrokkal ellatott négyszarvu oltarokat is talaltak, ami a
balvanyimado kanaanita kultuszok tovabbélésére utal a Bét-Seantol délre fekvo varosban.
A helyszinen egy ,, Nimsinek” felirattal ellatott korsofiilet is talaltak. Ez a név Jéhu nagy-
apjaé volt, és a teriileten masutt is eléfordult mar régészeti leleteken. Elképzelhetd tehat,
hogy Jéhu csaladja a Bét-Sean-volgybdl szarmazhatott. A kutatok tobbsége mindeddig Ggy
vélte, hogy a héber Bibliaban tobb mint félszazszor el6forduld méz a datolyabél és fiigébol
kinyerhet6 mézre vonatkozik. A mostani felfedezés arra latszik utalni, hogy a lépesméz
eldallitasa a honfoglalas utan is tovabb folytatodott Izrael foldjén. (A. Mazar—N. Panitz-
Cohen: It is the Land of Honey: Beekeeping at Tel Rehov. NEA 70 (2007) 202-219.)
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,»négyszobas haz’vagy ,,pilléres haz” volt (75-76. old.). Israel Finkelstein
kutatasai alapjan biztosan kijelenthetjiik, hogy ezekben a falvakban nem
fogyasztottak sertéshust. A ,,Birak, profétak és kiralyok” fejezetben eldszor
bemutatja a kanaanita kultuszokat, az izraelitdk literalizaciojat, egyebek
mellett a Tel Zayitban 2005-ben talalt Kr. e. X. szazadi abécédariumra hi-
vatkozva. A filiszteusokkal kapcsolatban inkabb csak a bibliai kijelentése-
ket foglalja Gssze, és csak érint6legesen hivatkozik — az egyébként igen
izgalmas és szertedgazd — régészeti kutatasokra (81-82. old.). Az egységes
kiralysag kora Saullal kezd6dott, akinek varosat, Gibeat utoljara 1964-ben
kutattak, am az itt talalt rétegeg igazoltak a bibliai eseménytorténetet (a
hely csak Kr. e. 1200-1025 ko6z6tt volt lakott). David és Goliat térténetében
nemcsak az egyiptomi, kdzel-keleti és homéroszi parhuzamokra hivatkozik,
hanem arra az osztrakonra is, amire Goliat nevét karcoltak ra (Gat, Tell
es-Safi) (84-85. old.). A hetedik fejezet David és Salamon uralkodéasarol
sz6l. Hoffmeier mindjart az elején szétzizza a minimalistak érvelését (akik
tagadjak mindkét személy torténetiségét) két epigrafiai lelettel: az 1993-ban
talalt Tel Dan-i felirattal és az 1868-ban eldkeriilt Mésa-sztélével, amelynek
friss olvasatat 1994-ben tette kozzé André Lemaire: ezen mind a ,,Jahve
oltara”, mind a ,,David haza” kifejezés szerepelt (87—88. old.). David bi-
rodalmardl szolva érthetd, ha a szerz6 a David varosaban (Jeruzsalem déli
részén) folyd asatasokat allitotta kozéppontba (89-91. old.). Az Eilat Mazar
asatasvezetd régészprofesszor altal 2005-ben felfedezett és ,large stone
structure”-nek nevezett épiiletmaradvanyrol ugyan explicite nem jelenti ki,
hogy az David kiraly palotaja volt, de a sokat vitatott héber millo kifejezést
»feltoltés”-nek forditja, és azt az 1920-ban Macalister altal feltart ,,stepped
stucture”-rel azonositja, amely szerinte vagy a kanaanita erdd, vagy a ké-
s6bbi palota tamfala lehetett.* David birodalmanak Kkiterjedését a Biblia
alapjan foglalja 0ssze, de ennek régészeti vonatkozasairdl nem ejt szot (92.
old.). Erdekes az az érvelés, hogy Salamon aposa Sziamun, a XXI. dinasztia
Taniszban uralkodo faradja lehetett (Kr. e. 979-960), aki az Egei-térségben,
vagy a filiszteusok ellen — valdszintileg Salamon szovetségeseként — vivott
haborat. Az épitkezések koziil kiemeli Gezert, Megiddot és Hacort, ahol
mind a ,,hatkamras kapuk” (six-chamber-gates), mind a hatalmas l6istallok
bizonyitjak az épitkezések volumenét, nem elhallgatva, hogy az utobbiak

s

4. Eilat Mazar: The Palace of King David: Excavations at the Summit of the City of David
— Preliminary Report of Seasons 2005-2007. Jerusalem — New York: Shoham Academic
Research and Publication, 2009. A kotet kritikajat 1asd a folyoirat jelen szamaban, a
bibliairegeszet.blog.hu oldalon.
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tdsebb épitkezése azonban a jeruzsalemi Templom volt, amelynek legko-
zelebbi épitészeti parhuzamai Sziriaban (Tayinat, Ain Dara) keriiltek eld.
Hoffmerier roviden &sszefoglalja a Templom lokalizacidjaval kapcsolatos
elméleteket, de csak egyetlen régészeti targyra: az elefantcsont palcadiszre
hivatozik, amelynek hitelességét néhany éve megkérddjelezték.’

A két kiralysag: Izrael és Juda torténetét dkonomikusan dolgozza fel
Hoffmeier (99-114. old.). A kiralysag kettészakadasanak kiilpolitikai hat-
terét is megismerhetjiikk: az egyiptomi XXI. dinasztiat libiai uzurpatorok
kovették, akik koziil az elsd Sosenk (héberiil Sisak) farad volt. O adott me-
nedéket Jeroboamnak, Salamon egykori hivatalnokanak, aki az északi tor-
zsek felett szerezte meg az uralmat. A szerz6 joggal hangstlyozza, hogy az
Eszaki Kiralysag (Izrael) természetes adottsagait tekintve sokkal jobb hely-
zetben volt, mint a déli orszagrész: Judea. Jeroboam azonban 1) kultuszt
vezetett be: a kanaani bikaisten tiszteletét (amelynek egy kisméretii eziist
példanya Askelonban keriilt €l6); ennek oltarat Danban (Tell el-Kadi) mar a
70-es években megtalaltak. Néhany év mulva Sesonk/Sisak farad tamadast
intézett Jida és Izrael ellen. Ezt a hadjaratot nemcsak a Bibliabol, hanem
a fara6 karnaki templomanak feliratabol is ismerjiik, bar érdekes modon a
judeai helyszinek koziil épp a legfontosabb: Jeruzsalem nem szerepel rajta
(107. old.). A Biblia ezzel szemben az északi orszagrész elleni tdmadas-
rol hallgat, amit egyébként a régészeti feltarasok Megiddo, Sikem, Gezer
és Taanakh esetében megerdsitettek. Omri hazanak uralkodasa valoban a
legfontosabb esemény volt Izrael hanyatott torténelmében (101-103. old.),
olyannyira, hogy még évtizedekkel Omri halala utan is ,,Omri hazaként”
emlegetik az asszir feliratok az északi kiralysag uralkododit. Ha negativ
értelemben is, de kétségkiviil Ahab volt Izrael legjelentésebb uralkodoja.
Az altala épitett ,.elefantcsont hazak” (Am 6:1) diszeit Samaria 4satasain is
megtalaltak. Bar a qarqari csatat nem emliti a Biblia, III. Sulménu-asaridu
(Salmanéser) errél fennmaradt felirata arrél tudésit, hogy Ahab 10000 gya-
logossal és 2000 harci szekérrel a kor egyik legjelentdsebb hatalma volt a
térségben. Uralma idején Izrael Moabot is elfoglalta— de Ahab halala utan
Mésa fellazadt ellene, és ujra kikialtotta fiiggetlenségét (2Kir 3:4-27). Az
Omridakat puccsal megbuktatd Jéhu az egyetlen kiraly, aki asszir abrazola-
son szerepel: I1I. Sulmanu-asaridu Nimrudban talalt sztéléjén (az Gn. fekete
obeliszken) lathato, amint arccal a foldre veti magat az asszir kiraly el6tt.®

5. Err6l bévebben lasd: Készeghy Miklos: Cseréplevelek. Héber feliratok a fogsag eldtti
Palesztinabol. (Kréné 2.) Budapest: Uj Mandatum, 2003. 139-142.

6. Legutobb magyarul lasd Erdés G.: A Fekete obeliszk. Okor 8:2 (2009) 93-97. (Rovid be-
vezetés ¢és 1) forditas, bibliografia nélkiil.)
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Az izraelita kiralyokrol egyébként szamos asszir felirat tesz emlitést, és pe-
csétek is fennmaradtak t6liik. Az északi orszagrész torténetének I1. Sarrukin
(Szargon) ostroma vetett véget. Felirata szerint 27290 hadifoglyot vitt ma-
gaval, és letelepitette Oket orszaga tavoli részein. Egyeseket kényszermuka-
taborokban, masokat épitkezéseken dogoztattak, de az izraeli hadifoglyok
egy kisebbik (nyilvan elékeld szarmazasiu, miiveltebb) rétege az asszir do-
kumentumok tantisaga szerint vezetd civil és katonai poziciokba is kertilt.
A kettészakadas utan a déli kiralysag els6 uralkoddja Roboam volt (107—
114. old.). Hoffmeier Sisak hadjarataval kapcsolatban itt emliti meg, hogy
az Elveszett frigylada fosztogatoi cimii hollywoodi film szerint a farad ma-
gaval vitte a frigyladat a Templombol. A szerzé azonban azon a véleményen
van, hogy a Szdvetség Ladaja egészen Jeruzsalem Kr. e. 586-os elfogla-
lasaig a Templomban maradt.” Egy érdekes magyarazattal is szolgal arra
vonatkozolag, hova tlinhetett a Templom aranya. Sisak utddja I. Oszorkon
farad volt, akinek fovarosabol, Bubasztiszbdl eldkeriilt egy hieroglif felirat,
amely szerint a farad mai mértékben szamolva 383 tonna stlya aranyat és
eziistot ajandékozott Egyiptom isteneinek (107. old.). Ez a hatalmas kincs
minden bizonnyal a zsidok kifosztasabdl szarmazott. A déli kiralyok ko-
zil kiemeli Ezékiast (Kr. e. 715-686), akivel kapcsolatban négy régészeti
emléket sorol fel: az Ezékias-csatornat, amelynek feliratat is felfedezték a
XIX. szazadban; az altala épitett jeruzsalemi varosfalat, amit 1967-ben tar-
tak fel az Ovaros Zsidé negyedében; a judeaszerte elkeriilt kb. 1200 db
LMLK (’a kiralynak”) pecsétlovel ellatott taroloedényt; valamint a Jeruzsa-
lem déli részén, Ramat Rahelben néhany éve felfedezett palotat, amelyben
szintén rengeteg pecsételt keramia keriilt el6. Szin-ahhé-eriba évkonyvei-
ben is hosszasan foglalkozik Judea elleni hadjarataval — ennek adatai is a
Bibliat igazoljak: Jeruzsalemet ugyanis nem sikeriilt elfoglalnia. Az asszir
birodalom hanyatlasaval a kovetkezd jelentds judeai uralkodo, Josias sza-
bad lett arra, hogy vallasi reformokat vezessen be, egyebek mellett a rend-
kiviil elterjedt Asera-kultusz visszaszoritasara. 1979-ben Jeruzsalemben, a
temetShelyiil hasznalt Ketef Hinnomban két kis eziistlemez keriilt €16, mely
az Aroni aldést tartalmazta (4Moéz 6:22-26). Ez is bizonyitja, hogy a mo-
noteista Jahve-kultusz nem veszett ki teljesen Judeabol. Kozben Assziria
helyébe felemelkedett az Ujbabiléni Birodalom, amely kemény adot vetett
ki Judeara. E zlirzavaros id6szak — amelyrdl a Biblia mellett a babiloni kro-
nikak is részletesen vallanak — legismertebb bibliai szerepl6je Jeremias volt.
A proféta konyvének szamos alakja — koztiik sajat irnoka, Baruk — szerepel

7. Hoffmeier nem emliti, de a Bibliaban az utols6 adat a frigyladardl Josias idejébdl szarma-
zik (2Krén 35:3).
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azokon a pecsétlékon, amelyeket a 60-as években Jeruzsalemben, David
varosaban talaltak meg. A Kr. e. 587/86-o0s ostrom eldtti napokrdl pedig a
Lakisban talalt 21 db cseréplevél vall dramai mddon.? Jeruzsalem pusztitd
ostromanak nyomait — koztiik nyilhegyeket, elégett hazak maradvanyai — a
régészek is megtalaltak. A Babilonidba fogsagba hurcolt zsidok sorsardl is
vallanak a régészeti emlékek (115-123. old.) — kar, hogy a szerz6 egyet sem
emlit koziilik.’ Ugyancsak nem kapunk attekintést a hdrom alija és a perzsa
kor régészeti leleteirdl, ami a kotet kétségiviil nagy hianyossaga (121-123.
old.).t°

A kotet hamadik része a hellenisztikus kor futd attekintésével kezdodik,
majd a szerz6 rogvest attér a harom {6 zsido vallasi iranyzat (szadduceusok,
farizeusok, esszénusok) rovid ismeretetésére €s a qumrani tekercsek targya-
lasara. Ez azért zavar6 némiképp, mert a harom zsidé felekezet targyalasa
aligha képzelhet6 el a hellenizacios torekvések, a Makkabi-felkelés, és a
Hasmoneus dinasztia torténetének — legalabb vazlatos — ismertetése nél-
kiil. Marpedig Qumran utan egy gyors ugrassal maris Herddesnél terem a
szerz6, de ezen a téman beliil is csak a herddesi Templom leirasat kapjuk
meg (130-135. old.), valamint egy szovegdobozban Herodes erddjeirdl esik
sz6 (pontosabban csak kett6rél: a Herddionr6l és Maszadar6l, az elébbi-
nél természetesen megemlitve az uralkodo 2007-ben felfedezett mauzdle-
umat). A herodesi Templom régészeti leletei koziil kiemeli az elvalasztd
korlat feliratat, a Wilson-ivet, a kiirtdlés helyét jelzo feliratot, valamint a
déli Hulda-kapuk maradvanyait. Herodes legnagyobb épitészeti vallalko-
zasara, Caesareara mindossze fél oldal jutott (135-136. old.). Jézus sziile-
téstorténetei koziil hosszasan id6zik a kiilonféle keresztény zarandokhelyek
ismertetésénél; Szepphorisszal kapcsolatban egy idegenvezetdktdl gyakran
hallhato legendat is megemlit, miszerint Jozsef és Jézus ennek épitkezésén
dolgoztak volna acsként; Keresztel Janossal kapcsolatban pedig csak a Si-
mon Gibson altal felfedezett ,keresztelobarlangot” emliti meg, amelyet a
szaktudomanyban senki sem fogad el hiteles teérianak (141. old.). Jézus
szolgalatat targyalva Bétszaidat és Kapernaumot emeli ki; Jézus tanitasairdl
sz6lva pedig a Templom ormat, a Betesda-medencéket, a Siloam tavat, a ko-

8. Ezek egy részének forditasat és komentarjat 1. K6szeghy i. m. 50-70.

9. Ezekr6l magyar nyelven 1.: Komordczy G.: A babiloni fogsag. Egyéni és kozosségi straté-
giak az identitas megérzésére kisebbségi helyzetben, in: Bezdrkozas a nemzeti hagyomdny-
ba. Budapest: Szazadvég, 1992. 230-304.

10. A korszak legujabb szakirodalmabol: E. M. Yamauchi: Persia and the Bible. Grand Rapids,
Mich.: Eerdmans, 1990; O. Lipschits—M. Oeming (szerk.): Judah and the Judeans in the
Persian Period. Winona Lake, IN: Eisenbrauns, 2006; J. L. Berquist (szerk.): Approaching
Yehud: New Approaches to the Study of the Persian Period. Leiden: Brill, 2008.
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bél faragott vizes edényeket, a borostomloket, a malomkdveket, €s a mécse-
seket targyalja — leginkabb egy bibliai enciklopédia szocikkeire emlékezte-
t6 modon. Jézus halalaval és eltemetésével kapcsolatban kiemeli Kajafas
csontladikajat, Kathros f6pap hazat (Burnt House), Pontius Pilatus feliratat,
Herodes palotajanak kérdését (praetorium), az 1941-ben Kidronban felfe-
dezett kiirénéi Simon-sirhelyet, majd foglalkozik a Golgota azonositasanak
kérdéseivel. Miel6tt Jézus temetésének helyével Osszefliggd elméleteket
ismertetné, roviden attekinti a zsidd osszarium-temetkezések szokasat, és
persze kitér a Turini lepelre is (163. old.). Pal apostol misszids szolgalatat
is csak bizonyos varosokon keresztiil ismerhetjiik meg (Caesarea, Szala-
misz és Paphosz [Ciprus], Athén, Korinthosz, Epheszosz, Roma). Sajna-
latos modon itt is eldkeriilnek az idegenvezet6k meséi: megtudjuk, hogy
Romaban — amelyre minddssze egy oldal jut (1) — Palt a Forum Romanum
melletti Mamertinus-bortonben tartottak fogva egészen kivégzéséig (181.
old.), holott maga az Apostolok cselekedetei éllitja, hogy Pal eleinte nem
is volt bortonben: ,,Maradt pedig Pal két egész esztendeig az 6 tulajdon bé-
relt szallasan, és mindazokat befogadta, kik 6hozza mentek. Prédikalvan az
Istennek orszagat és tanitvan az Gr Jézus Krisztus fel6l valo dolgokat teljes
batorsaggal, minden tiltas nélkiil” (Csel 28:30-31); Pal legutolso leveleiben
pedig a testérség laktanyajat (praetorium) adja meg tartdzkodasi helyéiil.

Zavaro, hogy a szovegboxok (keretes szovegek) nem mindig t6ltik ki az
oldalt, igy csunya nagy iires feliiletek maradnak ezeken a helyeken. Holott
béven lehetett volna még mit mondani a valasztott témakrol (pl. 133, 163.
old.). Az irodalmi hivatkozasok (186—187. old.) sajnos mindenféle temati-
kus vagy kronologikus elrendezés nélkiil keriiltek a kotetbe. Igazan hasznos
és olvasobarat megoldas lett volna egy kicsit hosszabb, annotalt bibliografia
elhelyezése a miiben. Hoffmeier munkajanak egyik legnagyobb hianyossa-
ga, hogy az illusztraciok kisméretiiek, kevés van bel6liik és tobbnyire nem
is kozvetleniil a témahoz kapcsolodnak. Ez azonban korantsem a szerzo
hiabaja, s6t még csak nem is a Lion Hudson kiad6é, hiszen aki valameny-
nyire jartas a copyrightok szévevényes vilagaban, az tudja, hogy sokszor
konnyebb megtalalni egy vilagraszolo régészeti leletet, mint megszerezni
az azt abrazolo képek publikacios jogat.

James K. Hoffmeier: The Archaeology of the Bible. Oxford: Lion Hudson, 2008. 192 old.
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