A hatar: tarsadalmi tény

Borocz Jozsef

Régota foglalkoztat, a hatar fogalma vajon miért nem tartozik a tarsadalomtudo-
manyok, s kiillondsen a torténeti-0sszehasonlité makroszocioldgia elméleteinek
leggondosabban kidolgozott elemei kdzé. A hatar persze els§ latasra a sz6 szoros
értelmében periferikusnak tiinik a tarsadalomtudomanyok hagyoményos alapegy-
sége, az egyes tarsadalom szempontjabdl. Ha magunk elé képzeljik a targyat,
amely a 19. szazad kozepe 6ta a tarsadalomtudoményok figyelmének kézéppont-
jaban all, egy elméletileg meginditéan pontatlan, empirikusan soha nem doku-
mentalt fantomot, az egyén analdgiajara elképzelt — 6nalld, dntevékeny, 6ncély,
Onmagara reflektald, s kizardlag belsd viszonyai altal meghatarozott —, végsé soron
végletesen magényos tarsadalom fantomjat latjuk, amely a minden egyéb hasonld
elemtdl elkiiloniilt nemzet, allam, nép, etnikum és nemzetgazdasig képzeteinek
egybecsusztatasabol, egymasra fényképezésébdl jon 1étre. A hatar tehat kétségki-
viil a tarsadalomtudoményok nagy része altal igy, mintegy térképszerien elképzelt
targy — a ,,német tarsadalom”, a ,francia nép”, az ,,olasz nemzet” stb. — ,,sz€é1én”
helyezkedik el, s a tirsadalomtudomanyok j6 masfél évszazados hagyomanya egy-
értelmien arra tanit benniinket, hogy arra figyeljiink, ami a hatarokon ,,beliil” ta-
lalhatd. Merdben mas volna persze a helyzet, ha az individuumtarsadalom fantom-
jatol eltérd — akar kisebb, akar nagyobb — elemzési egységeket valasztanank. A glo-
balités, a birodalom, a vildggazdasag, a kapcsolatrendszerek, a massagreprezenta-
ci6 stb. fogalmai révén ma éppen ilyen 1éptékvaltassal kisérleteznek a tarsadalom-
tudomanyok.

Mindazonaltal, még az egyéntarsadalom-elképzelésen beliil is némileg meglepd
a hatar fogalmanak elhanyagoltsidga, hiszen a t6kés piacgazdasag legkiilonfélébb
elméleti Osszefiiggésekben kidolgozott modelljei, a nemzet és a modern allam egy-
beesésének elképzelése, s az e harom egymasra masoldsaval jol-rosszul megfabri-
kalt ,,nemzetallam” vizidja, a szuverenitas, a szolidaritas, a rassz, az osztaly, a nép,
a magas, illetve népi (tomeg-)kultira, azaz lényegében valamennyi, a modernitas

* A Replika szamara atdolgozott részlet a szerz$ ,.Social Change by Fusion: Understanding
Institutional Creativity” cimd, késziil6 konyvébdl vald. Az iras egyik kordbbi, angol nyelvi valtozata
az Amerikai Szocioldgiai Térsasag Torontdban tartott konferencidjanak ,,Migracid és tarsadalomel-
mélet” szekcidjaban hangzott el 1998 nyaran.
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nagy tarsadalmi szerkezeteit megragadni hivatott, mégoly elkdtelezetten a moder-
nizicios vildgszemléletben fogant képzet mélyén is a hatar fogalma — méghozza
meglepden hasonldan leegyszertsitett fogalma — lelhetd fel. Valamennyi efféle tar-
sadalomképzet implicit médon az allam idealtipus-fogalmara tdmaszkodik, hiszen
a modern tarsadalmak empirikus 1étének kereteit az allam jeloli ki és tartja dssze.
Ez viszont a hatarok kérdésén all vagy bukik, hiszen a hataraik meghizasaval és
fenntartdsaval, illetve az azokon keresztiili &ramlasok ellenSrzésével, szabalyoza-
saval, megvamolasaval és szubvencionaldsaval, kulturalis, mozgalmi és adminiszt-
rativ eszk6zok altali batoritasaval és korlatozasaval valé sziintelen elfoglaltsag az
allamok egyik, ha nem a legfontosabb tevékenysége. Az allam barmely tarsada-
lomtudomanyos meghatarozasanak kdzponti eleme a territorialitas, ez adja ugyan-
is barmely 1étez$ allam konkrét meg’hatar’ozottsagat.

A nemzetk6zi munkaerdmigracié- és turizmuskutatas, a politikai gazdasagtan, a
geopolitika, a nemzetkdzi kapcsolatok, az 6sszehasonlité gazdasagszocioldgia, kii-
l6ndsen a ,.fejlédés-elmaradottsag” szocioldgidja, a vilagrendszer-elemzés és a
(poszt)kolonialitassal, globalizacidval €s globalitassal foglalkozé szocioldgiai, ant-
ropoldgiai, torténeti és egyéb tarsdiszciplindk a maguk teriiletén mind alaposan
dokumentaljdk az allamhatar mint tarsadalmi tény komplexitasat és fontossagat
barmiféle makrotarsadalmi elmélet szempontjabol. Ugyanakkor mindeddig vérat
magara, hogy valaki k6z0s fogalmi rendszerbe, 0sszefiiggd elemzésbe siiritse e ta-
nulsagokat. Az alabbiakban azon gondolkodom el, milyen elméleti irAnyban indul-
hatna el egy efféle, a hatarok €s az azokat atszel6 aramlasok jelenségkorére mint
tarsadalmi tényre 0sszpontositd tudomanyos kutatas.

Simmel ,,Hid és ajtd” cimi esszéje (1994[1909]) lehetséges elméleti kiindulo-
pontot kindl egy efféle hatar- és dramlasszocioldgia szdmara. Simmelnél a “hid’
metaforaja ,,az egyik legnagyobb emberi teljesitmény zenit[jét]”, a ,kapcsolodas
akardsat” (id. mt: 6) jeloli. A hid legydzi a fizikai kihivast, amit a foly6 két partja
tamaszt — melyek ,,nemcsak kiilon allnak” (ibid.), hanem tarsadalmi értelemben
,,sz€t vannak szakitva” (ibid.). Benne a kettészakitottsag legyézésére iranyul6 ,,po-
zitiv szandék” és ,,tarsadalmi akarat kerekedik foliil, igy 0sszeegyeztetve €s egye-
sitve” (ibid.) a kettGt. A hidmetafora tarsadalmi jelentése igy 'vonzas, 6sszekapcso-
las, egyesités’: az egység, amely gy6zelmet arat valamely tarsadalmilag konstrualt
kettészakadtsag folott.

A masik, a hatdrok szempontjabdl kulcsfontossaga funkciot Simmel az ’ajto’
metafordjaba siriti. Ez ,,a hataratkelGhely képzetét jeleniti meg” (id. mu: 7), s két
lehetséges allasa — zarva/nyitva, vagyis a 0/1 dichotomidja — jOl megragadja azt a
két alapallapotot, amelynek alkalmazasaval a kozhatalom a ,kint” és ,,bent” ko-
zOtti aramlasokat szabélyozza. Itt ,,nem a puszta vilaszfal rideg geometriai forméa-
jaban, hanem a tartds cserekapcsolat lehetdségében egyméshoz kapcsolddik a be-
hatarolt és a behatarolatlan” (id. mi: 7-8). A hatdr azon pontok Osszessége, ahol
a tarsadalom beveti és/vagy pihenteti az 4llami szuverenitas szétszakitasi techno-
l6giait.

A globdlis szocioldgia szempontjabdl a hatar tehat két eltérd intézményi logikat
egyesit. Egyfeldl hidszerd tarsadalmi intézmény, amelyben az ,,emberiség egységet
teremt” az allami szuverenitas altal 1étrehozott szétszakitottsagban. Ugyanakkor
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ajtd is — pontosabban: parhuzamosan és sorosan elrendezett ajtok bonyolult rend-
szere —, mely alapvetden arra szolgél, hogy darabokra szedje az emberiség amuagy
»egyontetd, folyamatos egységét” (id. mi: 9). A hatar akadélyozza is, 0sztonzi is a
legkiilonfélébb dramlasokat. A hid és az ajté — a kapcsolddas és a kizaras-vagy-
atengedés — logikdja mindig egyiitt és egyszerre jelenik meg a hatar fogalmaban.
A hatdr: ajtokkal felszerelt hid.

A hatarok és az Gket atszel§ aramlasok jellegét meghatiarozo tarsadalmi erék
megértéséhez hasznos kovetkezs 1épés Rogers Brubaker neoweberianus modellje,
amely az allampolgarsag fogalmat a tarsadalmi zarmechanizmusok egyikének —
eddigi terminoldgiank szerint a bezart ajté intézményrendszerének — elemeként
taglalja. Az allampolgarsag Brubakernél nem mas, mint kapocs a modernitas
mindeddig legnagyobb és talan legmerevebben formaélis tarsadalmi intézménye —
a modern allam — és a modernitas végsG alanya — az individuum — kozott, s igy a
modernitas egyik alapvetd tarsadalmi nexusaként is felfoghat6. Csak a modernitas
ezen, idedltipikus és formalis modellje teszi lehetévé, hogy az allampolgarsag tar-
sadalmi intézményét Brubaker ,,belséleg inkluziv (...), kifelé pedig exkluziv” intéz-
ményként irja le. E képletben a modern allam ,,nem egyszerien territorialis szer-
vezet”, hanem egyben ,,tagsaggal rendelkezd szervezet” (ibid.) is, ahol persze ,,szo-
ros kapcsolat all fenn a territorialitas és a tagsag kozott” (id. mt: 22). Neowebe-
ridnus fogantatasanak megfelelGen ez az elegans idealtipus meglehetdsen statikus
modellt eredményez, és joszerével kizardlag a formalis-jogi dimenzidban alkal-
mazhat6: az allampolgarsag brubakeri fogalmanak egyetlen dinamikus eleme a
[jogi] ,,kényszer”, az informalitasnak pedig egyetlen ponton, az ,,allampolgarsag
meghatarozasaban” van némi helye (id. mt: 30-31).

Az idealtipikus megkdzelitésmod korlatja, hogy ellentmondasban van némely
meglehetdsen alapvetd tarsadalom- €s politikatorténeti ténnyel. Aligha lehet alta-
la megérteni, a mindenkori tarsadalmi elitek milyen sikerrel s milyen hossza ideig
akadalyoztak a tarsadalom elGnytelen osztaly-, nemi, munkamegosztasbeli, rassz-
és etnikai helyzetid tobbségét abban, hogy gyakorolhassak ma a liberalis és szocia-
lista tarsadalomvizidban eleminek tekintett allampolgari jogaikat — még az ezen
idealtipus megalkotasahoz példaaddként hasznalt nyugat-eurdpai és észak-ameri-
kai tarsadalmakban is. Az allampolgarsag idealtipikus fogalmabdl aligha érthetd,
mennyire sériilnek ugyanezen alapjogok ugyanezen tarsadalmaknak kdzelmultbe-
li vagy akar mai gyakorlataban. Szerfolott nehéz ezen fogalom révén érzékelni, do-
kumentalni €s a tarsadalomtudomanyok fogalmi rendszerében értelmezni, hogy e
jogok milyen tarsadalmi €s politikai kiizdelmek eredményeképpen, milyen veresé-
gek, aldozatok és kompromisszumok aran terjesztddtek csak ki a kordbban jogon
kiviili helyzet(i, ma néhadny modern tarsadalomban mégoly magatol értet6dé mo-
don egyenjogu allampolgarként kezelt csoportokra. Ugyancsak bajos altala lattat-
ni azt az idGbeli €s térbeli valtozatossagot, Onkényességet, partikularizmust, értel-
mezhetd kozcélt nem szolgald, gorcsos elzdrkdzast, illetve ennek ellentettjét, az
ugyancsak onkényes, szelektiv kitarulkozast, ami az allampolgari jogok mindenna-
pi alkalmazésiban figyelheté meg a mai, mégoly globalizalt vilag mégoly felvilago-
sult jogillamainak hatérain, illetve a bekeriil$ és kizart tarsadalmi csoportok kol-
lektiv tarsadalmi tapasztalataiban.
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Ha Weber nyoman az allamot egy meghatdrozott teriilet feletti legitim erdszak
monopodliumaval bird, nagy tarsadalmi szervezetként definialjuk, értelemszertien
még az olyan tekintélyes szakteriilet, mint az allam szocioldgiaja éltal elsGként
megoldandé feladatok egyike is annak megértése, miként jon létre, miikodik, val-
tozik és szlinik meg az a f6ldrajzi térben meghtizott vonal, amely az dllam minden-
napi gyakorlataban koériilhatarolja, s igy meghatarozza a territorialis allamot. A ha-
tar dinamikusabb, és a formalis-jogi intézményeken tul is érvényes elemzéséhez
célszerti megnyitnunk két tijabb elemzési dimenziot: ezek egyike a hidat, a hatdron
ativelS vonzast, az egyesiilés akarasat jellemezné, mésika az ajté nyil6-zar6d6 moz-
gasat irna le.

Ugy vélem, egy ilyen torténeti-Osszehasonlitd hatar- és aramlasszocioldgia si-
kerrel alkalmazhatna a feltételes tdrsadalmi kizdrds és beengedés (contingent
closure) fogalmat, amelyet mas Osszefiiggésben, a neoweberianus rétegzddésszoci-
ologia 0Osszehasonlito-torténeti kritikdjahoz javasoltam néhany évvel ezeldtt
(Boroez 1997).! Ennek legegyszeribb megforditasa témankra alkalmazva igy szol:
a simmeli hidon val6 atkelés megtorténte vagy elmaradasa, illetve — megtorténte
esetén — az atkelés koriilményei és jellegzetességei a tarsadalmi feltételektdl fiig-
g0, azok éltal meghatarozott, nem pedig strukturélisan tildeterminalt tények.

A feltételes tarsadalmi zdrmechanizmusok kirekeszt6-bevond tarsadalmi gya-
korlataban szétvalaszthatatlanul keverednek az egyenl6tlenségek hierarchikus és
tarsashalozati jellegzetességei. Az allampolgarsag csak egyik intézménye a feltéte-
les tarsadalmi zarak e fogalmanak. A globalis tarsadalmi gyakorlatra alkalmazva
(mely nézSpont persze nem Weber, Parkin, Murphy vagy Brubaker sajatja) hat kii-
lonféle aramlastipust kiilonithetiink el. Ezek soraban Arjun Appadurai (1996) lis-
tajat némileg kiegészitve megkiillonboztethetjiik az emberek, az druk (benne a
pénz és a téke), a kozvetlen fizikai kényszerek (illetve az ezzel vald fenyegetés), a
technoldgidk, a kulturdlis tartalmak (ideértve a gyakran citélt ,,informaciok™ csak-
ugy, mint a magas és alacsonyabb miivészetek legkiilonfélébb megnyilvanulasi for-
mai) és az eszmék aramlasait. Az 1. tdbldzat egy, e felosztasbol kibonthaté hatar-
és aramlasszocioldgia néhany idevagd, lehetséges alapelemét foglalja 6ssze. Kiilon
taglalja a hid és az ajté intézményeit, s ezeken beliill megkiilonbozteti a formalis és
informalis intézményeket mind a hat itt emlitett d&ramléstipus vonatkozasaban.

Illusztracioként vegyiik szemiigyre a tablazat elsd sorat.? A formalis vonzas (a
hatar mint hid) intézményei kozott megtalaljuk a vilag legnagyobb ipara, a — fo-
gyasztasi célbol torténd utazasként, igy szabadidds migrdcicként definialt® — nem-
zetkozi idegenforgalom altal teremtett és aruba bocsatott turistavonzerdket csak-
gy, mint a vindormunkaer§ toborzasat. Informalis hidat képeznek a hatdrokon
ativel6 személyes halézatok csakiigy, mint a pozitiv sztereotipidk. A formalis ,,aj-
t6” intézményei kozott taldljuk az atlevél, a kilépési és belépési engedélyt biztosi-
to, illetve kilépési és belépési akadélyokat tdmasztd vizumok intézményét, illetve

1 El6zményként 1. Parkin (1974) és Murphy (1988) irasait.

2 A tovabbiakban csak a személyek dramldsaira, s azon belill is elsGsorban a hatar altal teremtett-
fenntartott massag egyes kognitiv dsszefliggéseire dsszpontositok.

3 A szabadidds migraci6 szocioldgidjardl részletesen 1. Borocz (1996).
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1. tabldzat. A hatar mint ajté és hid:
formalis és informéalis Aramlasintézmények

Ajto (nyito-zaro intézmények) Aramlis- Hid (vonzasteremtd intézmények)
Formalis Informalis tipusok Formalis Informalis
Vizum-, ki- Negativ etnikai, Személyek Erds tarsadalmi Idegenforgalmi vonz-

és bevandorlasi
szabdlyok, ut-

,rassz”-, regionalis
stb. sztereotipidk, a

halézatok,
pozitiv sztereoti-

erdk, ,,orszagpropa-
ganda”, munkaerd-

levéltdrvények, bevandorlok elbitéle- pidk mint a be-  toborzds, bevandor-
kiilfoldiellenes  tes ill. -mentes térsa- vandorlok és las- és turistalatoga-
vagy semleges dalmi fogadtatésa, a utazok tarsadal- tds-tdmogato politika,
politika tarsadalmi hal6zatok mi fogadtatdsad- a menekiiltekre
hidnya ill. patologiai, nak kozege, a vonatkoz6 nemzet-
a hatarokon ativel§ koztér békéje kozi konvenciok
integraciok kiilonféle tiszteletben tartdsa
torténeti hagyoményai
Véamok és egyéb ,,Védegylet” tipusa Aruk, Arkﬁlt’)nbségek, Bankszabélyok, beho-
kozterhek, ex- piacvédd mozgalmak pénz, téke, modernizaciéo-  zatali és kiviteli va-
port- és import- és mentalitds, gazda- befektetés ¢és fejlddés-elma- mok és egyéb kozter-
kvotak, befekte- sagi idegengytilolet, a radottsdg ideo-  hek, export- és im-
tési szabalyok,  hatédrokon ativeld 16gidk, gazdasagi portkvotak, befekte-
adok integracio torténete idegenimadat tési szabalyok, adok
Hatardrség, hon- Paramilitaris Erészak, Nemzetkozi stratégiai
védség, egyéb szervezetek, maffidk, fizikai Kiilsé ,.felszaba- szovetségek politikai
fegyveres er6k  milicidk kényszer  dit6k” dhitdsa  magatartasa
Természeti A technoldgiai kap-  Techno- Eles bérkiilonb- A miszaki valtozast
terminusokban  csolatok és fiiggGség  logia ségek, alacsony  serkentd késztetések
megszabott im-  hagyomanyai, szakszervezeti  (vamok és egyéb
port- és export-  a tudasaramlas szervezettség, kozterhek)
szabalyozas, torténete gyenge érdekvé-
szabvanyok, delem, moderni-
addszabalyok zacio- és fejlo-
dés-elmaradott-
sdg ideologidk
Vamok Kulturalis habitusok, Kulturalis Modernitas- A kulttra terjesztését
és egyéb ,magas-”, kozepes”, tartalmak és fejlGdés- szolgald halézatok és
kodzterhek »alacsony kultdra”, elmaradottsag egyéb intézmények
iskolazottsag, nyelv- ideoldgiak rendszere, oktatési
és kiilvilagismeret rendszer, a kulturalis
kapcsolatok torténe-
te, allami szubvenciok
Cenzdira, Ideoldgiai Eszmék Geokulturalis Oktatasi rendszer,
a terjesztési prediszpoziciok, orientaciora”,  a kulturalis termelés
csatornak iskolazottsag, nyelv- fejlédés-elmara- Oroksége és intéz-
politikai és kiilvilagismeret dottséagra, de- ményrendszere
ellendrzése mokrdcidra és a

kollektiv identi-
tasok ill. massag
viszonyara vonat-
kozé ideoldgidk
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az allamok legkiilonfélébb bel- és kiilpolitikai, geostratégiai, gazdasagpolitikai
szempontjait, illetve be- és kivandorlasi szabalyait. Az informalis ajt6 intézményei
kozott a negativ etnikai, ,,rassz-”, regionalis, nemzeti stb. sztereotipidk megléte, il-
letve hidnya emlithetd.

A hatar szocioldgiai vizsgilata szamara Eurdpa kdzEépsé fertalya hallatlanul gaz-
dag terepet kinal. Még mindig a tablazat elsé sorandl, a személyek hatarokon at tor-
ténd dramlasaira vonatkoz6 tarsadalmi intézményeknél maradva vegyiik szemiigy-
re nyugati szomszédunkat. A Magyarorszdghoz hasonlé mértéki birodalom-6ssze-
zsugorodast megélt és hanyattatott dllamhatér-torténetet maga mogott tudd Auszt-
ria j6 masfél generacié Ota a nemzetkdzi idegenforgalom egyik legjelentésebb
célorszaga,* s egyben a kiilfoldi munkaerd-migracié egyik fontos felvevGpiaca is.
Szerencsés, tombok kozotti politikai és gazdasagi elhelyezkedésének, illetve nagyon
tudatos piacépitd, -védd, -szubvencionald idegenforgalom-fejlesztési politikdjanak
egylittes eredményeként Ausztria az idegenforgalomra alapozott gazdaséagi néveke-
dés talan vilagméretekben egyediilalléan sikeres esete: a nemzetkozi turizmus
Ausztria mésodik vildighabora utini gazdaségi fellendiilésének, a vildggazdasag cent-
ruméba keriilésének egyik mozgatdrugdja volt. Az orszag tobb évtizedes, kiilfoldi-
ek elétti nyitottsaga és az ebbdl hazott, tetemes gazdaséagi haszon ellenére Ausztri-
at régdta az idegengyiilolet egyik eurdpai bastydjaként tartjadk szimon. A nyiltan
idegenellenes sz€lsGjobb kdzelmiltbeli korményra jutdsa csak a valasztasi rendszer-
beli gy6zelmét jelentette egy joval régebb Ota, joval mélyebben elhelyezkedd ide-
genellenes osztrak gondolkodas- és beszédmddnak. Hogyan lehetséges ez?

Képzeljiik magunk elé a habord utan Gjjaéledd, anschluss utani Ausztriat. E tér-
sadalomban a kiilfoldiek harom tipusa jelenik meg egy id6ben, minden korabbinal
nagyobb mértékben: (1) nagy szamban megjelennek a nyugat- és észak-eurdpai,
valamint észak-amerikai tarsadalmak sok szabad iddvel és jelentds vasarloerdvel
rendelkezd, kozép- és felsGosztalybeli tagjai turistaként; (2) a hatvanas évek koze-
pétdl-végétdl, elsésorban Bécsben és a kornyezd kelet-ausztriai tartomanyokban
fol-foltiinedeznek a szovjet blokk némely, tétovan liberalizalddo allamainak a fen-
tieknél joval kevésbé fizetGképes polgarai, elsésorban lengyelek, magyarok és cse-
hek, elészor tranzitutasként, majd egyre nagyobb szdmban informaélis kiskereske-
ddként, csempészként, illetve ausztriai célpontu turistaként; mikozben (3) a kapi-
talizmus vildgméretd informalizmusanak sajatos, kodzép-eurdpai variansaként
mind az 4llam 4ltal elinditott és fenntartott vendégmunkas-rendszerben, mind pe-
dig egyéb dokumentalatlan vagy félig dokumentalt munkaerd-piaci intézmények
jovoltabdl jelen vannak Ausztridban Kozép-Eurdpa hagyomanyos sajat periféridi-
nak munkavallaldi is: a szerb, horvat, torok, kurd, romén, magyar, szlovak, lengyel
tarsadalom osztalypiramisanak also fele, als6-kdzéps6 harmada.

E harmas impulzusra az elmult néhéany évtized osztrak kulturaja agy valaszolt,
hogy a kdzép-eurdpai modernitas, konkrétan a Monarchia torténetének sokszind,

4 A 7,5 milliés lakossdgéval a vilag népességének 1,2 ezrelékét kitevs Ausztridban 1994-ben példa-
ul 17,9 milli6 turistaérkezést, vagyis a viladg Osszes turistaérkezésének 33 ezrelékét jegyezték fel. En-
nek kovetkeztében az osztrak gazdasag 13,2 millidrd USD idegenforgalmi jovedelemre, vagyis a vilag
teljes idegenforgalmi bevételének 38 ezrelékére tett szert (WTO, 1996: 11-12).
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sok szempontbdl belsg ellentmondésokat hordozd, emancipacids, illetve elnyom6
lehet&ségek széles skaldjat kinald identitas- és massagkognicids mintai koziil azon
elemeket élesztette fel és ,,modernizilta”, melyek egy viszonylag egyértelmd, a
,kelet” vonatkozasaban lestjté-lesajnald, a ,,nyugatot” legalabbis implicit mddon
idealizal6 sztereotipiarendszerbe illeszkednek. Ennek hajszalpontos megnyilvanu-
lasaként értelmezhetjitk az olyan gydngyszemeket, mint az eréfeszités, mellyel a
minden rendid-rangi kiilfoldieket a ,, Touristen” (osztrakul: turistdk), illetve
»Scheiauslander” (osztrakul: szarkiilfoldiek) kétértékd kategdriarendszerébe
erdszakoljak, szarmazasi orszag alapjan. A magyar olvasénak nyilvin mondanom
sem kell: a turistak fogalmat a kiilféldiek fenti (1) csoportja meriti ki, mig a (3)
csoport tagjai egyértelmien a szarkiilfoldi kategdridjaba szorulnak. Bonyolultabb
kérdés a (2) csoport (a Monarchia utédallamainak, kiillondsen az ipari szempont-
bol Ausztrianal mindig is fejlettebb Csehorszag polgarainak, illetve az Ausztridnak
politikai téren mindig is valamiféle ellensulyt timaszto, igy erds ellenfélként rész-
ben tisztelt, amagy pedig Tschikosch-Gulasch-Fokosch alapon fenékig egzotizalt
magyarok) kérdése. A (2) csoport tagjai a hatvanas évektdl (vagyis az dtvenhatos
politikai menekiiltek koriili rokonszenvhullam elcsitultaval) komoly kognitiv kihi-
vast jelentettek az osztrak néplélek szdmara: mint az allamszocialista utazasi kor-
latozasok vétlen dldozatai €s volt Monarchia-tarsak irdnt érezhetd volt itt-ott né-
mi rokonszenv és kozosségi tudat, am ugyanakkor kevéssé voltak beilleszthetdk az
1j kognitiv idegenrendészeti rendszer kétértéki logikajaba. Igy e csoport tagjai a
koriilményektdl fiiggden sokszor ellentmondasos, bizonytalan, majdhogynem vé-
letlenszerd moédon keriiltek a turistak vagy a szarkiilfoldiek rubrikdjaba. Az oszt-
rak idegengytlolet Ausztria eurdpai unids tagfelvételi kérelmének benyujtasa
(1989), s kiillondsen az immar EU-tag Ausztriat koriilvevs volt szocialista dllamok
EU-felvételének lehetségessé valasa utan erdsodott fel és valt valddi politikai erd-
vé, mégpedig oly médon, hogy a (2) csoport tagjait az osztrak képzelet egyre na-
gyobb erdvel és egyértelmiséggel, egyre magatdl értet6dSbb mddon cstisztatta be-
le a szarkiilfoldi kategoridjaba. E folyamat kapott politikai legitimitast az osztrak
neonaci part kormanyra keriilésével.

Hasonl6 folyamatoknak lehetiink tandi a Lajtan innen is. Az ezredforduléra
megsziint a lengyel, cseh és keletnémet utasok korabbi tulsilya a magyarorszagi
idegenforgalomban. Igy nagyrészt egyszerdisodott a magyarorszagi idegenforga-
lomra a korabbi, allamszocialista id6szak masodik felében jellemzé kiilongs, fe-
sziiltségekkel terhes komplexitas, melyben egymas mellett volt jelen egy kicsiny,
magasabb fajlagos megtériilési, formalis szektor nagy jovedelemkiaramlassal és
egy — mind a nyugati turistak nagy részét, mind pedig csaknem valamennyi keleti
turistat kiszolgdlé — tdmeges, alacsony szinvonalt, jéforman kizardlag informalis
idegenforgalom. Méra a magyarorszigi turizmus — a tarsadalmi 1ét sok egyéb jel-
lemzGgjéhez hasonléan — egyre inkdbb a tobbi félperiférids turistafogadd orszag
idegenforgalmara emlékeztet. Ekozben megjelent a kiilfoldiek dokumentélatlan
munkavallaldsanak jelensége is. A magyar kultira részben az ismert ,,ez van, ezt
kell szeretni” jelsz6 révén keblére Olelte a vilagszerte szerzett tapasztalatai alapjan

erre kevéssé szdmitd nemzetkozi nagytdkét, részben pedig megujult, hollywoodi

egyszertséggel megfogalmazott kiilfoldiellenességgel véalaszolt e kihivéasra és az al-
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talanos bizonytalansiag élményére. Azért irok kiilfoldiellenességet idegenellenes-
ség helyett, mert persze, mint azt sokszor leirtak, az ide vago gydloletretorikak (vo.
az osztrak ,szarkiilfoldi” fogalmara kiilonosen jol rimel6 ,,biidos cigany” illetve
,bidos roman”) targya gyakorta a Magyarorszagon kiilfoldi utlevéllel boldogulni
probald, 2001-es széval ,,statusmagyar”.

Ennél is érdekesebb a Németorszdgban, Svajcban vagy Ausztridban dolgozd,
Magyarorszagon turistaként atutazé torok allampolgarokra vonatkozd sztereotipia.
Eurépa legjomodubb tarsadalmai muszlim munkasosztilyadnak tagjai tdmeges meg-
jelenésiikkel, ugy tlnik, érzékeny helyen stimulaltak az 1990-es évek kiilvilagarol
meglehetdsen sziirt benyomasokkal rendelkez6 magyar tarsadalom identitas- és
massagdiskurzusat. Mig a német és osztrak utasok vonatkozasaban a magyar koz-
tudat magatdl értetédden veszi természetesnek a német és osztrak tartomanyok
taron, a Magyarorszagra vizummal utaz6 torok allampolgarok jelenlétén ,,torokin-
vazioként” élcelddik. Ez az elegans massagmetafora egyszerre utal a tizenkilence-
dik szédzadi, historizald, romantikus magyar nemzeteszmény kialakitdsaban kulcs-
fontossagli oszman megszallas torténeti emlékére és a saskajarasra.

E két informalis diskurzuselemet harom ok miatt idézem.

ElGszor is azért, mert e példak jol lattatjak, hogy az allamhatarokon keresztiil-
araml6 munkaerd- és szabadidGs migracio résztvevdi rendszeresen, nagy szamban,
tarsadalmilag jelentéssel bir6 feltételek kozott vannak jelen ugyanabban a térben.
Az informalis vagy félig informalis keretek kozott az alpesi sipalya melletti foga-
déban dolgozé ukran prostitualt, magyar szobalany €s horvat pincér nem valami-
féle statisztikai véletlen jatéka folytan, hanem a hatarok mint tarsadalmi intéz-
mény miikodésének szigoru logikaja kovetkeztében botlik bele az ottani szolgalta-
tasokat (német, holland, svéjci vagy amerikai tarsaihoz hasonléan) igénybe vevd
ukran, magyar vagy horvat vallalkozéba. Mindezen szerepldk azért tartézkodnak
ott, akkor, és olyan feltételek kozott, mert a hatarok €s az Gket atszel§ aramlasok
logikaja ezt diktalja. E logika magaban foglalja az osztalyhelyzet, az etnicitas, a ne-
mi egyenlGtlenségek, a globalis munkamegosztasban elfoglalt hely, a jovedelem-
egyenlGségek, a tarsadalmi halézatok és a kognitiv mintak jelenségkorét. A hata-
rok €s az aramlasok kérdése tehat nem elkiiloniilt elemzési terep, hanem kozép-
ponti kérdés a tarsadalmi miikodés megértése szempontjabol.

Masodszor, a kdzelmaultbeli osztrak és magyar példak tobb értelemben is hasz-
nos hatteret kinalnak az aramlasok — igy a személyek migracio, illetve turizmus for-
hogy aligha érthetnénk meg az osztrak—-magyar hatar két oldalan jelenleg zajlo tar-
sadalmi folyamatokat pusztan abbdl az egyetlen ténybdl, hogy Ausztria nemrég
csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, s hogy ennek részeként a korabban, az osztrak
oldalon méar-mar kedélyesnek tekinthetd hegyeshalmi atkelés mostanra schengeni
hatarprocediravd durvult. Ha ugyanis kizdrolag az EU mint kialakuléban levé
,tobbnemzetiségi allam” (Lepsius 1992) formaélis fogalmabol indulunk ki, pusztan
ebbdl (1) lehetetlenség volna megérteni a nem vagy alig kivanatos kiilfoldiek tar-
t0s, nagyszamu jelenlétét Ausztriaban, s (2) aligha vezethet§ le belSle az ,,Auslin-
der”’-téma tobb évtizedes fontossdga az osztrak koztudatban.
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Harmadszor; e példak ellentmondani latszanak Arjun Appadurai (1996) azon
allaspontjanak, mely szerint a globalis aramlasok kulturélis reprezentacidi levaltak
volna a szamukra alapul szolgdlé aramlasok szerkezeti jellegzetességeirdl.
Appadurai szerint a jelenlegi globalis aramlasok ,,az etno-, techno-, financképze-
tek, média- és ideaképzetek kozotti, egyre tdgabbra nyil6 szakadékokban és e sza-
kadékok dltal jelennek meg”.> A fenti osztrak és magyar példdk arra utalnak, hogy
— mikdzben igaz ugyan, hogy ezen ,,etnoképzetek” értelemszertien nem puszta le-
képezései valamiféle vulgarisan meghatarozott, konkrét gazdasagi vagy politikai
részérdekeknek — mélyebb és atfogdbb értelemben igenis joszerével csak olyan
elemeket taldlunk benniik, melyek hiven tiikkrozni latszanak a vildg némely, megle-
hetésen alapvetd fontossdgi makrostrukturalis Osszefiiggéseit. Amikor az osztrak
polgar a turistdk kontra szarkiilfoldiek — azaz a kivanatos és nem kivanatos idege-
nek — meglehetdsen brutalisan dramvonalas dichotémiajaval osztalyozza a min-
dennapjaiban jelen lev§ kiilfoldieket, Iényegében nem tesz mast, mint a vilag alap-
szerkezetét, a gazdagsag kontra szegénység aszimmetrikus ellenfogalomparjat al-
kalmazza sajat mindennapi €letére. Ezaltal bizonyos lerdzhatatlan €s jelentds té-
nyeket alkalmaz a sajat tarsadalma és a vilag tobbi része kdzotti viszonyra. Igy egye-
bek mellett hathatds moralis tAmogatast biztosit sajat dllamanak abban, hogy ez a
hatarokat atszel6 aramlasok szabalyozasanak kérdésében minél kérlelhetetleneb-

s sz

sz

sz6lvan az osztrak tarsadalom negativ sztereotipidkkal illeti, s igy hatranyos fogad-
tatasban részesiti azon kiilfoldieket, akik Ausztridnal joval szegényebb orszagok
polgaraiként nagy valdszindséggel az informalis gazdasdgban fognak megjelenni
munkavallaloként, mig negativ elGitéletekt6l mentesen, kdzonnyel vegyes
Gemiitlichkeittel kezeli azokat, akik fizet6képes idegenforgalmi kereslettel jelen-
nek meg. Mindennek csak a hatarok egyszerre informalis és formalis Osszefiiggés-
rendszerében van értelme.

A ,torokinvazié” magyar retorikdja ennél annyiban 0Osszetettebb képlet,
amennyiben a magyar identitaspozici6 az osztraknal hatranyosabb helyet foglal el
a vilagot atfogd gazdagsaghierarchidban. Emiatt a magyar kézgondolkodas egy-
részt allandéan szembesiil sajat hatranyos helyzetével, s folyamatosan arra kény-
szeriil, hogy lenyelje/méshova cstsztassa sajat idevago frusztracidjat, masrészt el-
szantan keresi a még nala is hatranyosabbak tekinthetd massagpoziciokat, melyek-
kel szemben a viszonylagos eldny helyzetét élvezheti. Tisztan e szerepet jatssza
manapsag a roma kisebbség a magyar identitasretorikaban, ebbe illeszkedik a ,,t6-
rokinvazid” és a Karpat-medencei ,statusmagyarok” és status nem magyarok
le,,biidésroméanozasa”, s ez az attitiid érhetd tetten a ,,statustorvény” 2001. juniusi
elfogadasa utdni roman-magyar disputdban a magyar kormany hivatalos allas-

pontjaban is.

5 ,,[Global flows] occur in and through the growing disjunctures among ethnoscapes, technoscapes,
financescapes, mediascapes, and ideoscapes” (Appadurai 1996: 37).
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Minden joérzési és a vilagban jol tdjékozddd ember kétségkiviil visszataszito-
nak talalja a vilag hataron tuali nagy tobbségének kivanatos és nemkivanatos ele-
mekre valé szétvalasztasat. Kiilondsen igy van ez, ha ez a kiilonbségtétel 1ényegé-
ben kizardlag a tékés vilaggazdasag 1ényegébdl fakado, regiondlis jovedelemkii-
l6nbségeken alapul. Megvetni valakit azért, mert a vildg valamely szegényebb ré-
gidjaban sziiletett, ostoba, gonosz és durva dolog. Az idevagd morilis ellenérzés
azonban nem szabad, hogy megakadalyozza az elemz&t abban, hogy érzékelje: e rep-
rezentécios rendszerek igen mélyen, a vildg nemzet- és régidkozi egyenlStlensége-
iben gydkereznek. Ezek az egyenlStlenségek — melyek kialakuldsédban és fennma-
radasidban a gazdasagi, politikai, katonai és kognitiv elemeknek egyarant fontos
szerepiik van — Iényegében a hatarok fogalmaban érhetdk tetten. Ebben az érte-
lemben a globalizalt vilag szociol6gidjanak mind politikai, mind pedig tarsadalom-
elméleti szempontbdl alighanem legfontosabb feladata a hatdr mint tdrsadalmi
tény megértése.
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