... és nem 1s kell hozza zene

Megismerési stratégidk az antiszemita értekezésekben
€s Adorno konnytizene-kritikajaban

Kodaj Ddniel

A rasszista retorika és az ,,alacsonykultarat” elitéld beszédmaod érdekes hason-
16sdgokat mutat. Mind a kett§ egy homogén €s ellenszenves fajt tételez (eldb-
bi az emberek, utdbbi a mialkotasok kdrében), amely szemben all az igaz vér-
vonal képviselGivel, és valami okbdl eredendden alantas, netan veszélyes és
kartékony is. E fajokrél mindenki tudni vél bizonyos alapigazsagokat, példaul
hogy korcs, méltatlan 0sztonok €s célok mozgatjdk Sket (nyers hatalomvagy,
haszonszerzés), és hogy ez a romlottsdg nem csupdn esetleges hiba benniik, ha-
nem az alaptermészetiik. A kétfajta érvelés, érdekes modon, még hasonlo ko-
vetkeztetéseket is sugall: ajanlatos védekezni e fajtak ellen, példaul szegregélni
€s diszkriminalni ket — kizarni a ,,szorakoztat6 regényeket” az esztétikai dis-
kurzusbol (vagy legfeljebb patoldgias esetként hivatkozni rajuk), 6vni téliik az
ifjisagot, elzarni elSliik az allami tAmogatasok csatorndit. Vagy végleg megsza-
badulni télik.

Cikkemben annak probalok utidnajarni, hogy ez a kétfajta érvelés vajon nem
egyfajta-e, azaz felfedezhet6-e a felszines hasonldsagon tul valddi strukturalis
parhuzam. Rokonithaté-e az a méd, ahogyan nemzetidegen fajokrol, illetve
kultaraidegen mialkot4sokrdl beszéliink? Milyen megismerési stratégiak dol-
goznak a hattérben?

A vizsgélat alapja Adorno konnytizenecikke lesz (Adorno: Koénnyiizene,
1970), melyet tobb okbdl is kitiintetett miinek érzek. Adorno az Osszes ala-

v

csonykultdra-ellenes toposzt egybegyfijti!, mesteri kézzel sz§ siird és gazdag

1 Herbert Gans a kovetkezd tipusvadakat sorolja fel az alacsonykultira-ellenes szovegek ét-
tekintésekor (Gans 1998: 121-142):

(1) A népszeri kultira (NK) alkotasai negativ jellegiiek: kereskedelmi céllal sziiletnek, ho-
mogén és szabvanyositott termékek, alkotdjuk termelS-rabszolga.

(2) A NK negativ hatassal van a magaskultirara (MK): egyrészt lop t6le, mésrészt anyagi el§-
nyok révén elszivja az alkot6 tehetségeket.

(3) A NK artalmas sajat kozonségére: érzelmileg karos (mert hamis kielégiilést nyjt), intel-
lektualisan karos (mert eszképista jellegti), kulturalisan kdros (mert elforditja az embereket a
MK-tol).
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szoveget beldlik, és az egész probléma mogott hatalmas tarsadalomfilozoéfiai
perspektivat villant fel. Elmélkedései soran pedig egy fontos paradoxonra is
rabukkan, melyet egészen érdekes modon old fel.

Az Adorno-cikk elemzése el6tt a Kirekesztok c. gyljtemény (Karsai 1992) né-
hany 1945 el6tti antiszemita szovegrészlete, illetve az antiszemitizmussal foglal-
koz6 szakirodalom alapjan probalom feltérképezni, hogy milyen eszkdzokkel
dolgozik a rasszista retorika?, és ez alapjan probalok felelni r4, hogy mennyiben
tekinthetd rokonnak a rasszista €s az alacsonykultira-ellenes beszéd.

Hangsulyozni szeretném, hogy a kétfajta besz€édmodnak mint politikai fegy-
vernek a torténetérdl semmit sem kivinok mondani. Eszem 4gaban sincs a
rasszizmus kovetkezményeit a sznobizmuséhoz mérni. Az, hogy uszitdsra me-
lyik beszédmod alkalmasabb, tehat a kettd koziil melyik a veszélyesebb, nem
kérdés €s nem is része e cikk vizsgalodasi korének. Amikrdl itt sz6 lesz, azok a
megismerési stratégidk: a fogalmi rendszer, a dikcid, az érvek tanca; az objekti-
vitds retorikdja €s a retorika objektivitasa.

Kezdjiik is mindjart az elején: a rasszista gondolkodas mélyszerkezeténél.

A faj genezise
Gordon Allport a rasszista gondolkodés gyokerének az etnikai elditéletet tartja,
ami, meghatdrozésa szerint, ,,hibas és rugalmatlan altalanositason alapul¢ el-
lenszenv” (Allport 1999: 38)%. Ez az ellenszenv hivja életre a rasszista érvrend-
szer alapjaul szolgal¢ irraciondlis csoportkategdridkat. Ilyen kategoriak konnyen
alakulnak ki, mert erds benniink az igény, hogy indulatainknak igazolast keres-

(1. folyt.) (4) A NK 4rtalmas a tarsadalom egészére: ,leszallitja a tarsadalom egészének izlés-
szintjét”, illetve ,,elkabitja”, ,,atomizalja” az embereket, és igy fogékonnyd teszi Sket a demagé-
giara.

Adorno szovegében az 0sszes vad megtalalhaté — és még mennyi minden... (L. az.Adorno c.
részben kozolt kivonatot.)

2 A dolgozat sordn az antiszemitizmust és 4ltaldban a rasszizmust a kizdrdsi stratégidk szem-
pontjabdl allitom parhuzamba az alacsonykultara-kritikdval: azt vizsgdlom, hogyan konstruéljak
szemszogbdl nézve az antiszemitizmus korantsem tekinthetd a rasszizmus valamiféle idealtipu-
sanak. Bettelheim és Janowitz elemzése alapjan (idézi Allport 1999: 254) kétféle rasszizmust kii-
lonboztethetiink meg: az egyik az Osztonén elleni 1ldzadasként értelmezhetS (az ellenfaj ag-
ressziv, piszkos, biidos, szapora, primitiv — I. néger- és ciganyellenesség), a masikat a felettes én
(vagy apa) elleni lazaddsnak tekinthetjiik (az ellenfaj okos, szamito, Osszetart, a hattérbdl ural-
kodik — . antiszemitizmus). Ilyen értelemben az alacsonykulttira szidalmazasa sokkal ink4bb a
négerezésre, ciganyozdsra, parasztozasra hasonlit, mig a zsiddellenes beszéd a vilag-osszeeskii-
vés, a parazita, az okos vampir toposzat idézi. E gondolat tovabbvitele azonban nem része e cikk-
nek, mely, ismétlem, a kizdrds, elidegenités, démonképzés mddszertanaval foglalkozik.

3 A kovetkezd két bekezdés hivatkozédsai mind Allport (1999)-re vonatkoznak.
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stink a kiilvilagban: ,,az irraciondlis kategoriak valoszinileg még kdnnyebben
jonnek létre [mint az ésszertiek], mivel az erGs érzések a szivacshoz hasonldan
miikodnek” (53). A sztereotipidk az elfogult és irraciondlis csoportkategdridk
»képszerd alkotéelemei” (242), a ,.tipikus példany” jegyeit Osszefoglald jellem-
zések. A sztereotipidknak lehet valosagalapjuk, de ,,minden fellelhetS bizonyi-
ték ellenére” (243) is nyugodtan fennmaradhatnak, s6t azonos ,,fajhoz” akar
teljesen ellentmondd sztereotipidk is kapcsolddhatnak (249). Ez azonban a
rasszista szamara nem okoz ismeretelméleti valsagot, mivel ,,a [negativ elGitéle-
tes] nézetrendszer mindig megtaldlja a mddjat, hogy kicsasszon az érvelés ere-
je aldl” (43).

A rasszista gondolkodasban, mondja Allport, megfigyelhets egyfajta intel-
lektudlis renyheség is, ,,a legkisebb erdfeszités elve”: az a torekvés, hogy minél
egyszeribben rendszerezziik a valosagot. Az embercsoportok esetében ez ,,az-
zal a kovetkezménnyel jar, hogy valamilyen dthaté lényegben kezdiink hinni”
(225), valami valtoztathatatlan alaptermészetben, mint a ,keleti Iélek” vagy a
»héger vér”, mely visszavonhatatlanul meghatdrozza a csoport tagjainak jelle-
mét és viselkedését.

Csepeli Gyorgy mar konyvének cimében (... és nem is kell hozzd zsido) Ossze-
foglalja a rasszista kategoéridk paradox lényegét. Egyfajta megkovesedett, a
részt veve érzékeléstdl elszakadt fogalomtipusrol van itt sz0. ,,Az antiszemitiz-
must a mindennapi tudas onmérséklete hidnyanak tartom” — irja. — ,,Azt a go-
g0t és csalhatatlansagi komplexust latom benne viszont, mely hijan van a habo-
zasnak, a kételynek, az igazsag szenvedélyes szeretetének” (Csepeli 1990: 8)*.
Allport nyoman Csepeli is az elbitéletre €s az elditélet sziilte merev csoportka-
tegoridkra vezeti vissza az antiszemitizmust. Az antiszemita gondolkoddsmod
sztereotipidkra és abszurd kategoridkra épiil. E kategoriak kialakitasakor a ki-
indulo feltételezés az, hogy az ellencsoport tagjai ,lényegében mind egyfor-
mak” (21), és ha mégsem, az csupan véletlen, ,,elhanyagolhato jelent&ségt ki-
vétel” (uo.). A csoport nemcsak homogén, hanem véltozatlan is: ,,idStlen, egy-
nemd egység” (uo.). A rasszista logika ezzel a két 1épéssel kiiktatja ,,az embe-
ri allapotra kivaltképpen jellemz$ valtozékonysag, sziintelen atalakulds, bi-
zonytalansadg és szabadsig elemeit” (22). Egyfajta 1élektelenités torténik:
,2dehumanizaljadk a megitélt csoportot, a targyi vilag részévé fokozzak le,
mellyel kapcsolatban az eszkdzhaszndlat (...) szabdlyai lesznek érvényesek”
(uo.). Paranoid 6ndefinicié ez: a Masik eltaszitasaval gy6z6dom meg réla, hogy
0nall6 vagyok, a Masik démonizélasaval teremtek kontrasztot €s igazolast sa-
jat értékeimnek. Az ilyen igazolas: ,,tagad6 Osszehasonlitasban sziileté 6nazo-
nossag” (23). Ezért is érez az elGitéletes ember kényszeres vagyat, hogy hossza-
san értekezzen gyilolete targyarol: mivel sajat identitasat dpolgatja segitségé-

4 A kovetkez két bekezdés hivatkozédsai mind Csepeli (1990)-re vonatkoznak.
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vel, ,,égetd sziiksége (...), hogy ez a csoport a maga fantomlétében rendelke-
zésre alljon” (uo.).

A rasszista gondolkodés alternativdja a ,,pozitiv azonosulas” (uo.) lenne —
»onismeret, targyi mérlegelés, arnyalt és pontos ismeretszerzés, az igazsaggal
val6 szembenézés” (uo.). Ez azonban nem nyjtja azt a biztonsigot, azt a dia-
dalittas Onigazolast, mint a vilagos és egységes paranoid vilagkép, raadasul
»pszicholdgiailag joval koltségesebb” (uo.).
létrehozasat ,,hatérozott iranya fogalomalkotasnak” (Hermann 1990: 60)° ne-
vezi, melynek kulcsmozzanata a zsidosag redukcidja ,,a zsid6”-ra. ,,A zsidg”
ugy viszonyul az egyes zsidohoz, mint ,,az ember” az egyes emberhez: ,,nem
gytjtéfogalom” tobbé, hanem ,,a zsidoban sziikségszeri és kdzos vonasok (...)
egy szdval illetése” (uo.). Ennek a varazsszonak a l1étrehozasahoz tobb logikai
bukfenc is sziikséges. Az elsG egy olyan induktiv 1€pés, mely a ,,paranoid hason-
16va tétel”-re (62) épiil: az egyes, esetleges negativ benyomasokat determinisz-
tikus médon kivetitjiik az egész csoportra. E 1€pés kulcsmozzanata az egyéniség
tagaddsa: hiszen ha a kirekesztett csoport tagjainak megadnank a szuverén 1ét
jogat, akkor a kategOria hasznalhatatlanul esne szét. A gondolkodasi hibak
kozt emliti még Hermann a ,,j6 példa”-val valo visszaélést: olyan személyek, ki-
ragadott esetek emlegetését, melyek valamilyen okbol az egész csoportot hiien
jellemeznék (67). Fontos retorikai fogas még a féloldalas (Hermann-nal: ,.el-
lentabla nélkiili”) érvelésmdd, vagyis azoknak az informécidknak az elhallga-
tasa, melyek megzavarnak a kategoridk vilagos rendjét. Sdpitozhatunk példaul
amiatt, hogy a zsidok uzsorat szedtek a kozépkorban, de gondosan meg kell fe-
ledkezniink rola, hogy szedtek a keresztények is (66). ,,Van ebben az ellentab-
la nélkiili érvelésben valami a totélis vezér elvébdl” — mondja Hermann (67):
eltagadjuk az ellenvéleményt, kizarjuk az ellenzéket, beléfojtjuk a szot a be-
széd (valoban targgya lefokozott) objektumaba.

Horkheimer és Adorno Az antiszemitizmus elemeiben szintén egyfajta kon-
ceptudlis cs6dként irja le a zsidogyiloletet. ,,Az antiszemitizmus hamis projek-
cion nyugszik” (Horkheimer és Adorno 1985: 173)°. Persze a projekcié Onmaga-
ban még nem hamis, ,,bizonyos értelemben minden észlelés projekcid” (174);
a zsidogytiloletben nem is ez, ,,hanem a reflexié ekdzben vald kiesése az, ami
beteges” (175). Megsziinik a vildggal val6 parbeszéd, és a megismerd szubjek-
tum ,,nem képes tobbet visszaadni az objektumnak, mint amennyit kapott t6-
le” (uo.). Pedig ez a parbeszéd, ez az egyiittérzés, ez az atszellemit§ magatar-
tas — amely ,,a rajta kiviili vilagot még egyszer megalkotja a nyomokbdl, melye-
ket az érzékeiben hagy” (174) — éniink 1étrehozdsanak és fenntartasanak elen-
gedhetetlen eszkoze lenne: ,,a szubjektum belsé mélysége nem egyéb, mint

5 A bekezdés tovabbi hivatkozédsai mind Hermann (1990)-re vonatkoznak.
6 A bekezdés tovabbi hivatkozasai mind Horkheimer és Adorno (1985)-re vonatkoznak.
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gyengédség” (uo.). Az ember csak a vilaggal val6 teremtd sirlédasban 1étezhet
egészséges individuumként, ,,csak a kozvetitésben lehet legydzni a beteg ma-
ganyt” (uo.). A vilagban végletes rendet teremt§ totalis racionalitds ezzel
szemben elsorvasztja a lelket, ,,az individuum megbetegedésében az ember ki-
élesedett intellektudlis apparéatusa az ember ellen hat” (175).

Kenneth Burke a Mein Kampf retorikajardl irott elemzésében igy foglalja
Ossze az ellenségteremtés stratégidjat (Kenneth Burke: ,,The Rhetoric of
Hitler’s Battle”, idézi Morrow 1997: 46-47): el6szor keresni kell egy 1étezs és
konnyen azonosithat6 célcsoportot, a Masik csoportjat, melynek utdlataban a
Kivélasztottak csapata egységfrontot alkothat. A Masikrol egyszerd, gytlolko-
dé jellemzést kell adnunk, olyan jegyek hangstilyozasaval, melyeknek azért van
tobb-kevesebb valdsagalapjuk. Minden ellentmond6 tényt le kell tagadni, vagy
valamilyen okoskodassal elhessegetni. Ha optimalis hatasra toreksziink, ajan-
latos a Masikat valami sérelemért is feleldssé tenni, mely a Kivalasztottakat ér-
te. Ezutan definidlnunk kell a Kivalasztottak csoportjat — itt azonban tanacsos
altalanossdgokban besz€lni, nehogy a meglévd belsd kiilonbségek szétzavarjak
a kép harmonigjat. Végil rogzitjiik a hatarvonalakat, és a Kivalasztottakat
erkolcsileg fels6bbrendtinek kialtjuk ki: ezaltal minden ellenvetés, ellenérv
,,a priori érvénytelenné valik” (Morrow 1997: 47).7

Ugyanaz a kép, mas-mas megvilagitasbol: a fogalomalkotas patoldgidja, az
értelem tulburjanzasa az indulatok igazolasa, az énvédelem, vagy egyszertien a
szellemienergia-megtakaritas érdekében. A kulcslépés egy rigid, negativ €s pri-
mitiv csoportkép megalkotasa, melyet abszolut érvényilinek latunk, s ezzel a
csoport tagjaitdl elvitatjuk az 6néllosdgot, az individualitdshoz vald jogot, az
0nall6 gondolkodas €s szuverén 1étezés lehetGségét. A zsidokbodl ,,a zsidd” lesz,
akire minden pontosan gy érvényes, ahogyan mi felsoroljuk, és semmi mas.

7 Széls6ségesebb forméban fogalmazzdk meg ugyanezeket az elveket Hamvas Bélandl az
unalmukban puccsot szervez§ vilagfiak (Hamvas 1999: 201sk):

— Most mdr csak ellenségre van sziikségiink. Azt gondolom, sz6kék nem lehetnek, mert azok itt
kevesen vannak. Feketék sem, mert itt mindenki fekete. Voroseket nem ismernek.

— Mit tegytink?

— Van egy otletem, dear Mike. Az dllambolcsesség legelsé pontja szerint...

— Oridsi, milyen szavakat haszndl...

— Az ellenség nevének megfogalmazdsa legyen olyan, hogy az uralkodo tetszése szerint mindenki-
re alkalmazhato legyen. A magam részérdl azt gondoltam, hogy az ellenség legyen karaki. ..

— Tiinemény. Fejtse ki. Karaki az az ember, akire én azt mondom, hogy karaki. ..

— Biintetése legenyhébb esetben a haldl...

— Vagyonelkobzds, fegyhdz, kényszermunka, feleség és gyermek kiirtdsa. ..

— Karaki az 0si ellenség. ..

— Gondoskodni kell arrdl, hogy a nemzeti induléban kiilon stréfa beszéljen a karakik ellen valo
sziintelen harcrdl...

— Ezzel szemben mi?

— Zeplotik vagyunk. Jelvényiink Huihoto Llamanesce, a Vérthugyozé Dogkeselyii. ..
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Az embercsoport totélis fogalmiasitason megy keresztiil, bekeriil egy raciona-
lizal6 gépezetbe, mely megfagyasztja, kategorizélja, cimkéket aggat minden
egyes tagjara, és a gépezet tulsé végén maris potyognak el a homogenizalt
egyedek, akik nem is emberek tobbé, hanem valamiféle idegen és ellenséges
elv, 0szton, hatalom megtestesitdi, babok, korcsok, parazitak. Az €16 kiilvilag
torz szornybirodalomma alakul, az Idegen rémmé valtozik, sotétség borul a
kornyezd tajra — de a sotétben még jobban ragyog sajat eszményeink pisla fé-
nye. Sikeriilt valami nagy rendet taldlnunk a vilagban, sikeriilt igazolnunk sajat
felsébbrenddségiinket, definidlnunk ellenségeinket, s mindezt minimaélis szel-
lemi erdfeszitéssel — még ha gyilolet, rettegés és paranoia aran is.

Ez azonban csak a kezdet: az igazi munka akkor kezdddik, mikor kész kate-
goridinkat rogziteni probaljuk, érveliink mellettiik, igazolast keresiink szamuk-
ra, védjiik 6ket a benyomasok aradatéval szemben — probaljuk megdrizni mu-
kodoképességiiket, a nagy rendet, amit segitségiikkel a vildgban teremtettiink.

s sz

A hidak felégetése

Ha érvelést kivanunk konstrualni az elditéletes kategoridk altal kifeszitett
térben, sulyos probléméba {itkoziink. A rasszista értekezés 1ényege ennek a
probléménak a megkeriilése, eltagaddsa. Mint az elébb lattuk, a rasszista
gondolkodas ,,0sgesztusa” az ellenfaj megnevezése: nevet adunk a Masiknak,
¢s ezzel hatalmat szerziink folotte. Fontos, hogy kellGen iires és altalanos ne-
vet valasszunk, mely ,,az uralkodo tetszése szerint mindenkire alkalmazha-
t6”, ugyanakkor olyan névre van sziikség, mely hatarozott asszociiciOkat
kelt, lehetSleg mar eleve tapadnak hozza azok a ,,jellemz3” vonédsok, melye-
ket majd a kifejtés sordn sziikségszerd faji jegynek allithatunk be. Kategori-
ank tehat legyen vilagos €s hatdrozott — ugyanakkor legyen teljesen képlé-
keny. Irjuk le pontosan ,,a valdsadgot” — de kdzben préobaljuk elkeriilni a vele
val0 szembesiilést.

Az ellenséges faj fogalma ily modon egy tokéletes paradoxonbol sziiletik.
A merevség és elkentség Osszeférhetetlensége ez, a determindlo faj és a szuve-
rén egyéniség, a frappansan jellemezhetd ,,zsid6” és a valamiért mégis kiilon-
boz6 egyes zsidok kozti diszkrepancia. A rasszista gondolkodas genezisének
pillanatatdl torést hordoz magaban, melyet csak leplezni lehet, megsziintetni
nem. Ez az ellentmondas — az érzékelés nélkiili értékelés, a projektiv megisme-
rés ellentmondasa — gerjeszti a fesziiltséget, melybdl a rasszista diskurzus
Osszes tovabbi ellentmondasa el6burjanzik; ez kényszeriti ki az dllandé mun-
kat, ez okozza a folytonos er8lkodést, a gytlolettel teli gondolatok gennyedzé-
sét. A vilag berzenkedik a szélsGségesen merev kateglridktol, annal agresszi-
vebben kell hat rderdszakolnunk Sket.
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E harcnak két f6 motivuma van: egyrészt a timadas, masrészt a védfalak ki-
épitése. Egyfeldl sajat szavainknak kell hitelt adnunk, meggy6z6vé tenniink, €s
segitségiikkel megforméazni a kivant valosagot. Masfeldl pedig védeni kell ma-
gunkat a kiils6 fenyegetéstdl, el kell tudnunk utasitani minden ellenérvet, min-
den ellenvéleményt, lehetSleg frappansan, okosan és tudoményosan.

Tehat: sortiiz ala kell venni a kiilvilagot, és kdzben felégetni magunk mogott
minden hidat, mely visszavezetne hozza.

A rasszista érvelések ennek megfelelGen két alapstratégiaval dolgoznak: az
egyik az autoritas erejével megtamogatott igehirdetés, a masik az elutasitis. Az
autoritativ megallapitasokkal hozzuk létre az altalunk érzékelni kivant képet,
az elutasito technikakkal pedig védéburkot vonunk muviink koré.

Vegyiik sorra az elemeket. (A mellékelt tablazat néhdny kiragadott példat
mutat be hat ,,értekezG” jelleg(i antiszemita szemelvénybdl.)®

Példdk az antiszemita értekezések retorikai fogdsaira
(Az idézetek utani elsG szam az idézet forrasanak a sorszdma [l. alabb],
a masodik pedig az idézet oldalszama Karsai [1992]-ben.)

Toposz Idézet Tovabbi példa

»Jol megnézziik” ,hagyjuk tehat ezeket a kozhelyeket. Figyelmesebben 4/58
és komolyabban kell megvizsgalnunk azokat a 1ényegi
vonasokat, amelyek a zsidokat a tobbi embertdl meg-
kiilonboztetik” 3/10

Leleplezés »a zsid6 a vildgnak minden més népét (...) csak esz- 1/55, 5/67
koznek tekinti ahhoz, hogy ezekkel sajat céljait szol-
galja” stb. 6/137

Autoritas ,»hogy e népnek egész 1éte mennyire a hazugsadgok so- 1/58, 5/68, 6/138
(szakért$ forras) rozatan nyugszik, leginkdbb a (...) Cion bélcseinek
Jjegyzokonyvei-bdl allapithatjuk meg” 4/61

8 A retorikai elemek bemutatdsa példdlozé jellegli; biztosan nem meriti ki az értekezd
rasszista beszéd teljes eszkoztarat, kvantitativ bizonyitéknak pedig végképp nem tekinthetd.
Egyrészt feltehetSleg maga a Kirekesztdk valogatasa sem reprezentativ (hat még az abbol val6 to-
vabbvilogatas), masrészt a szemelvények tobbsége roviditett szoveg, sokszor még a gondolatme-
netiik sem Osszefliggd. El6fordulhat tehat, hogy a felfedezni vélt jellemzdk altalanossdgban nem
is igazak, el6forduldsuk csupan véletlen. Mindenesetre az, hogy mar néhédny kiragadott szdveg-
részlet is ilyen erds retorikai-stilisztikai hasonldsagot mutat — rdadasul ugy, hogy az antiszemita
elmélkedés leghirhedtebb miveldi koziil tobb is (Chamberlain, Weininger, Rosenberg, vagy az
,O0satya” Gobineau) hidnyzik a valogatasbol —, legaldbbis gyants.

Akarhogy is, alaposabb vizsgalatra, teljes mtvek attekintésére lenne sziikség, hogy kideriil-
jon, valéban érvényes-e az érvelésnek ez a tipologidja. Magas fokon képzett személyekbdl bizott-
sagot kellene 1étrehozni, mely megprobélna feltérképezni a rasszista szovegeket, és felfejtené
gondolatmenetiiket. A kiindul hipotézis az lenne, hogy mindenben igazam van.
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Toposz Idézet Tovabbi példa

Autoritas (fel- »a szemitak kozt nincs senki sem, aki felérne Danté- -
mutatott érték) val, Shakespeare-rel, Bossuet-val” stb. 3/12

Ténykezelés »ez az a vilagtorténeti tény, melyet eddigi attekinté- 1/56, 3/11, 4/59,
(kinyilatkoztatds: siink megvilagitott”, ,,az egész torténelem azt mutatja 6/137, 6/138
torténelmi tény)  nekiink...” 2/3

Ténykezelés »még a legfeliiletesebb szemléld elGtt is a természetes 1/55, 5/68
(kinyilatkoztatas: életOszton sziklaszilard alaptorvényeként nyilvanul
nyilvanval6 tény) meg a (...) faji jellegzetesség...” 4/59

Ténykezelés »a fenti kérdésnek csak torténelmi érdekessége van...” -
(ellentmondé 1/55

tény elutasitasa:

nem relevans)

Ténykezelés »a Frankfurter Zeitung ismételten vilagga kiirtolte, hogy -
(ellentmond6 azok [ti. a Jegyzokonyvek] hamisitvanyok, de éppen ez a

tény elutasitasa: a koriilmény a legjobb bizonysdga annak, hogy valédiak”
beszEl§ korrupt)  4/61 (kiemelés tGlem)

Ténykezelés »az amerikai zsidokérdés alapja sem a zsidok szdma, -
(ellentmond6 hanem a zsidoknak az egész amerikai életre gyakorolt

tény elutasitdsa:  befolydsa” 5/68

csupén latszat)

Torténelmi »azel6tt az iparos biiszke volt a szakmdjara (...), a 2/3-4, 3/11,
attekintés tarsadalom erds, egészséges volt (...), a cipész oriilt 6/137-138
egy par jol sikeriilt cipének (...), a foldmives mintegy
beleolvadt a munkéjaba”, mignem ,,[a zsidOk] Gj esz-
méket szértak szEt az alkoték emez emberfajtaja ko-
z¢” stb. 5/69

Forrdsok (oldalszamok Karsai 1992 szerint):

1. Poncins: A forradalom titkos erdi (1923: 54-58).

2. Dithring: A zsidokérdés mint faji, erkolcsi és kulturdlis kérdés (1881: 1-4).
3. Drumont: A4 zsidé Franciaorszdg (1886: 10-12).

4. Hitler: Harcom (1924-25). 11. fejezet, ,,Nép és faj”, 58-66.

5. Ford: A nemzetkozi zsido (1926: 67-69).

6. Endre: A zsidosdg titja (1944: 137-139).

Az autoritasstratégia 1ényege, hogy hiteles beszél6ként mutassuk be magunkat,
hiteles megallapitisként mondatainkat. Ennek tobb eszkoze van. Az egyik a
stilus, a dikci6: a tedtralis gesztusok, a szonokias hangvétel, a leleplezés aktu-
sai. A tulmagyarazas, ugyanannak a primitiv motivumnak az ezerféle alakba
val6 transzformacidja, folyamatos sulykoldsa. A makacs mormogés. Az anti-
szemita szovegek szubjektuma litdniat mond: probalja megkdtni a vilagba be-
leimadkozott, elrOppeni akaro rendet. ,,A lelkiismeret hangja helyett hangokat
hall” (Horkheimer-Adorno 1985: 175), s folyamatosan bugyog belGle, amit
ezek a hangok a fiilébe susognak. Allandéan ismétli dGnmagat, minden monda-
ta ijabb megerdsités, jabb Onigazolas.
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E beszédmdd alapéllasa a kinyilatkoztatds: az okit6-leleplezd rétorbdl a he-
gyi patak magatol értet6ddségével csobog eld az igazsig. A tények bevezetése
egyszeri deklaracidval, nagyvonalii mozdulatokkal torténik: minden kijelentés
Onmagat igazolja. A rétor gatlastalanul dobaldzik olyan végletesen altalanos
viselik. A rétor muveltsége, 1atokore hatartalan, igazi ordkulum &, aki megfel-
lebbezhetetlen itéleteket hozhat a vilagrol: ,,ma mar kétségtelen tény”, ,,vilag-
torténelmi tény”, ,,az egész torténelem azt mutatja nekiink”, és hasonlo feliité-
sekkel vezeti be bolcsességeit.

Ha nem elégsziink meg a szuggesztiv hangvétellel és a kinyilatkoztatasokkal,
akkor kiils6 autoritdsokat is bevonhatunk, hogy hangsilyozzuk az objektivitast.
Ugyesen célozgathatunk példaul olyan ,,tényekre”, mendemondékra, melyekrdl
,mindenki tud”. Ilyen aduésztoposz volt sokdig a magyar antiszemita diskurzus-
ban Tiszaeszlar. Ilyen a Cion bolcseinek jegyzokonyvei. Fel lehet hozni ,,jellem-
z3” eseteket, melyeket ,,mesélnek”: a kozos tudds autoritasa ez. Idézhetiink
szakértd forrasokat, nagy embereket, akiknek a szavara adni lehet, f6leg ha mar
halottak, és nem mondhatnak ellent nekiink.

Hatasos triikk a sajat értékek, sajat kultara felmutatasa: a ,,hol van ezeknek
Newtonuk, Shakespeare-jiik”-tipust érvelés. A nevekkel valg ijesztés, a mora-
lis panik finom élesztgetése, melynek lényege ismét csak az ismeretek félolda-
las felhasznaldsa. Sajat kultirank névmorzsai ismerdsek €s tiszteletet keltenek;
a Mésik kultirdjardl semmit nem tudunk, tehat: nem is létezik.

Az alhitelességet a retorikai tiizijatékkal kombindlja a torténelmi dttekintés.
Ennek keretében terjengds leirast adunk az ellenséges faj viselkedésérdl, vagy
az ellenséges faj és a magasrendd faj orok kiizdelmérdl, lehetbleg az emberi-
ség egész torténetét egyetlen nagy lélegzettel atfogva. A torténelmi attekintés
célja a torténelem mint a ,legobjektivebb” bolcsészeti diszciplina autoritasa-
nak a kihasznél4sa. A rasszista szoveg a torténelmi beszédmaddot parodizalva
az elképzelt konfliktust, az ellenséges faj eszméjét mintegy szétteriti az egész
id6horizonton, és ezzel is az dlland6sagot, az eleve elrendeltséget, a probléma
feloldhatatlansagat hangsulyozza.

Mar a torténelmi attekintésben tetten érhetd az a torekvés, mely mintha az
értekezd rasszizmus stratégidjanak kulcseleme lenne: az tudniillik, hogy a Ma-
sikat egy tdrgyiasito diskurzus kizardlagos fennhatosaga ala utaljak. A zsidok
»kezdettdl fogva” ilyenek, az orok konfliktust mutatja az egész torténelem:
olyan alapigazsagrol van sz6, melyet megkérddjelezni nem lehet. Ezek nem
emberek, a baratkozéasnak itt nincs helye. Ilyen, de még ennél is kegyetlenebb
targyiasit6 diskurzusként jelenik meg — €s mintha altalaban a rasszista gondol-
kodas végsd nagy dlma lenne — a bioldgiai igazolas: a fajok természetes ,,bensd
zarkozottsaga”, mint a 1ét athaghatatlan alaptorvénye. A ,,vérkeveredés” mint
elkorcsosité folyamat, melyet a tudosok szdmos helyen megfigyeltek, doku-
mentaltak és kommentaltak mar. A szakértd, a hozzaérté tudos autoritasa itt a
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dicsGség teljes aranyfényében ragyog: a tudas valéban hatalomma valik, és
édességével feledhetGvé teszi, hogy olyan hazug és féloldalas érvelésmodon
alapul, mely a tudomanyossag legtorzabb megcsifolasa’.

Az elutasités eszkozei kevésbé gazdagok: az ellenérvekkel Iényegében annyit
tehetiink, hogy irrelevansnak vagy hazugsagnak nyilvanitjuk Gket. Irrelevans
lehet egy érv, ha ,,nem lényegi”, ha ,,csupan torténelmi jelentésége van” (bér,
mint tudjuk, a torténelem egész mast mutat). A 1ényegi az, amirdSl mi beszé-
liink, még ha egyes jelek az ellenkezdjét mutatnak is. Ez az, amit Allport beke-
ritésnek nevez: ,,akkor illesztjiik csak be az 1) tapasztalatot kategdriankba, ha
az megerdsit benniinket” (Allport 1999: 54), és minden maést a ,,lehet, hogy igy
van, de...” szofordulattal intéziink el: ,,van ugyan néhany kedves néger ficko,
de...” (uo.).

Ha pedig minden kotél szakad, egyszertien tagadhatjuk az ellenérvet, vagy
ha ennél alaposabbak akarunk lenni, lehiilyézhetjiik a beszEl6t, esetleg ramu-
tathatunk valami rossz tulajdonsagara, élettorténetének valamely ,,arulkod6”
elemére, ami 6t automatikusan hiteltelenné teszi. Az utdbbi taktikdnak a leg-
titGképesebb valtozata az, ha a masik felet korruptnak nyilvanitjuk: az ellenség
tigynoke 6, vilagos hat, hogy minden lélegzetvétele hazugsag. Az ilyen para-
noid butasag netovabbja a Mein Kampf mér idézett credo quia absurduma: ,,a
Frankfurter Zeitung ismételten vilagga kiirtolte, hogy azok [ti. a Cion bolcseinek
jJegyzokonyvei| hamisitvanyok, de éppen ez a koriilmény a legjobb bizonysdga an-
nak, hogy valédiak” (Karsai 1992: 61, kiemelés t6lem). Azt hiszem, ez a végsé
pont, ami elérhetd.

Ennyi talan elég is rovid attekintésnek a rasszista értekezésekrdl. Nyilvan-
vald, hogy vegytiszta demagogiarol van itt szo, az elGitéletek ismételgetésérdl,
objektivitasnak alcazott szitkozddasrdl. Most, hogy azonositottuk ennek a ki-
rekesztd beszédmodnak néhany konceptudlis €s stratégiai elemét, talan meg-
alapozottabban adhatunk majd valaszt a cikk elején feltett kérdésre. Térjlink
is at, varatlan minGségi ugrassal, Adorno szovegére.

Adorno

Miel6tt konkrét elemzésbe kezdenénk, tekintsiik at részletesen a Konnytizene
gondolatmenetét. Az alabbiakban egy rovid Osszefoglalot kozlok a szovegrol,
a f6bb gondolatok, sz6fordulatok, érvelési sarokpontok kiemelésével. A kap-
csos zardjelek a magyar kiadds oldalszdmaira utalnak, nagyjabdl az oldalak

9 Az orvosi autoritas hasznalatanak egyik legvisszataszitobb példaja Orsos Ferenc felszolala-
sa ,,az Orvosi Kamara képviseletében” a III. zsidotorvény parlamenti vitdjanal (Karsai 1992:
112skk).
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kezdetét jelzik. Minden idézdjeles részlet az eredeti szoveg megfeleld pontja-
rél szarmazik, minden ddlt betds kiemelés pedig télem vald. A délt betds nyi-
t6- és zaromondatok a cikk legelejét és legvégét idézik sz6 szerint.

Nyitéakkord
Vizsgalatra
van sziikség

Felvezetés
Az 6kortol
Offenbachig

Oszton-
szerliség

Konnyd-
zene: a
valodi
hanyatlas

Operett és
revii: gazda-
sagi forma

Konst-
ruéltsag

[407] A konnyiizene fogalmdt a magdtol értetédoség kode veszi koriil. Az, hogy
mindenki jol tudja, mit vdrhat, ha minden kiilonosebb terv és cél nélkiil bekap-
csolja a rddiot — mintha mdris felmentene barmiféle toprengés alol, mit is rejt ma-
ga a jelenség. Az igy egész egyszeriien elfogaddsra vdaré, megvdltoztathatatlannak
tind adottsdaggd lett, makacs létezésével szinte madr létjogosultsdgdt is igazolni ki-
vanva. A kultiran beliili szakadds intézményestilt, és a kritikaisag hidnydhoz
vezetett. Fel-felmeriil ugyan, hogy a konnytizene rontja a kozizlést és izolalja a
magasrendd zenét, de komolyabban nem gondolkodunk el réla.

Az alacsony- és magasrendd mivészet szétvalasa a torténelem homalyaba
vész: [408] ,,mar az 6kortdl, legalabbis a romai mimustél fogva” kész tény. Az
alacsonyrendd zene az Osztoningerek kiszolgaloja lett, ,,ide keriiltek le azok a
mamoros-orgiaszerd elemek, melyeket a magasrendd mivészet (...) kivetett
magabol”. Egyfajta ,,Gsallapot”-potlék ez a ,,polgarjogot nyert kultaran™ kiviil
rekedtek szamara.

Bar a magasrend(i miivészet ,a természet feletti uralom” elSrehaladéasaval
megszabadult ettdl a fajta 0sztonszertiségtdl, a két vilag kozt azért sokaig 1éte-
zett valamiféle atjaras: a magasrendi zene id6rdl idSre felszippantott eleme-
ket az alacsony szférabdl (,még Bach sem” vonakodott ettél), és beépitette
Oket sajat anyagaba, mintegy barbar szinfoltként, nemes gesztusként a kiviil re-
kedtek felé, ,,emlékezve taldn a nagy tomegekkel szemben elkdvetett igazsag-
talansagra”.

Maga a konnytizene sem volt mindig alantas, ,még a tizenkilencedik szdzad
kozepén is igy-ahogy tisztességgel lehetett mivelni” — [409], de a hanyatlds, ha
valahol kitapinthat6 a mai kultdraban, hét itt valéban az.

A konnytizene gyors dekadencidja jol megfigyelhetd abban az atalakuldsban,
mely a 19. szazad végétdl, Offenbachtdl kezdve az operetten, reviin és musi-
calen at egészen napjaink kozponti mifajaig, a slagerig vezet. Offenbach
még, a boldog békeiddk naiv mestere, ,,elragaddan buta”, invenciézus mive-
ket irhatott, benne még megvolt az ,eredetiség, mély- és tobbértelmd le-
lemény”. Ez azonban fokozatosan atadta a helyét a ,,viszolyogtatd pesti szi-
rupnak” és ,,Puppchen-brutalitasnak”: az operett és revii visszataszitd vila-
ganak.

[410] Az operett és revil viragzasa szorosan Osszefiiggott a konfekcidiparral:
ezek a mifajok tulajdonképpen a ,,ruhabrans” érdekeit szolgaltak, harsany és
fénylz6 reklamfeliiletek voltak. [411] ,,Az operett ontoldgidjaban azonos len-
ne a konfekcidéval”: puszta tizleti fogas, marketingtriikk tehat.

[412] A Broadway-musical az operett és revii helyébe egy még mivibb, még
»aramvonalasabb” és még igénytelenebb mtifajt allitott, mely ,,az 6tletgazdag-
sag legszimplabb kovetelményeinek sem tesz eleget”, nem tobb, mint ,,tudo-
madnyos precizitassal kikalkuldlt elemek galvanizdlasa”: ipari hatdsvadaszat

minden tartalom és érték nélkiil; csillogd és preciz masinéria, melyben a ha-

szonszerzés dugattyti dolgoznak.
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Allandésag

A tétel
kidolgozdsa
Konnyd-
zene =
slager

Petrarca és
a slager
Komolyzene
= organikus
forma

Slager =
azonosulas

Az empiria
nyomoru-
saga

Slager =
vulgarités

Komoly-
zene =
organikus
és kritikus
forméak

A formak hanyatlasat a zenei nyelv sivar allandosaga kisérte: a konnytizene az
utdbbi 6tven évben nem tett mast, mint lopkodott a ,lejaratott késé romanti-
kus kelléktarbol”. [413] Elhasznélt frazisokat ismételget butan, és ha véltoza-
tosnak tlinik, az is csupan latszat: disszonancidi nem disszonancidk, hanem
funkciétlan girlandok; eksztazisa sem eksztazis tObbé (nem ugy, mint
Offenbaché); nincs mar benne semmi veszélyes, nem mas, mint kiszdmitott ha-
tasvadaszat: ,,eléregyartott és jOl szervezett mamor”.

E dicstelen torténet végén érkeziink el napjainkhoz, a ,,magasan fejlett ipari or-
szagok” konnytizenéjének ,,prototipusahoz”: a sligerhez. A slager maga a meg-
testesiilt szabvany. [414] A standardizalodas immar mindenre kiterjed: jol 14t-
haté ez ,,az egész vilag slagertermelésére nézve mérvadd” amerikai slagerséma-
nal, melynek refrénje kotelezGen 32 iitemes, metrikai rendje, harmoéniai sarok-
pontjai pedig pontosan meghatarozottak. Maguk a slagertipusok is giigye
standardizacié eredményei (ballad, ,,novelty-songok”, ,,al-gyermekdalok” stb.).
[415] A konnytizene korlatolt apologétai persze azzal vaghatnak vissza, hogy a
magasmiivészet is sokszor végletesen kotott formakkal dolgozik: gondoljunk
példaul a szonettre. De ez nem érv. Egyrészt, elég merész dolog parhuzamot
vonni Petrarca, Shakespeare és Michelangelo, illetve a konnytizene miivelGi
kozt, masrészt a magasrendd zene, ha kotott modellekkel is dolgozik, mindig
,»dialektikus viszonyban 4ll sajat torténelmi formdival”: a forma szdméra nem
adottsdg, hanem probléma. Atveszi, tartalommal tolti meg, és fel is bontja; at-
szellemiti, megtagadva teszi magaévéa — szemben a kdonnyiizenével, mely ,,iires
konzervdobozként” hasznélja a maga sémait.

Mi magyarazza ezek utan a slager hatdsmechanizmusat? [416] A slagersémak
valéjaban az ,azonosulas sémai”. A slagerek a ,szellemileg kiskoraakra” épi-
tenek, akik ,,sajat érzelmeiket és benyomasaikat képtelenek megfogalmazni”,
és tomegtermelt ,,érzelmi pétanyagok”-ra szorulnak. A slagerek integralo jel-
legiiek; [417] a slagert fiityorész6 ember tulajdonképpen behddol a tarsadalmi
rendnek, azonosul a rajongék képzelt taboraval és a slager alsdgos szubjektu-
maval, és ezzel ,egyfajta ritus jegyében hajt fejet a tarsadalmiasodas el6tt”.
Sajnalatos, hogy ez a jelenség empirikusan nagyon nehezen vizsgalhat6: ,,ma
még elképzelhetetlen szocidlpszicholdgiai kutatasi mdodszerek” kellenének a
kimutatdsahoz. De mindez a tedria hihetdségén, érvényén nem véltoztat: ,a
szocioldgiai elgondolasok strukturalisan korantsem foglalhaték mindig és min-
den tovabbi nélkiil altalanos érvényd megéllapitasok képleteibe”.

[418] Mi is tehdat a slager hermeneutikdjanak a lényege? Ennek a kiszamitot-
tan primitivvé korcsositott mtfajnak, ,,az eladhatosagot szolgal6é banalitas”
miifajanak 1ényege a vulgaritds: a kozonségesség, a mocsarban rekedtség, a
megalaztatas tinneplése, a ,nem is akarok én ember lenni” eszméjének diada-
la. [419] Raadasul mindez a vulgaritas ,,szervezetjelleget 6lt”: és ez az, ami a
konnytizenét igazan alantassa teszi.

A komolyzenének ezzel szemben — ,legalabbis, ahol mélté erre a névre” — min-
den részlete ,,a md egészének totalitasa altal” kap értelmet: a forma itt nem
,KiilsG erd”, hanem a belsé 1ényeg tiikre. A format mintegy a mid maga hozza
1étre, szuverén modon, 6nnodn kibomldsa sordn. Igaz, hogy a komolyzene tor-
ténetében is akadtak ,,kinos invaridnsok”, de a j6 m{ivek mindig is teremt6 moé-
don hasznélték fel ezeket. Rdadasul Beethoven 6ta e sémak kiveszGfélben van-

242 | replika



Konnyi-
zene:
nem zene

Konnyd-
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banalitas

Konnyt-
zene: butitas
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A tétel fel-
bontdsa
Tomegter-
melés vs.
kisiparisag

Banalitas
VS.
egyediség

J6 slager:
ritka
rutinmunka

nak, megindult felbomlasuk, és az utols6 két évszazad [420] ,,éppen azoknak
az elemeknek a kritikdja volt, melyek a konnytizenében (...) abszolit érvényre
tartanak igényt”.

De a konnytizenének ez a primitiv merevsége igazabdl nem is esztétikai kér-
dés: ezt a miifajt ,,nem is annyira bels§ zenei, mint inkabb szociologiai szem-
pontok alapjan lehet értelmezniink”. A konnylizenének (mely tehat igazdbol
nem is zene) nem az egyszerliség a baja, hanem az érzelmi standardizacid, me-
lyet kivalt: az, hogy ,,aldozataban feltételes reflexek egész rendszerét honosit-
jameg”. A magasrendd zene (ha valéban az) minden részletében 6nmaga ma-
rad. A slagerek sémai ezzel szemben mentesek barmiféle integritistdl, szaba-
don varialhaték: még ami bonyolult benniik, az is csak ,,diszités vagy kulissza”,
bargyu alarc, mely az 6rok sablonszeriséget leplezi. A hallgaté pedig, mikor
atfolyatja magan ezeket a mindig azonos ipari termékeket, nem csinal mast,
mint igenli a lapossagot: [421] ez a zene ,,a hallgat6 helyett hall”, feleslegessé
teszi a szellemi erdfeszitést. A feldolgozoipar atveszi a gondolkodas terhét,
mint az eléemésztett ,,Digest”-ek és az ,,Easy Listening”-tipust radidadok ese-
tében. A l1ényeg mindig a passziv fogyasztas. A konnytizene a kultaripar gépe-
zetének eszkoze, az ,,el6rehaladoé elbutits folyamatanak” része — nem is zene
igazabol, hanem: ideoldgia. [422] Nem is érdemes hallgatdinak reakcioit zenei
reakcidkként értelmezni: empirikus anyagként ezek nem lehetnek ,igazan
hasznosak”, az a kutatas pedig, mely ilyen szempontbdl ,,vizsgdlnd mindazok
magatartasat és habitusat, akiket ez az ideoldgia blivkérébe vont, alaposan el-
ronthatni a dolgat”.

Bar a konnytizene tomegtermék és racionalizalt modon terjesztik és reklamoz-
zak, termelése mégsem nagyiparilag, hanem egyfajta elmaradott, manufaktira
jellegii rendszerben torténik: kiillén személy a dallamkolts, a szovegird és a
hangszereld. [423] Ennek a , dilettans elGallitdsi médnak”, ennek az tigyetlen
szétforgacsoltsagnak a magyarazata az, hogy a konnyidzenének teljesen ellent-
mond¢ igényeket kell kielégitenie. Egyrészt feltindnek kell lennie, masrészt
pedig megszokottnak: ,banalisnak” és ,fiilbemaszonak” egyszerre. Ezt segiti
el§ a ,régimddian individualista el6allitasi m6d”, mely egyrészt kedvez a ,,fel-
tiindség igényének”, masrészt kivildan megfelel annak a célnak, hogy a slager
»konfekcio voltat elrejtsék a hallgatok el8l”. Ennek az dlcazasnak az eszkoze —
és egyben ,,a konnytizene legfontosabb meghatarozdinak egyike” — a ,,pszeu-
doindividualizéalas”: a kdzhelyesség elrejtése a spontaneitds dlarca mogé. [424]
Ilyesmi torténik példaul a ,,kommersz dzsessz” sémaimprovizacidiban, vagy a
sldgerek harmoniai és hangszinvilagdnak rutinos varidlasdban.

De nem kell tilzasokba esni, ,,6vakodni kell attdl, hogy a rutint aldbecsiiljik”.
Az efféle végletes standardizacion belill is feliitheti a fejét a minGség. Igenis
sziiletnek érdekes produktumok az alacsonyrendd zenében, ahogy sziiletnek
kevésbé érdekes mivek a magasrend(i zenében is: ,,ma is akad még jé mindsé-
gli, rossz zene a sok rossz mindségii jo zene mellett”. [425] A piac térvényei mi-
att ,sok valodi, igaz tehetséget szippant magaba a konnyd miifaj”, és e tehet-
ségek nem tudjak teljesen megtagadni dnmagukat. Az ilyesmi azonban csak ki-
vétel: ,,a két alapszféra [ti. a magas és az alacsony] csak a szélsGségek (...) fe-

161 hatarolhato el”. A slagerzenének még a tisztességes probédlkozasait is elcsu-

fitja a szamit6 nyerészkedés.
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Erdekes, hogy a konnytizene berkeiben sok j6l képzett zenész tevékenykedik:
6k azok, akik ,kulturdltan” és ,korszerden” talaljak ,,a dolog alapjat képezd,
elengedhetetlen analfebetizmust”. [426] Ennek az atpartolasnak megint csak
»gazdasagi oka van”, az ilyen zenészek azonban ,,rossz lelkiismeretiikkel” fizet-
nek megalkuvéasukért, bArmennyire is probaljak meggy6zni magukat, hogy ,,a
kor valddi szellemét lovagoltak meg”.

A korszellem emlegetése gyakran megfigyelhetd a jazznél, mely a minGségi, 14-
zado konnytizene szerepében tetszeleg. Tény, hogy a jazznek voltak , kétségte-
len érdemei”, volt 14azit6 és felszabaditd hatasa, [427] mégis, az id6k soran
alapvetden ugyanaz maradt: konformizald tevékenység, ,,a tomegkulttra altal
befogadott eretnekség”. Kommercializalt 1azadas tehat: megszeliditett, kont-
rollalhatéva tett ellendllas; a 1dzadas, a minGség és a miivészi alkotas illuzidja
csupan.

A konnyiizenét, még ha nagy néha nivosnak is tlnik, igazabdl ,tilsagosan jo-
indulata” feltételezés volna ,,autoném zenei produkcié”-nak tekinteni: [428]
»arujellege oly mértékben domindl barmiféle esztétikai vonatkozésa folott”,
hogy ez folosleges erdfeszités. A slager tulajdonképpen ,,6nmaga reklamja”.
Terjedésének és terjesztésének alapeszkoze a ,plugging”, melynek soran a
»bestsellernek kijelolt szamokat” ,,szinte vaskalapaccsal” verik bele a hallgatok
fejébe. Persze emellett sziikség van valamiféle (a zene ,,magasabb régidiban
régota kétes értékiivé valt”) otletre is. [429] Hogy ezek az Otletek miféle tiine-
mények, annak kideritése a ,,valoban értelmesen funkcionald zeneszocioldgia™
feladata lenne.

Csabito volna a kultaripar zakatoldsa lattan azt mondani, hogy a sikeres slage-
rek futdszalagon gyartott ipari termékek. Ez azonban tilsagosan is leegyszert-
sité szemlélet: a nagyipari terjesztés és reklamozés ugyan feltételei a sikernek,
de dnmagaban nem elegend&ek hozza. Valami masra is sziikség van: arra, hogy
a slager eleget tegyen a ,,pillanatnyilag érvényben levé jatékszabalyoknak”, az-
az megfeleljen a divatnak. A divatot azonban érdekes kettSsség jellemzi: az at-
titddoket egyrészt raerdszakoljdk a kozonségre, masrészt a kozonség
internalizélja, és egy id6 utan a sajatjanak érzi ket (,,reagdlasmodjava haso-
nulnak”), s ezzel maga is visszahat a termelési folyamatra.

[430] Mindezen tual pedig akadnak slagerek, vagyis ,,mivészetnek alig tekint-
hetd produkcidk”, melyekben valoban lappang valamiféle ,nagyon nehezen
meghatarozhat6é minéség”. Ezek az ,,0rokzoldek”, az ,,evergreen”-ek, a ,,divat-
all6 slagerek”. Erdemes lenne megvizsgalni, mennyi ezekben a mivekben a
»kulturdlis ipar beavatkozadsa”, és mennyi az esetleges szuverén érték. Az
O0rokzoldek erejének kulcsa talan az lehet, hogy olyan sikeres ingerkelts gépe-
zetek (,,szocidlpszicholdgiai kisérleti el6irdsok egyiittesei”), melyek mindenki-
nek az 6sztoneit képesek megborzolni: minden egyénben ,,mozgdsitjdk annak
erotikus asszociacioit”. [431] Szerepet jatszhat a nostalgia song-ok ,faradhatat-
lanul gjratermelt miifaj”-a is, mely a mult utani eszképista vagyoddast gerjeszti.
Erotikus asszociaciok és nosztalgia songok ide vagy oda, azért az 6rokzoldek-
ben tényleg van valami ,sajatos minGség”, és e mindség feltétele egy egészen
paradox buivésztriikk: egyszerre valdsitani meg a banalitast és eredetiséget,
jellegzeteset alkotni a ,teljességgel elkoptatott, uniformizalt zenei anyaggal”:
Es ez idénként sikeriil is: elfordul, hogy az eldologiasoddsnak ezek a formai,
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»kényszer nélkiil is olykor”, atcsapnak ,,a humanitds és meghitt kozelség lat-
szataba”, mely ,talan tobb is, mint puszta latszat”. Erdekes szocioldgiai jelen-
ség ez: ,,a konnylizenében menedéket lel egy mindség, mely a komolyzene sza-
mdra elveszett”. A tomegtdl az dtlet révén elkiillonb6zd mdalkotds tiineményé-
rél van sz6, a ,totalitdsba dgyazott, viszonylag 6nalld, mindségileg gazdagon
kiilonbozd egyes” kvalitdsa ez. [432] Ennyiben az a par csakugyan 1étezd jo sla-
ger ,vadat testesit meg mindaz ellen, amit a komolyzene elveszitett” — de e
veszteséget képtelenek ellenstlyozni.

Kutatasokat kellene végezni, hogy mik az eleve sikeres sldger meghatarozo je-
gyei: ,,zeneileg magas fokon képzett (...) személyekbdl bizottsagot kellene 1ét-
rehozni”, mely megvizsgalna az aktualis slagereket, és megprobalna eltalalni,
melyek a legsikeresebbek. ,,A kiindul6 hipotézis az lenne, hogy messzemend-
en helyesen itélnének”. Ezek utan a bizottsagi tagoknak ki kéne fejteniiik, mi-
lyen szempontok alapjan dontottek, s ebbdl talan kibontakozna, mely jegyek is
emelik ki a jo sldgert a banalitds tengerébdl.

Ha tehét a slagernek egyszerre kell kozhelyesnek és egyéninek lennie, akkor
azt mondhatjuk, hogy a sikeriilt sldger egy paradoxon kikristalyosodasa, ,,a kor
négyszogesitése”. Ennek természetét ,,a részletekbe mend sldgerelemzésnek
(...) pontosan meg is kellene hataroznia”.

[433] A slager 1ényege azonban mégiscsak a reklam. ,,Sziinteleniil harsog a
reklam”, s tomi az emberek fejébe azt, amit egy id§ utdn maguk kovetelnek, s
dobjak félre miatta giinykacagva régi balvanyaikat. Furcsa cinizmussal kezelik
egymast hallgatok és ,,slagergyarosok™: nem vilagos, ki csap be kit. Ezért is dii-
borog még agresszivebben a ,,reklamapparatus”, mely egyre fiiti, hajtja a gépe-
zetet, €s a ,kulturdlis ipar alaphabitusa szerint” ,,a koncentralt parancsuralom-
nak hédol”.

Mert a konnyizene, ha jézanul vizsgéljuk, igenis hamis €s alantas:

Csak a kulturdlis irdnyitds regisztrdlo tekintete itélheti a konnyiizenét az egyebek
mellett egyenld joggal elhelyezkedd és drtatlan szektornak. Mert ez a zene objekti-
ve hazug, és arra szolgdl, hogy dldozatainak tudatdt még jobban elkorcsositsa, bdr-
mily kevéssé mérhetd is ez az elkorcsosito hatds az egyes konkrét esetekben. Hogy
azonban a konnytizene, mint tOmegjelenség, az egyén autonomidjdt és ondllo ité-
loképességet alddssa, pusztitva ezzel azt a mindséget, melyet szabad emberek tdr-
sadalma nem nélkiilozhetne, a tomegek viszont feltehetdleg mindeniitt a vildgon
demokratikus jogaik megtiprdsanak tekintenék, s fellizadndnak ellene, ha egydl-
taldn csak megprobdlndnk megszabaditani dket a kénnyiizenétdl — olyan ellent-
mondds ez, mely magdra a tarsadalmi dllapotra utal vissza. B

A tovéabbiakban két részletben elemzem a Konnyiizenét: el6szor a dikciot €s az
érvelési eszkozoket veszem szemiigyre, ugyandgy, mint az antiszemita szemel-
vényeknél, majd a cikk szerkezetét, gondolatmenetét igyekszem rekonstrualni.
Az els6 elemzés az iras formdjdval, a mésik pedig a tartalmdval foglalkozik, an-
nak kapcsan keresi a rasszista érvelésmoddal vald esetleges parhuzamokat.
A két elemzést rovid kozjaték valasztja el, mely forma és tartalom Osszefiiggé-
sére kérdez ra.
Kezdjiik tehat a stilussal és stratégiaval.
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A Konnyiizene eleje mar csirdjaban tartalmazza mindazt, amirdl és ahogyan
sz0 lesz:

A konnytizene fogalmat a magatol értet6ddség kode veszi koriil. Az, hogy min-
denki jol tudja, mit varhat, ha minden kiilondsebb terv és cél nélkiil bekapcsolja
a radioét — mintha maris felmentene barmiféle toprengés aldl, mit is rejt maga a
jelenség. Az igy egész egyszerlen elfogaddsra vard, megvaltoztathatatlannak td-
nd adottsaggd lett, makacs 1étezésével szinte mar 1étjogosultsagat is igazolni ki-
vanva.

Adorno elsé két mondataval hatarozottan és véglegesen rogziti a konnyiizene
denki jol tudja”, mi az. A tovabbiakban a konnytizene mint jol ismert, definici-
6t nem igényl§ fogalom jelenik meg. Az egész tanulmany sordn egyetlenegy
konkrét példanyaval taldlkozunk a mai konnytizenének, melyrdl az értekezés
nagy része sz0l (Deep Purple; Adorno 1970 [1962]: 432)'0, és ez a példa is a ,,jo
hogy atipikus. ,,Mar a kiindul6épontul valasztott kategoria sem pontos, hiszen
ha tudni is véli valaki, milyenek az adott csoport tagjai, azt mar nem képes meg-
mondani, kikre is gondol” — irja Csepeli az elGitéletes kategorizaciordl (Csepe-
11 1990: 31). Adorndnal a rovid torténelmi felvezetd utan (melyben még felbuk-
kan Offenbach, Lehér, Puccini neve, a My fair lady és par reviicim) egyetlen sz
sem esik rola, hogy mi a konnytizene, csak arrol, hogy milyen. A szerzg leir, ér-
tékel, tipusokra bont majd 6sszevon, magyaraz, pszichologizal, torténelmi atte-
kintést végez, felnyitja a sima és barsonyos kiiltakardt, €s el6bontja a mélyben
diiborgd szornyd gépezetet — de hogy mi is az, amit ilyen mddszeresen leleplez,
végig nem dertil ki.

A ,konnylizene”, tartalmat és jellegét tekintve, nagyon hasonld kategoria,
mint a ,,zsid6”. Egyrészt kozszajon forgd sz, melynek jeloltjét llitdlag ,,min-
denki ismeri”, és melyhez szdmos alantas asszocicid tapad, mésrészt ugyan-
olyan illékony, definidlhatatlan és elkent, mint a ,,zsid6”, mint az alacsonyren-
dd faj fogalma. Ugyanolyan gumi fogalom, amely ,,az uralkodo tetszése szerint
barkire alkalmazhat6”. Ezt jelzi, hogy a ,.konnytizenét” sokszor (ha nem min-
dig) a ,,lapos, szoérakoztatd, bels érték nélkiili zene” szinoniméjaként hasznal-
jak, szemben az ,,elgondolkodtatd, igényes” szinonimajat jelentd ,,komolyzené-
vel”. Ezért fordul el§ a ,komolyzenén” beliil is, hogy lekonnytizenéznek egy
mivet, ahogy a ,.komolyzene” korein kiviil is fel-felbukkano széfordulat, hogy
€z mar komolyzene”: ez szinvonalas zene, ez nem tOmegtermék, ebben ,,van
valami”. Van belsé mélysége; van arca, lelke, személyisége.

Az ilyen gumi kategoridk elemzése a legbanélisabb analitikus igazsdgokhoz
vezet. Hiszen ha a konnytizenét ,,értéktelen zeneként” hatarozzuk meg, akkor

10 Minden tovabbi hivatkozas, ha masképp nincs jeldlve, Adorno (1970)-re vonatkozik.
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igazan nem meglepd, hogy minden konnytizenét értéktelennek taldlunk — mi-
csoda episztemoldgiai diadal. Azt a par egyedet pedig, amelyik valamiért még-
sem értéktelen (hiszen ,,akadnak [a konnytizenében is] sz€p €s eredeti otletek,
lendiiletes dallamivek, kifejezd ritmikai és harmoniai fordulatok”, 425), azt ki-
emeljiik az alantas hordabdl, megmentjiik a ,,magas”mtvészet szdmara, vagy
valamiféle koztes, kodos zonaba utaljuk.

Adorno szdvege azonban nem bibelddik definiciokkal. Konnytizene van, tud-
juk, hogy micsoda. A probléma nem az, hogy nem ismerjiik — hanem, hogy nem
ismerjiik igazdn. Nem tudjuk, micsoda valdjaban. Kod veszi koriil: kdd, amiben
uttalanul, elveszve, kaban bolyong az ember. A kodot szét kell oszlatni — erre val-
lalkozik az iras; arra, hogy a bolyongok helyett elvégzi a homalytizés nagy mun-
k4jat. Es ahogy a leleplezd rétor arnya eldrevetiil a kodos tajra, agy sejlik fel a
cikk harmadik mondatdban maga a leleplezés: a konnytizenének nincs joga 1é-
tezni, pusztan a ,,magatol értet6ddség” homalya menti meg attol, hogy felismer-
jiikk kartékony természetét, elkorcsositd triikkjeit, €s kiutasitsuk magunk kozil.

Ily m6édon Adorno a tanulmany legelején harom tomor mondattal az dsszes
alappillért lerakja. Megkérddjelezhetetlenné teszi a konnytizene-fogalom létét
és hasznalhat6sagat (nem azért megkérddjelezhetetlen, mert neki sziiksége
van ra, hanem mert a vildgban benne van, és mindenki tud rola: Adorno csu-
pan azért sz6lal meg, mert kikényszeriti a vilag). Rogziti tovabba az autoritativ
kinyilatkoztatas tényét (a leleplezés, kodoszlatas aktusa) és az ellenséges hang-
nemet: a visszafojtott gytilolkodés hangnemét, mely végigkiséri az egész irast,
€s az utolso bekezdésben teljes erdvel robban eld.

Minden adott tehat: a fogalom, az autoritas és az ellenszenv. Osszeallt a mi-
niatdr érvgyar: a cikk hétralevs részében mar csak ez zakatol; a tobbi mar csak
litania, filozéfiai fogalmaink és értékkoncepcionk hadrendbe allitasa a kijelolt
frontvonalon.

Van valami magikus ebben az inditasban: vilagosan kinyilvanitja elditéleteit,
elfogultsagat, szemiinkbe mondja, hogy egy kozhellyel fog dolgozni, és hogy
sutba dobja a meg€rtd vizsgalodasnak azt a fajtajat, melyet mas zenéknek meg-
ad'l. Ugy beszél zenékr6l, hogy nem beszél roluk. Ugy fordul a vilag felé, hogy
behunyja a szemét.

11 ,,[Adorno] gondosan keriili azt a fajta feliiletes szociologizalast, mely a midalkotast a gaz-
dasdgi alap puszta felépitményeként értelmezi. Tanulményaiban mindig az adott kompoziciébdl
és annak zenei felépitésébdl indul ki, majd megvizsgalja, hogyan bomlik ki és 6lt alakot a miiben
az ideoldgiai tartalom” — irja Enrico Fubini zeneesztétika-torténetében (Fubini 1991: 442). Ugy
latszik, akadnak azért kivételek — hogy, hogy nem, pont a konnytizene kapcsan.

Erdemes megfigyelni (példaul az oregkori nagy tanulmanykotetben, a Quasi una fantasid-
ban), hogyan ir Adorno azokr6l a mivekrdl és szerz8krdl, akiket hajlandé megértS gyengédség-
gel kozeliteni. Az olyan, altaldban mellékesnek tekintett alakoknal példaul, mint Zemlinsky vagy
Schreker, a legelsé mozdulata az, hogy félrevonja a felszines benyomasok vagy a feledés fatylat
(Adorno 1994: 111skk. és 130skk.). A Konnyiizene elején véletlentiil sem vonja félre a fatylat, hanem

replika

247



248

Mi ezek utén a véllalkozés tétje? Mit allapitunk meg, ha igazoljuk, hogy az
igy megnevezett ,.konnytizene” primitiv és vulgaris arucikk, horribile dictu ideo-
l6gia? Azt, hogy ,,ami a radiobol jon”, az szemét. No de a radiébol sok minden
jon. Hasonl6 mélységgel és belelatassal mondhatnank, hogy a kortars komoly-
zene ,nyilvanval6an” buta és értelmetlen, elég csak bekapcsolni a Bartok ra-
diét — mindenki jOl hallja, hogy ami kijon beldle, az Osszefiiggéstelen zagyva-
1€k, fiilsérts larma €s bargyu lapossag, melyet csak a ,,magaskultara” ideologi-
ajanak behodolo kulturfiliszterek fantazidja szellemit 4t isteni kinyilatkoztatés-
sd. Olyan belterjes értelmiségi kultusztargy ez, mely a ,,miveltség” aleszmé-
nyének magatol értetdddsége révén mar-mar 6nndn létét is legitimalja. Pedig
val6jaban korcs, és objektive hazug, mert egy zsakutcaba jutott gondolkodast
tinnepel balvanyimado és kirekesztd médon. Nem mas, mint mdalkotasnak al-
cazott, raciondlisan, a kreativ alkotas Gslényegét megcsifolva dllami segitség-
gel termelt rendszerkonzervald eszkoz: az értelmiség kulturalis uralmat €s az
oktatasi rendszer hatalmi intézményeit legitimalo ideologia.

Ennyit az alapallasrdl, a fogalomrendszer kimunkaltsagarol. Ha tovabblé-
punk, és megvizsgaljuk az érvelés stratégidit és eszkozeit, ott is nyugtalanitd
hasonldsagot taldlunk. Adorno talmagyaraz, tobbszor, tobb hullimban erdsiti
meg allitasait, és kozben folyamatosan leleplez, akdrcsak a zsiddovilag-Osszees-
kiivést emlegetd tollnokok: leleplezi a reviit, a ,,ruhabrans” reklamfeliiletét (411),
leleplezi a konnytizenét, mint a tokéletes zenei hanyatlas birodalmat (409), le-
leplezi a slager rejtett hatdsmechanizmusait (416), megmagyarazza, mitdl iga-
zdn alantas a slagermiifaj (419). Mindekozben ugyanigy az autoritasra épit,
mint az antiszemita ,,gondolkodok”, csak az § szovegében egyfajta szuperauto-
ritds van jelen, az értelmiségi célkozonségre kalibralt tokéletes tekintély: hi-
szen szavai mOgott ott tornyosul a Frankfurti Iskola, az egész veretes Kant-He-
gel-Marx-féle filozofiai hagyomany, nem beszélve az Uj Bécsi Iskola zenei tra-
diciojardl. Olyan szoveg- €s mitdmeg all mogotte tamogatd seregként, hogy
nala hitelesebb csak egy ég6 csipkebokor lehet.

Adorno az 4ltala citélt ,,objektiv” tények tobbségét szintén kinyilatkoztatas-
szerden vezeti be, ahol pedig preciznek akar latszani, hasonléan féloldalas és
feliiletes zsongl8rkodést végez a nevekkel és adatokkal, mint a rasszista érte-
kezések. A ,,mindannyian tudjuk” toposzat mar a legels6 mondatokban expli-
cit moédon felhasznalja. A ,jellemzd példa” bivésztriikkjét alkalmazza, mikor
,»egy népszertd amerikai tankonyvet” idéz (413) mint a slagerek tanulméanyoza-

(11. folyt.) a tetejébe még raborit egy 16pokrdcot, nehogy barmit megpillanthasson, ami értékes.
Es milyen arulkod6, hogy amikor mégis szemiigyre vesz egy konkrét slagert, egy mai ,zenei ru-
cikket” (ugyanabban a kotetben: ,,Commodity Music Analysed”, 47skk), akkor is inkabb kedve-
sen ironikus, semmint bant6 vagy gytlolkédé a hangja, és mintha érz6dne benne valami szelid
megértés — az a fajta szimpatia, az az atszellemit§ hozzaallas, amit a Konnyiizene minden lehet-
séges eszkozzel probdl elfojtani.

replika




sanak hiteles forrasat. ,,Egy hires amerikai radioprogramot” hoz fel példaként
(421), mely a zenei feliiletesség csimborasszoja, €s ezaltal (tekintve, hogy hires)
az altalanos igénytelenség bizonyitéka lenne. Wilthrop Sargeant lesujto véle-
ményét idézi a jazzr6l mint konformizald tevékenységrdl (427), nagyvonaltian
megfeledkezve réla, hogy a jazzrél sokan masok egész masféléket is irtak mar.
Douglas MacDonald kutatasaira hivatkozik a ,,magasnyomasu reklam” muiko-
dése kapcsan (429), mintha a reklampszicholdgia dsszes problémajat és polé-
midjat egyetlen szerzd egyetlen eszmefuttatdsaval summazni lehetne.

Adorno beveti a sajat értékek felmutatasat is mint elrettent§-0nigazold esz-
kozt: ,,a szerzGket szemmel lathatéan nem zavarja, hogy Petrarca, Shakes-
peare, Michelangelo kicsit elcsodalkoztak volna allitdsukon [ti. a sligerséma és
a szonettforma Osszehasonlitasan]” (415). Felbukkan Bach (408), Beethoven
(408, 419), Wagner neve (419, 421), a Siegfried egy toredéke (418), mind-mind
apro gyongyszemek a sartengerben, a hattérben szilirdan magasodo igaz érté-
kek szilankjai. Ezek az értékek valoban igazak és szilardak, de ismét csak nem
vilagos, hogy mennyiben teszik hiteltelenné az egész , konnytizenét”, melynek
e tanulményban se arca, se valodi multja, se belsé rendje nincs.

Talalunk a szdvegben torténelmi attekintést, mely szintén az 6kortdl indul,
és monumentalis ivben bukik ald a primitivség legmélyebb bugyraiba (408-413).
Ezzel hatdsosan el6késziti a terepet a mai konnytizene tokéletes banalitasarol
szOl0 fejtegetés szamara: érzékelteti, hogy a konnyilizene ugyan mindig is alan-
tas volt, de ma aztdn igazin alpari. Az, hogy a ,.konnylzenének” esetleg ennél
kevésbé feliiletes torténete is 1étezhet, vagy hogy a felvazolt genealdgia hijan
van mindenféle dtgondoltsdgnak, megint csak nem szamit.

Végezetiil ugyanazt a fajta objektivalo igyekezetet figyelhetjiilk meg Adorno-
nal, mint az antiszemitdknal: alland6 torekvést, hogy az elitélt fajt egy targyia-
sit6 diskurzusba gyomoszolje, kiemelje az ember (a zene) kategoridjabol, és a
lélektelenség, a halott merevség birodalmaba szdmiizze. Adornénél ez a mu-
mifikalo diskurzus a gazdasdg €s a rendszerintegrdcié diskurzusa: az operett on-
toldgidja ,,azonos lenne a konfekciééval” (ha lenne tiirelmiink megirni) (411),
az operett és musical kiillonbségei ,,a gazdasagi szervezeti formék kiilonbozs-
ségét mutatndk” (ha nem csak agy feliiletesen odavetnénk ezt, hanem bizonyi-
tani is probalnank) (412). A musical ,,d&ramvonalas” (412), elemeit ,,tudoma-
nyos precizitissal” kalkulaljak (412), a slager ,,eladhatésagot szolgal6 banali-
tas” (420), ,0nmaga rekldmja” (428), 1ényege a tarsadalmi azonosulés (416).
A slagerdidol6 ember , fejet hajt a tarsadalmiasitas elStt” (417). A konnytze-
ne hallgatésdga azonosul a megaldztatdssal (418), a konnytizene passziv befo-
gadast propagal, és ezaltal ,,az el6rehalado elbutitas folyamataba” illeszkedik
(421). A slager a maga reklamapparatusaval a ,koncentralt tarsadalmi pa-
rancsuralomnak hdodol” (433). A slager: a kultaripar fegyvere. A slager: ideolo-
gia (422). A szoveg rendkiviili erével dolgozik azon, hogy az ilyen jellegd kije-
lentéseket indokolhatdva tegye, €s végiil kijelenthesse: ,,tulsdgosan joindulata
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a feltételezés, hogy az autondm zenei produkcio kritériumai a konnytizenére €s
annak tObbé-kevésbé nivosabb varidnsaira is érvényesek” (427-428). Célba ér-
tink: a kOnnytizene nem zene tobbé. Targgya lett a beszéd objektuma.

Ami az ellenérvek eldl vald kitérést illeti, a mintazat megint csak ismerds:
Adorno egyfeldl korlatoltnak nyilvanitja a ,.konnytizene apostolai”-t (413), mas-
részt kifejti, hogy amirdl 6 besz€l, az sajnos empirikusan nem igazolhato, mert
»,ma még szinte elképzelhetetlen szocidlpszichologiai modszerekre lenne sziik-
ség” hozza (417). De barmennyire is szemben all a tedridkkal az empiria, a ted-
ridk érvényességén ez nem véltoztat. Ezt a gondolatot erdsiti meg a zarotirada,
mely jatszi konnyedséggel egyesit objektivitast és igazolhatatlansigot: ,.ez a ze-
ne objektive hazug, és arra szolgal, hogy dldozatainak tudatat még jobban el-
korcsositsa, barmily kevéssé mérhetd is ez az elkorcsositd hatas az egyes konk-
rét esetekben” (433sk.). Adorno igy minden lehetséges ellenérv eldl kitér: em-
pirikus alapon nem mondhatunk ellent neki, ha pedig filozofalni akarnank,
korlatoltak vagyunk.

Talalunk mas példékat is a ,,nem 1ényegi” tipusu érvelésre. A bekerités triikk-
jét egészen bokezlien hasznalja a szoveg — masodik fele masrol sem szol, mint
a kivételekkel vald birk6zasrol. Adorno makacsul prébélja felszdmolni a
konnytizene mint ideoldgia és az egyes jo slagerek mint €16 és értékes zenei
produktumok ellentmondasat. De barhogy is laviroz, barhogy emleget elmara-
dott kisiparisagot (422), pszeudoindividualizaciot (423), vaskalapacsszeri rek-
lamhadjaratokat (428), erotikus asszociacidkat mozgaté emelSket (430), ever-
greeneket (430) és nostalgia songokat (431), az embernek mégis az az érzése,
hogy nem csindl mést, mint mantraszertien ismétel egy ,,van ugyan néhany ked-
ves néger ficko, de...” jellegi mondatot.

Ezt Adorno maga is észreveszi, €s végiil arra jut, hogy fogalmunk sincs, mit6l
jOk a jo slagerek: paradoxonok ezek (432). Mintha lenne benniik valami ,,saja-
tos mindség” (431), de hogy ez pontosan micsoda, és milyen zenei értéket kép-
visel, azt a jové tudosainak kellene megallapitaniuk. A kérdés nem megvalaszol-
hat6, de van remény. ,,Vonzo feladatot” jelentene a vizsgalodas egy ,,valoban
funkciondld zeneszocioldgia” szdméara (429). Az, hogy ha valamirdl, hat pont
errdl a vizsgalddasrol kellene szolnia egy Konnyiizene cimi értekezésnek, nem
szamit. Ugyanagy, mint a ,,ma még elképzelhetetlen modszerek”-nél, Adorno
akkor kedves a tudomanyhoz, ha programot adhat neki sajat értékitéleteinek
majdani (de a ma kimondott mondatokat mar nem fenyegetd) igazolasahoz.

Minden egyiitt van — Adorno ugyan gondosan elkertili az olyan latvanyos ér-
velési bukfenceket, melyeket az el6z6 részben az antiszemita szovegek kapcsan
lattunk, mégis: fogalmi eszkozeit, hangvételét, az autoritassal Gzott jatékait és
a ténykezelést tekintve nemigen haladja meg 6ket. Ugyantgy a sajat ellenség-
képét épiti ki, ugyanagy a sajat értékeit igazolja, ugyanugy az elditéleteivel bé-
lel ki egy iires sz6t és probal valami nagyszabasa rendet teremteni vele a vilag-
ban. Végig nem Iép til a ,.kdnnytizene” hagyomanyos fogalman; a magyarazas
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Orve alatt nem tesz mast, mint racionalizalja a sz6 felszines indulati tartalmait,
és ideolodgiat épit koréjiik. A Konnyiizene valojaban egy sztereotipia apoldgia-
ja: egy kozhelyrdl értekezik hosszu oldalakon keresztiil, anélkiil, hogy annak
eredeti tartalmat meghaladni. Adorno fogalmi sldgert ir tehat, hozzaidomul
egy lapos és igénytelen sémahoz, mindenféle dialektikus attittid, megsemmisit-
ve teremtd beethoveni viszony, mindenféle kritikaisag nélkdil.

Hogy ezek utan mi az ideologia, €s mi ,,objektive hazug”, az legalabbis kér-
déses.

Kozjaték

Felmeriilhet a kérdés, hogy a fenti stiluselemz€és mennyiben jogosit fel ilyen ki-
jelentések megtételére. Hiszen nem esett masrdl sz6, mint az Adorno-szoveg
fogalmazdsmaodjardl: a szoveg tartalma ettdl még lehet igaz és érvényes. Pusz-
tan a retorikai fogasok nem diszkreditalnak egy gondolatmenetet, akkor sem,
ha az illet§ fogasokat korabban szornyeteg jellegli szerzdk is alkalmaztak.
Olyan ez, mintha strukturélis homoldgiat keresnénk akdzott, hogy valaki asz-
faltot egyenget egy uthengerrel, és akdzott, hogy embereket tapos el vele. Bar-
milyen is az Adorno-széveg formaja, érvrendszere, retorikai eszkoztara és fo-
galmi hattere, attél még nyugodtan lehet ,,objektive” igaz; nem?

ElGszor is, ,,objektive” nyilvan nem lehet igaz, mert hemzseg az értékitéle-
tektdl, amelyek, még ha tényszertinek is tlinnek (,ez a zene objektive ha-
zug...”), akkor sem igazolhaték semmilyen ismert modszerrel. Ezt Adorno is
jOl tudja, és Gszintén el is ismeri, majd gyorsan irrelevansnak nyilvanitja (417).

A szoveg tehat csak szubjektive lehet igaz, gy viszont nagyon. Pont ebben
rejlik az ereje, és ezért tlinik mellette sdpadtnak példaul Gans ,,empirikus” ca-
folata az ,,alacsonykultirat” megbélyegzd allitasokrol. Vegyiik azonban észre,
hogy az Adorno-széveg ereje mennyire a megismerési horizont bezdrasan mu-
lik, egy olyan fogalmi fellegvar és egy olyan védrendszer kiépitésén, amely min-
den kiils6é tdmadast képes elharitani, minden fenyegetésre védhetetlen ellen-
csapassal kész, mely tokéletesen megkozelithetetlen, bevehetetlen €s sérthe-

tetlen. Mert még ha ra is mutathatnank értékes szennyzenékre, még ha ezer-

nyi vizsgélattal is igazolnank, hogy a popzene nem rombolja az agysejteket,
még ha fel is vazolnank egy emberibb genealdgiat a polgarjogot nem nyert mu-
vészet szamara, akkor se rombolnank szét a Konnyiizene altal kimunkalt érv-
rendszert, mert a mogott ott van a felvilagosodas egész dialektikaja, ott egy ha-
talmas zenei hagyomany, és ha a szoveg szubjektuma netan ki is fogyna az el-
lenérvekbdl, hivatkozasokbol és a sajat kanonjaval vald példalozasbol, barmi-
kor nyugodtan elnyisszanthatja a vita utolsé szalat és kijelentheti, hogy ez a je-
lenség nem kimutathatd, ezt érezni kell, és kiilonben is, a vitapartner csak egy
korlatolt kultarfiliszter.
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Nem pontos tehat a megfogalmazas, hogy ez a gondolatmenet ,,objektive”
igaz lehet. Ez a gondolatmenet rendkiviil meggydz6 lehet, mert remekiil van
felépitve, ligyesen jatszik a benyomasokkal, és egy olyan szinvonalu zenei és
gondolati hagyomény all mogotte, melyet nem lehet nem tisztelni. Ugyanak-
kor az el6z6ek utan vilagos, hogy a Kénnyiizene nem a megismerésrol szol, hi-
szen a megismerést, a vizsgalodast, a valosaggal vald parbeszédet mar a legel-
s6 mondataval kizarja, és helyette egy olyan beszédmoddot alkalmaz, mely a
konkrét megismerést nemcsak feleslegessé, hanem lehetetlenné is teszi. Ki-
zarja a vilag egy jelentls részét az érzékelésébdl, kategoridkba mereviti, hogy
uralhassa és ugy érezze, tisztdbban lat — ugyantgy, ahogy egy rasszista teszi
rendezetté és érthet6vé a vilagat, definidlja céljait és problémainak forrasat,
mikor elképzel egy kartékony csoportot, mely nehezen megfoghat6, de haté-
konyan verhetd.

Adorno ugyanilyen médon tagadja meg a gyengéd viszonyulast a zenék (és
az emberek) jelentSs részEtdl, pusztan azért, hogy sajat kategdriarendszerét
pontosabbi és kényelmesebbé tegye, hogy apolgathassa 6nnon integritasat és
magyarazhatdva tegye az elidegenedést, mely elzarja 6t az emberek Oridsi to-
megeitdl. Igaz, hogy megveti az elidegenedésnek ezeket a merev falait, s sze-
retne attorni rajtuk, igyekezetével azonban — mint minden gytlolkodo kritika
—egyben meg is szilarditja 6ket. Ha cinikusak akarunk lenni, azt mondhatnank,
hogy Adorndnak egyéb nagy teljesitményei mellett sikeriilt kimunkalnia egy
példaszeriden ,,objektiv”’, okos, kifinomult rasszista érvrendszert is, €s ebben
ragadhat6 meg a Konnytizene valodi jelentSsége. 2

Hogy a fenti allitdsokat igazoljam €és egyben meg is cafoljam, szeretném
most szemiigyre venni a ,, Konnyiizene” tartalmdt, struktarajat, gondolati ivét, és
bemutatni, hogyan bukkan rd Adorno a rasszizmus, az irraciondlis projekcio
alapvetd paradoxondra, hogyan kiizd meg vele, és mi a végsd valasza ra.

12 Ugy tiinik, az ilyesmi nem egyediilall6 jelenség a zenekritikiban. Mary Sue Morrow kony-
ve (Morrow 1997), melyet kordbban a Mein Kampf kapcsan idéztem, érdekfeszitGen mutatja be,
hogyan alakitottdk ki a 18. szazad végi német zenekritikusok azokat az esztétikai elveket, melyek
alapjan a német hangszeres zenét metafizikailag fels6bbrendtinek kialthattak ki (1. ,,abszolut ze-
ne”), feje tetejére allitva a korabbi értékrendet. Morrow szerint a Hitler-féle modell tokéletesen
illik a korabeli kritikusokra, akik a ,,komoly” német darabokat folyamatosan a ,,Jéha” és ,,primitiv”
olasz fércmiivekkel, majd altalaban az ,,amatSroknek vald”, ,,néies”, ,,szorakoztatd” és ,.konnyd”
darabokkal allitottdk szembe (Morrow 1997: 46-65). Sajat taboruk alkotdsainak f6 értékeld el-
vét a zseniben és a zenemiivet urald fotdlis egységben vélték megtalalni (uo. 99skk, 140skk): azok-
ban a kategéridkban, melyek érdekes moédon mind a mai napig uralni latszanak a bécsi klasszi-
kardl, illetve tagabb értelemben az ,,igényes komolyzenérdl” alkotott képiinket. Figyelemre mél-
td, hogy Adorno is pont ezekre az elvekre alapozza a maga zeneesztétikai creddjat: amint az a
Konnytizené-bdl is kideriil, az érték forrasa nala egyrészt a korral szembeni ,,dialektikus viszony”
(Adorno 1970: 415), vagyis a kritikaisag és individualitas, masrészt a darab formai-szubsztantiv
egysége (,,a mi egészének totalitdsa”, uo. 419). Nem kizart (de nem is biztos), hogy ennek az
Osszefiiggésnek a vizsgalata érdekes eredményekre vezetne.
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Kotés és oldas

A Konnytizene egészen érdekesen megkomponalt szoveg. A széljegyzetekbdl
mar érzékelhetd volt, milyen rafinaltan épiil fel; f6bb strukturalis elemeit most
még egyszer kiemelem. Az alapszerkezet a kdvetkezd:

Nyitéakkord — Felvezetés — A tétel kidolgozdsa | Ellenmozgds (a tétel felbontdsa) —
Torés/Fordulat — Zdrofanfar
(oldalszamok szerint nagyjabdl 407 — 407 — 413 | 422 — 432 — 433).

A nyitéakkorddal mar foglalkoztunk: a hdrom kezdémondat ez, mely az egész
mint egy szimfOniabevezetd, melyben ott lappangnak az egész md motivikus
csirdi. A nyitéakkordot rovid atvezetés koveti, amely tovidbb magyarazza a ma-
gas- és alacsonyrendd zene ellentétét, majd az ,olyan rég elvaltak egymas-
tdl...” (407) kezdetli mondattal atfolyik egy nagyszabasu torténelmi attekintés-
be: ez a felvezetés.

A felvezetés tulajdonképpen egy oriasi torténelmi csiszda, mely az dkortdl
indulva elsuhan Bach, Mozart, Haydn és Beethoven mellett, majd Offenbach,
az operett, a revil és a musical érintése utan belecsobban a mai konnytizene ki-
zarolagos megtestesitdjének tekintett sldger posvanyaba. Ezzel a nagy ivd indi-
tassal Adorno valami eredendd romlast érzékeltet igen hatasosan: a konnyize-
ne, az eleve mellékes, ,,polgarjogot nem nyert”, paria mifaj hanyatlasanak
apokaliptikus képét latjuk. Offenbach még merész és eredeti lehetett, mélyen
és tobbértelmtien leleményes, de azdta rekordokat dont a degeneréacid. (Fel-
meriil az emberben a gyant, hogy nem azért vonja-e a mult aranyfénybe Offen-
bachot €s 19. szazadi tarsait, mert Adorno gyerekként még nem a negativ dia-
lektika jegyében hegyezte a fiilét.)

A kovetkezd Iényegi mozzanat a sldger azonositasa napjaink konnytizené;jé-

vel (413). Ennek eszkoze a kinyilatkoztatés, illetve a mar emlegetett ,,népsze-

ri amerikai tankonyv” citalasa (413). A slager megnevezése az irds nyitanyat
jatssza Ujra: bevezet egy Ujabb teljesen elkent, megfoghatatlan kategoriat (mi
slager? — ami a slagerlistakon szerepel), azonositja a hallatlan mérté€kd hanyat-
las végs6 produktumat €s a vizsgalodas kovetkezs célpontjat. Erdekes megfi-
gyelni, ahogy Adorno késébb finoman visszaforditja ezt a 1épést, és a slagerek-
ol tett megallapitdsokat a tanulmény végén hirtelen visszavetiti a konnyizene
egészére: az utolsé bekezdés elején még ,,a sldgerben rejlé qualitas occulta”-rél
értekezik (433, kiemelés télem), majd a reklamgépezettel kapcsolatos fejtege-
tések utan minden atmenet nélkil a konnylzenét kezdi emlegetni, és a leza-
rasban (,,csak a kulturdlis irdnyitas regisztrald tekintete itélheti a konnyize-
nét...”, 433) mar kizarolag errdl beszEl.

A felvezetés utan kovetkezik a tanulmany elsé felét urald tételkidolgozds. En-

s

nek 1ényege, mint azt el6zGleg mar lattuk, a lélektelenités. Adorno a leleplezé-
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sek egymas utani hullimiban lehantja a konnytizenérdl az autonom mualko-
t4s, az esztétikai objektum, a zene minden elképzelhets jegyét, és az egész mu-
fajt az ellenséges gépvilag torz kindvésévé fokozza le. Ezt vetiti elére, mikor a
konnytizene elStorténete kapcsdn a gazdasaggal vald egylényegliségre utal
(411). Majd megtudjuk, hogy a konnyiizene eszkOztara primitiv és statikus
(412). Ekkor bukkan fel a slager mint kdzponti kategdria, €s rogton kidertil ro-
la, hogy I1ényege a sémaszertség (414). A slagerek tehat egyformak: differenci-
alatlan, buta (és idében megrekedt) tomeg (,,idStlen, egynemt egység” — Cse-
peli 1990: 22). A sémakrdl aztan kideriil, hogy a konformizdlds sémai: tehat
még hallgatoikra is ezt a buta egyformasagot kényszeritik (416). De nem is egy-
szer konformizal6 sémak, hanem megaldzéan konformizald sémak, Iényegiik
a vulgaritas (418). Es a végsé 1épés: igazabdl nem is zene ez, hanem szociold-
giai jelenség (420) — nem is zene, hanem ideoldgia (422). Méasként nem is lehet
vizsgalni: barmi is a latszat, barmik is a mellékkoriilmények, ez a végss igazsag.

Ezt a fejtegetést at- meg atszovik egyéb deprivalo stratégiak. Illyen a konnyd-
zene Onalld jegyeinek folyamatos leépitése: a konnytizene disszonancidi nem
disszonancidk (413), eksztazisa nem eksztazis (413), bonyolultsiga nem bonyo-
lultsag (420), 1azadasa nem lazadas (427). A masik, ezzel ellentétes irdnyd mo-
tivumlanc a gépiesség metaforajara €épiil: a konfekcioipar mint a revii sziilGaty-
ja (411), aramvonalassag és galvanizalas (412), ,.elGregyartott és jOl szervezett
mamor” (413), a kdnnytlizene sémdai mint konzervdobozok (415) (feldereng az
orias toltGlizem képe, a konzervdobozok garmadéja, a loccsand proletarpép),
z0rgd ,,masinéria” (419).

Mindezek a folyamatok a ,kultdripar” megnevezésében kulmindlnak: koz-
vetleniil a csticspont eltt keriil el6 hirtelen ez a fogalom (421; a forditasban
Hkulturdlis ipar”); ebben és az ideologia fogalmaban egyesiil mindaz, amit
Adorno a konnytizenérdl éllitani akar.

A tanulmany itt néhany fesziiltséglevezets kézrazassal véget is érhetne. Meg-
tortént a nagy kinyilatkoztatas, elérkeztiink vizsgilatunk végpontjahoz. De
ahelyett, hogy lezar6dna a gondolatmenet, ellenmozgas indul el; szinte ponto-
san a szoveg kozepén. Adornét még nyugtalanitja valami: tdl érzékeny €s lelki-
ismeretes ahhoz, hogy elhallgassa, 1€teznek jo slagerek is. Igy hat, miutan a sla-
gerbdl s rajta keresztiil a konnytizenébdl 1égkalapaccsal piifolte ki a lelket,
most hirtelen nekiéll keresni a lappangé értékeket, a hitelesség ki-kihunyo
szikrdit, a primitivség rémuralma eldl elbdjo szépséget. A szOveg halmozni kez-
di az ellentmondasokat, melyek mind egy-egy csapast jelentenek az addig gon-
dosan felépitett gondolatmenetre: a konnylzene tOmegtermék, de kisipari
modszerekkel gyartjak (422). A slager 1ényege, hogy azonos, mégis kiillonbozd
(423). Jellegzetes, mégis fiilbemaszo (423). A slager primitiv, mégis szakembe-
rek keze alatt sziiletik (425). A slagerteremtés kulcseleme a plugging, az ag-
ressziv reklam, mégis kell hozza valami ,,0tlet” (428). A konnytizenét nagyipa-
rilag termelik, mégis Ontdrvényt divatok uraljak (429). A slagerek ,,mtvészet-
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nek alig nevezhetd produkciok”, mégis, némelyikben ott lakozik valami ,,nagyon
nehezen meghatdrozhat6 minGség” (430).

Adorno tobb kisérletet tesz, hogy ezt az ellentmondast feloldja. El6rantja a
pszeudoindividualizdcié bukfencgyanus fogalmat. Definial egy harmadik alap-
kategoriat, az ,evergreen”-t, az 6rokzoldet: ez lenne a maradando slager ar-
chetipusa. Taldlgatni kezdi, mi lehet az 6rokzold 1ényege (ugyebar mindenhol
az alapvetd lényeget kell keresniink). Taldn valami egészen rafinélt ingerkel-
t6 gépezet ez, mely mindenkiben felgerjeszti a maga erotikus asszociacioit
(430)? Talan a nostalgia songok intézménye jatszik itt szerepet? (Ujabb lénye-
gi kategoria.)

Végiil mégis oda jut, hogy az a bizonyos ,,sajatos mindség”, a qualitas occulta
l1étezik — vannak jo slagerek. Milyen érdekes. Mire kovetkeztethetiink tehat? —
A jo slagerek paradoxonok: ,,a kor négyszogesitése”-i (432).

Itt lel r4 Adorno az elditéletes faji kategoridknak arra az alapvetd torésére,
amirdl a cikk elején volt sz4. A szuverén egyén €s a merev kategdria, a komp-
romisszumképtelen projekcio és a vilag elevenségének ellentmondésa ez. Van
abban valami egészen cinikus, ahogy Adorno el6bb mddszeresen korcsnak és
romlottnak nyilvanit egy sereg eleven mualkotast, aztdn racsodalkozik, hogy
mégis vannak koztiik normalis példanyok. De azért nem all meg a csodalkozas-
nal: makacsul assa magat egyre lejjebb és lejjebb; ahogy az iras elsd felében a
romlottsdg 1ényegét kutatta (és meg is talalta hamar), most az egyéniség szubsz-
tancijat keresi (amit viszont nem talalhat). Keresi a titkos Osszefiiggéseket, a
jellemzdknek azt a csinos csokrat, mely végleg elkiilonitené a rossz slagert a jo
slagertdl, mely a lehetd legobjektivabba tenné irraciondlisan vilagos kategoria-
it. Az ellentmondas azonban feloldhatatlan. A transzcendentélis 1ényeg egyre
tavolodik; hidba lépiink kozelebb és kozelebb, ugyanolyan messzirdl dereng.
Nem lehet elkapni a kddben repdesd szentjanosbogarakat.

A cinizmus végsG pontja kovetkezik itt: a szoveg felszdmolja a rasszista logi-
kat, majd fejest ugrik az elditélet irracionalitdsaba. Adorno vélasza ugyanis
nem az, hogy atértékeli sajat hibas gondolati struktirait, hanem az, hogy a jo
slagerek, eme paradox kreaturak vizsgalatat békeztien egy majdani szocioldgia
hataskorébe utalja. Egy ,,magasan képzett személyekbdl” all6 bizottsdg felalli-
tasat javasolja, mely gondosan szemiigyre venné a slagereket, elemezné Sket,
talalgatna, melyik sikeres (,,A kiinduld hipotézis az lenne, hogy messzemend-
en helyesen itélnének”, 432), s végiil megallapitana a fajtisztasag kritériumait,
meghatdroznd, hogy a kénnyilizene mely produktumaiban lappanganak a ma-
gasrend faj génjei.

Hatborzongat6 fordulat: mikor Adorno érzékeli, hogy a jo slager kicsuszik a
keze koziil, nem megall és korbenéz, hanem rakétara szereli a problémat és ki-
16vi a jovébe: taldlja majd meg a magasan képzett bizottsag mikroszkopja a rej-
t6zkod§ 1ényeget. Valahol ott van, egyszer rdakadunk. Csak vérni kell, és ma-
radék kis bizonytalansadgunk is elparolog. A tudomany majd megmutatja, mit
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kell tenniink, hogy elméletiink teljesen pontos legyen, hogy vildgosan elvaljon
a szenny €s az érték. Hogy a korcsok tomegében ne lassunk tobb nyugtalanito-
an emberi arcot. )

A maga részérdl be is fejezi a tOprengést. Ugy érzi, feloldotta az elStiirem-
kedd paradoxont (vagy taldn megijed attdl, amit csindlt), és hirtelen fordulat-
tal kijelenti, hogy a slager lényege mégiscsak a reklam, a hazugsag, az amitas,
a parancsuralomnak val6 behodolas. Felharsan a zar6 galoppfanfar: elhangzik
a végsd ,,objektiv” itélet (433), majd dorgd kdrmondat kovetkezik az autond-
mia alddsasarol, az elnyomast igenld tomegekrdl €s arrol, hogy sajnos nem le-
het eltavolitani a tarsadalombol a konnytizenét, é€s milyen sokat elmond ez al-
lapotainkrdl — aztan csond, csak a visszhang kisért még a fiiliinkben.

Sivar és 1jesztd, ami lejatszodik a szemiink el6tt. Mégis: fontos dolgot hall-
gatnank el, ha ezzel lezarnank a vizsgalddast. Mert ha visszatériink ahhoz a
ponthoz, ahol Adorno szembesiil a nagy paradoxonnal, kidertil, hogy torténik
itt valami megkapd. El6szor azt halljuk, hogy a konnytlizene-idioma (néha)
mégiscsak megenged ,,olyasmit, mint spontaneitds, Otlet, kdzvetlenség”. Ké-
pes tehat ra (idénként), hogy érvényes kifejezési eszkoz, valodi médium le-
gyen. Mirdl is besz€Itiink akkor eddig? Majd: ,,az eldologiasodas magatol ér-
tet6dd, s mint ilyen csap at, kényszer nélkiil is olykor, a humanitas és meghitt
kozelség latszatéba, és talan tobb is, mint puszta latszat” (431). Tétova ut egy
mondaton beliil az eldologiasodastol a meghitt kdzelség latszatdig, mely (oly-
kor) (talan) tobb is, mint latszat... Pont az ellentéte jatszodik itt le annak, ki-
csiben és félénken, ami a szoveg elsd felében tortént: a 1étezési jogatdl és szu-
verenitasatdl megfosztott konnytizenében hirtelen feldereng valami illékony
gyengédség. Figyeljik meg e mondat tobbszords korbetagadassal kifejezett,
végletesen tétova pozitivitasat. Valami csodaszerd tOrténik itt: a nagy szét-
bomlas végén, a végss elfordulas elbtt egy pillanatra megcesillan a remény, egy
pillanatra menedéket lel az oldalakon at Gizott-tagadott meghittség. Mintha az
egész iras kegyetlenségét megszégyenitené ez az egyetlen tompa, ny0szorgés-
szer(, rebbend félmondat.

Id6kozben megindulunk a slageriigyi grémium felé, de a zardfanfar elGtt
Adorno még egyszer elszolja magat: feltételezi, hogy a bizottsag tagjainak ki-
vétel nélkiil a sikeres slagerek tetszenének a legjobban (,,A kiinduld hipotézis
az lenne...”). Tomeg €s ,,magasan képzett” szakértSk izlése talalkozik tehat.
A tomegek értékelik a mindséget, elnyomottsagukban is. A magasan (elérhe-
tetlen messzeségben) képzett szakért6k megérzik, mi a fontos az elnyomottak-
nak. Es ezen a ponton bukkan fel, el§szor €s utoljara, egy nevesitett slager, az
egyetlen példanya a fajnak, melyrél mindeddig sz6 volt: a Deep Purple, a maga
,5z€p, akusztikus €lvezetet nytjté hajlatai”-val (432). Maganyos, szomoru te-
kintetd paria a gonosz és arctalan tomegbdl.

Szamomra ez az Adorno-iras végss lizenete: ez a fajdalmas gesztus, ahogy a
megértd azonosulds nem engedi elfojtani magat, ahogy a dialektikus szubjek-
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tum minden elditélete €s félelme ellenére is megprobal kdzeledni, megprobal-
ja emberként latni az Idegent.

Annal tragikusabb, hogy nincs tovabb, csak a képzett szakértSk €s a dithodt
szitkozddas felé. Hogy nem sikeriil megtenni a végss 1€pést: gy8zott megint az
elidegenedés, a félelem és a gytlolet. A tavolban felvillan a fény, az uralom- és
elidegenedésmentes vilag csillamlo igérete, de a horizont bezarul, a megisme-
6 1ény Osszekuporodik, magaba fordul, védve és védekezve; félve a vilag ide-
genségétdl, de drizve a kincset, az illano reményt legalabb, hogy vannak érté-
kek, s az értékek tovabb élnek.
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