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kotet a fOszerkesztd altal jegyzett bevezetéssel,

irodalomjegyzékkel, a XVI. szazad végeig ke-

letkezett legjelentdsebb nyelvemlékek felsoro-
lasaval és a hangjel6lés bemutatasaval kezd6dik. Ezu-
tan kovetkeznek a szavak és toldalékok eredetét be-
mutat6d szocikkek — a hatlapon szerepld ismertetd
szerint 275 toldaléké és 8670 szdé, feltiintetve tovab-
bi 11 585 szarmazékszo eredetét is —, a szavak és tol-
dalékok felsorolasa elsd irasos el6fordulasuk sorrend-
jében, a szavak eredet szerinti csoportositasa s végiil
a kotetben hasznalt nyelvészeti kifejezéseket megma-
gyarazo ,,Szakkifejezések lexikona”.

Nem sajat tudomanyos kutatas eredményeire, ha-
nem a korabban megjelent tudomanyos igényt etimo-
logiai szotarakra, elsésorban A magyar nyelv torténeti-
etimoldgiai szétdrara' tdmaszkodod, népszerlsitd kiad-
vannyal van dolgunk. Kar, hogy ez a tény csak az el6-
szObdl és a hatlap ismertet6 szovegébdl bogozhato ki.
Valéban nagyon hidnyzott a nagykozonségnek szold
etimoldgiai szétar, am némiképp homalyos, hogy ezt
az Urt a jelen kiadvany hogyan kivanja betélteni: ,,E
szotar azonban nem pusztan a korabbi munkaknak a
kozépiskolasok, illetbleg a muvelt k6z6nség szamara
atdolgozott valtozata, hiszen a szocikkek felépitése
lényegesen eltér a korabbi szotarakétol éppen a tudo-
manynépszerisito jellegbdl adoddan.” (XI. old.)

A cimszavakat a TESZ alapjan valasztottak ki, de
»a kihalt, népies, a mai magyar nyelv szokészletének
nem szerves részét képezO szavakat csak igen kis
szamban” szerepeltetik. Nem tudni, a kis szamu kivé-
tel minek kdszonheti a szerencséjét. Az el0szo szerint
az ESZ tartalmaz kozel kétszaz, a TESZ-be még fol
nem vett szot is. Ot példat fel is sorol: allergia, cuna-
mi, globalizacié, szkinhed, szupermarker. (Tovabbi 52
azonosithato az elsd irasos el6fordulas szerinti felso-
rolasbdl, a TESZ megjelenése utan a magyarba kertlt
szavak ugyanis abban nyilvan még nem szerepeltek.
A tObbi 1j szocikk azonositasa alapos kutatdmunkat
igényelne.) Az elGsz6 arrdl is biztosit, hogy a szerzok

figyelembe vették ,,a magyar lexikografia tobb uj
alapvet6 muvét”, tovabba az ujabb etimologiai kuta-
tasok eredményeit. Ez Iényegében azt jelentené, hogy
tudomanyos alapossaggal tartak fel a szakirodalmat,
ami — figyelembe véve, hogy az etimoldgiai megjegy-
zések altalaban tagabb tematikaju folydiratok, gyijte-
ményes vagy konferenciakdtetek elszort, rovid cikkei-
ben, nem pedig 6sszefoglaldo monografiakban vagy
etimoldgiai folydiratokban szoktak megjelenni — igen
komoly munka lehetett. Azért némi gyanakvast éb-
reszt, hogy az irodalomjegyzék tobb mint szaz tételé-
nek csak mintegy fele jelent meg 1967, azaz a TESZ
elsé kotetének kiadasa utan, raadasul a magyar szo-
kincs eredetére vonatkozoan a komi, a mordvin, az
olasz vagy akar a finn nyelv etimologiai szotara alig-
ha tartalmaz jelentés szamban fontos eredményeket
— s még kevésbé a magyar nyelvészeti tanulmanyokba
bevezetd egyetemi jegyzet. Feltiind viszont, hogy az
irodalomjegyzékben csak teljes kotetek szerepelnek,
kisebb koézlemények nem; csak remélhetjik, hogy
igen nagy szamuk miatt maradtak ki a felhasznalt
szakirodalom listajabol.

Egy tudomanynépszerlisité munka esetében a két
f6 szempont, hogy valéban a kortars tudomany ered-
ményeit kozvetiti, illetve kdzértheté-e. Mivel az ESZ
lényegében egyetlen ml, a TESZ alapjan késziilt, az
elsé kérdés kevésbé relevans: az ESZ etimologidira
vonatkozd kritikank tulajdonképpen a TESZ etimo-
logiait illetné. Birdld megjegyzéseink legfeljebb arra
szoritkozhatnanak, hogy az ESZ szerzdi valoban fi-
gyelembe vették-e az Gjabb kutatasi eredményeket, ez
azonban nehezen vizsgalhato és kevésbé lényegbeva-
g6 a szotar egészére nézve.

Hogy megfelel-e a szotar a tudomanynépszerisito
célnak, ahhoz tudnunk kell, milyen ismeretekkel ren-
delkezik potencialis hasznaldja. Az egyetemi oktatdi
tapasztalattal rendelkez6 szerz6k pontosan tudhat-
tak, mit tud egy (legalabbis bolcsészeti érdeklédési)
érettségizett didk. Az atlagos kozépiskolas feltételez-
hetéen ennél valamivel kevesebbet. Am tgy tlinik, a
szerzOk errdl megfeledkeztek. Osi szavaink besorola-
sarol példaul az eldszé igy ir: ,Amennyiben van a
cimszonak [sic!] elfogadhato szamojéd (példaul jurak

1 M Benkd Lorand (fészerk.): A magyar nyelv térténeti-etimolo-
giai szotara. 1-3. Akadémiai, Bp., 1967, 1970, 1976., a tovab-
biakban TESZ.

2 W Laké Gyorgy (fészerk.): A magyar szokészlet finnugor ele-
mei. 1-3. Akadémiai, Bp., 1967, 1971, 1978., a tovabbiakban
MSZFE.
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vagy szelkup) megfeleltetése, akkor urali kori;
amennyiben valamelyik finnugor nyelvben (a finn-
permi nyelvek kozil a ziirjénbdl, a votjakbol, a csere-
miszbdl, a mordvinbdl, a finnbdl vagy az észtbdl, a
lappbol) van megfelelje, akkor finnugor Kkori;
amennyiben pedig az ugor (a vogul és az osztjak)
nyelvekben, akkor ugor kori a sz0.” A kétetben nem
szerepel az urali nyelvek csaladfaja, azaz a szerzdk fel-
tételezése szerint ez az atlagos magyar besz¢ld tuda-
sanak része, noha az urali csaladfat a magyar szakos
diplomasok tobbsége sem tudna felvazolni. Raadasul
ha ismerjiik is a csaladfat, de jaratlanok vagyunk az
etimologia modszertanaban, joggal tehetjiik fel a kér-
dést: mi van akkor, ha mondjuk a szamojéd és az
ugor nyelvekben is talalunk megfelelést? Tovabbi ma-
gyarazat hijan aligha lehet vilagos a valasz. (A valasz-
tas az urali népek tobbféle elnevezése kdzil részben
izlésbeli kérdés, de az utdbbi évtizedekben a jurdk he-
lyett a nyenyec elnevezés jelentés tulsulyba kertlt
mind a szigoruan tudomanyos, mind a népszerisitd
szakirodalomban — ha a laikus olvas6 valamelyiket is-
merheti, hat éppen ez utobbit, egy népszerlsité mu-
nek tehat ezt kell valasztania.)

Az el6szoban azonban olvashatdk hamis, st egye-
nesen értelmetlen allitasok is. Példaul az a megallapi-
tas, hogy a magyarban hangtorténeti okokbdl nincse-
nek (tobbek kozott) dz- és ry- kezdetl Osi szavak. Mi-
vel dz- kezdetli szavak egyébként sincsenek, ennek
nem tulajdonithatunk nagy jelentdséget. Az egyetlen
ty- kezdetl szavunk, a ryuk szokezdd ty-je viszont vi-
szonylag késOn, -bdl keletkezett, és ugyanilyen vélet-
lenszertséggel egy r- kezdeti Gsi sz0 elején is kelet-
kezhetett volna zy. A magyar szokészlet finnugor elemei
cim szotarr6l?> megtudhatjuk, hogy ,,egyfajta réteg-
szdtar, mely nyelviink biztos vagy lehetséges szavait
tartalmazza betlirendben”, noha lexikologiai kozhely,
hogy egy nyelv 0sszes szavat nem lehet felsorolni, az
Osszes lehetséges szavat pedig végképp nem.

Két utjat latom a tudomanyos eredmények népsze-
rd ismertetésének: vagy bizonyos mértékig bevezet-
jik az érdeklédo laikust a tudomany elméleteibe,
modszertanaba, problémaiba, vagy egyszertien el-
hagyjuk a kutatonak fontos, de a laikusnak érdekte-
len informaciokat. Az els6 uthoz az ESZ bevezetdjé-
nek vazolnia kellett volna a magyar nyelv torténetét,
a hang- és jelentésvaltozasok tipusait, az etimologia
modszereit stb. Ehelyett még a szotar hasznalatahoz
sziikséges tajékoztatassal is ados marad. A hangjelo-
Iést bemutato tablazatbol alapvetd jelek hianyoznak
(példaul zart e: &), és nem deriil ki, miként kell kiol-
vasni az y-t a torok vagy a cigany szavakban. A rekonst-
rualt alapalakok megfejtéséhez hianyzanak a palatali-
zalt massalhangzok jelei (17, 1, §, 0 stb.), illetve a pon-
tosan nem rekonstrualhaté maganhangzok jelei, a
forditott epszilon (pl. a kdcsog szocikkben). Hianyzik
a hangsuly jelének magyarazata is. A XX. oldalon
szerepld felsorolas szerint a betd ala tett, lefelé dom-
borodo félkér a maganhangzé hatrébb torténd kép-
z¢sét jeloli — perzsa adatokban azonban /£ alatt is fel-

bukkan. Ilyen hianyossagok mellett a laikus ki sem
tudja olvasni az eredeti alakot. Az idegen nyelvl ada-
tok kozll a latin betlis irdsuak kiejtésére semmilyen
tampontot nem ad, holott akar egy olasz adat kiolva-
sasa is okozhat gondot a miveltebb, de éppen az
olaszt nem ismer6 szotarhasznalonak, egy kozépisko-
las diakrol nem is szolva.

A szdcikkek tovabbi rejtélyeket is tartogatnak:

— kdcsog: ,,A magyar szobelseji ¢s (a szabalyos s he-
lyett) vagy Osi nyelvjarasi kiillonfejlédés emléke, vagy
egy késébbi s > cs valtozas eredménye.” Egy laikus
aligha t6ri hosszan a fejét, hogy egy alapnyelvi ¢-bol
miként lesz mai magyar cs (ugyanakkor arrdl, hogy a
szlovak salkabol miként lesz a magyarban csajka, a
szOtar semmit nem mond), raadasul a fenti megjegy-
z¢s aligha magyaraz meg barmit is. Mi az az ,,8si”, és
mi az a ,,késébbi”? Akar mindvégig megmaradt az aff-
rikata, akar szibilanssa valt és ujra affrikalodott, a
magyarazat mindenképp elmarad.

—iny: ,,A zirjén, illetve a votjak szavak szo eleji ma-
ganhangzdjanak fejlodését feltehetSleg a ziirjén an
’allcsont’ és a votjak arn ’ugyanaz’ alakok befolyasol-
tak.” Aligha valészinli, hogy a magyar nyelvtorténet-
ben jaratlan olvaso épp a permi nyelvek adatain akad
fenn, mint ahogy szerencsére az sem aggasztja majd,
miért egy nyelvjarasi adat kertilt be votjak példaként
a szotarba.

— konyv: ,,a mai kényv hangalak elvonas a szabalyo-
san létrejott v-s tévaltozatot tartalmazd toldalékos
alakokbdl.” Aligha mond ez barmit is a laikus olvaso-
nak.

Nehéz lenne felmérni, mekkora helyet foglalnak el
a kotetben az értelmezhetetlen nyelvi adatok és ma-
gyarazatok, de bizonyos, hogy a vasarlok egy kisebb
kotetnyi olyan szdveget is vesznek a szotarral, ame-
lyet nem tudnak értelmezni.

Ami a TESZ szocikkeinek atfogalmazasat illeti, he-
lyenként kevésbé érthet6k, mint az eredetiben. Jo
példa erre a srac, ahol a megadott héber eredeti jelen-
tés — ’féreg; gyerek’ — nem mutatja meg, hogy a két
jelentés miként kapcsolodik egymashoz, mig a TESZ-
ben szerepld ’férgek; nytizsgés; gyerekek’ szinte feles-
legessé tett minden tovabbi magyarazatot. Az ESZ
szerzOi tehat éppen a megértéshez sziukséges infor-
maciot torlik. (Arrol, hogyan kellene kozérthetden ir-
ni a sz6 etimoldgiajardl, lasd Nadasdy Adam irasat:
Magyar Narancs, 2006. oktober 5.)

Vajon megtalalhatok-e a szotarban azok a szavak,
amelyeket az olvasd kereshet? Mondhatnank, hogy
ha valami nincs benne a TESZ-ben, az valdszintleg
nagyon periferialis része a szokincsnek, €s nincs is
megfeleld etimologidja. A kérdés mégsem ilyen egy-
szerl. El6szor is a nagykdzonség nyilvan kivancsi jo
par olyan beszélt nyelvi, vulgaris elemre, ami a
TESZ-b6l kimaradt, raadasul feltehet6en fokozottan
érdekl6dik a viszonylag 0j szavak és jelentések irant.

A baszik természetesen mind a TESZ-ben, mind az
ESZ-ben szerepel, de a vele rokon értelml kurnak
egyikben sincs nyoma. Ennél is meglep6bb, hogy a
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TESZ-bOl a csesz nem kerult at az ESZ-be, holott ezt
kiterjedt szocsaladja (a belSle képzett alakok, mint a
cseszter vagy a cseszeget, tovabba el-, ra-, fel-, le-, dssze-,
szét- stb. igekotos alakjai) is indokolna. Szintén szere-
pel a TESZ-ben a fan, az ESZ-be azonban nem Kke-
riilt be; kimarad a didz, holott a cici szerepel; a kdcsog
emberre vonatkozo hasznalata meg sincs emlitve,
akarcsak a makk himvessz6 vége’ jelentése — holott
utébbira a TESZ is kitér. A buzi szdcikkben viszont
szerepel a -buzi utodtag ’valaminek a megszallottja’ je-
lentése (vO. zenebuzi, futballbuzr): sajnos az ilyenfajta
hasznos bovités meglehetdsen ritka az ESZ-ben. De
nem szerepelnek olyan szavak sem, mint a dildo vagy
a dzsumbuj — ezekre olyan ismerdseim hivtak fel a fi-
gyelmem, akik a szotart rendeltetésszerien probaltak
hasznalni, azaz szavakat kerestek benne, s nem azt,
hogy mi hianyzik beldle.

Kevésbé vulgaris vizekre evezve érdemes megnézni
a szamitastechnikai szokincset. Sajnos sem a TESZ-
ben, sem az ESZ-ben nincs vincseszter, holott ’kara-
bélyféle’ jelentésben elég régota hasznalatos nyel-
viinkben. A monitor szocikk emliti ugyan a ’szamito-
gépek képernyoje’ jelentést (bar nem kapott szocik-
ket sem a képernyd, sem a képcsé), de hogy ez mibdl
keletkezett, csak sejthetd — mindenesetre a ’televizio-
és radidadasok (?) megfigyelésére szolgald késziilék’
jelentés mar kozel all hozza. Bekeriilt a fajl, de hiany-
zik a flopi. Az ablak, bongeészik, fagy, formatum, ikon, le-
mez, mappa, periféria szocikk egyaltalan nem utal a
szamitastechnikaban hasznalatos jelentésre, a konyv-
tar még szocikket sem kapott. Mindezek utdn nem
meglepd, ha szamitogép szocikk sincs, honlaprdl pedig
ne is almodjunk.

De nem csak a szamitastechnikai székincs hianyos.
A média sz6t csak a médium cimszo alatt talaljuk meg,
az e szocikkben szerepld kommunikacio, telekommuni-
kacio szavakat azonban mar hiaba keresnénk. A szo-
tarban nincs #éreré sem, és nemcsak a kereskedelmi
vagy a kozszolgalari csatornak jelzéjének eredetérdl
nem tudunk meg semmit (elsé el6fordulasuk érdekes
adat lehet), de a csarorna szdcikk sem utal a tomeg-
kommunikaciéban hasznalt jelentésre (persze tomeg-
kommumnikacié sincs). Az ad szocikk nem utal a ’suga-
roz’ jelentésre (a sugdroznak nincs is szocikke, a sugar
szocikk sem utal ra), illetve az ezzel 6sszefiiggd ado,
adas alakokra (mellesleg az ado pénziigyi jelentésére
sem, holott ennek képzése nem egyértelmi). A slager
sz6cikkbol jo lenne megtudni, mikortdl adatolhato a
slagerlista 6sszetétel, ha mar kiilon szécikket nem kap
— és miért ne érdekelné a mar emlegetett kozépisko-
lasokat a pop, a rock(-n-roll) vagy a musical eredete? A
walkman, cédé szavaknak nem sikerilt nyomara buk-
kannom, és meglepett, hogy a kazetta ,,ma elsGsor-
ban ’tarolodoboz <filmeké, hang- és videoszalago-
ké>’ jelentésben hasznalatos” (ezek szerint a kazerra-
tok ’tarolddoboz tarolasara szolgald doboz’ lenne).
Van lemez €s lemezlovas cimszo, de nincs lemezjatszo
és hanglemez. A parabola sz6cikk csak a *hasonlat, pél-
dazat’ jelentésrdl szol, a mértanirdl nem — a parabola-

antennara tehat ne is szamitsunk. (Persze miihold és
szputnyik hijan mire is mennénk vele. De nemcsak
tirhago, ursiklo, trrepiilogép, tirallomas, de (vilag)ir
sincs: utobbit az direg szocikkben kellene megtalalnia
az olvasonak, az irhajo viszont az trmérték szocikkbe
keralt!)

Ezzel szemben viszonylag jol dokumentalt a politi-
kai szokincs, a demokracia, frakcio, parlament mellett
még az ombudsmant is megtalaljuk. Ugyanakkor ért-
hetetlen, miért nem szerepel a bizorzsag (a biz szocikk
utal ugyan ra, de ki fogja ott keresni?). A part szocikk-
bol azonban elveszett a TESZ-nek az a fontos megal-
lapitasa, hogy a magyarba ,,’0sszetartozok tabora, egy
véleményen levok csoportja’ jelentésben kertilhetett
at”, marpedig enélkiil aligha lehet vilagos a magyara-
zat. Nem latom okat, miért nincs szabadelvii, ha van
szabadkomitves cimszo. A szerzOk talan ugy gondol-
tak, ma mar érdektelen a peresztrojka. De akkor miért
érdekes a glasznoszty? Es miért nem szerepel a rend-
szervaltas vagy az onkormanyzar? (A magyarban hasz-
nalatos Osszetett szavaknak csak igen kis része képvi-
selteti magat, ami, tekintettel nagy szamukra és folya-
matos szaporodasukra, érthet6. Kézenfekvd lett vol-
na csak nem transzparens jelentést 0sszetett szavakat
felvenni, ebben az esetben az el6bbiek hianyat sem
kifogasolhatnank. Amig azonban szerepel az dnisme-
ret vagy a koznép, joggal varjuk el a nem transzparens
Osszetételek joval nagyobb korének szerepeltetését.)

A pita nemhogy 6nalld szocikket nem kapott, de a
pite szocikk sem utal a vele vald kapcsolatra. Nincs fa-
lafel, tzatziki, hotdog, gofri, van viszont hamburger, piz-
za, kola (ez utdbbinal még azt is megjegyzik, hogy
tditoital’ altalanos jelentésben is hasznalatos, kar,
hogy a szoke kola kifejezést nem emlitik — hasonlo-
képpen a malna szocikk is szol a sz6 *malnaszorp’ je-
lentési hasznalatarol, kar, hogy itt az altalanosult
’szOrp’ jelentés hianyzik). Van mandarin, de nincs
grépfrur. Joggal varhatnank magyarazatot a ndpoly:
vagy a krokerr szavak eredetére, de a szdtar nem elé-
giti ki kivancsisagunkat. A hasabburgonyar még a ha-
sab szocikkben sem talaljuk meg.

A sor hosszan folytathatd: a kdzkelet( eldre hataro-
70sz0 még az elé szocikkben sem szerepel (a hdr sz6-
cikk viszont még azt is megallapitja, hogy a hdira ige-
kotoként is hasznalatos). Természetesen nem varhat-
juk egy szotartol, hogy minden szot tartalmazzon, de
remélhetdleg a fenti felsorolas kell6képpen igazolja,
hogy az egyszerl szotarforgatot gyakran érheti csalo-
das. E csalodasok egy részét kis odafigyeléssel el lehe-
tett volna kertilni (példaul olyan szocikkek felvételé-
vel, amelyek arra a meglevd cikkre mutattak volna,
ahol az adott képzett vagy Osszetett sz6 eredete sze-
repel); masok viszont alapos feltar6 munkat igényel-
tek volna — ami napjainkban, amikor szamitdgépes
adatbazisok segitségével kereshetjik ki a leggyako-
ribb szavakat, és tisztazhatjuk jelentésiiket, aligha lett
volna megoldhatatlan. A szotarhasznalo joggal varja
el, hogy ebbdl a szotarbol megtudhassa a hév sz6 ere-
detét, t6le viszont nem varhato el, hogy a hevessel
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egyltt a honél keresse (érthetetlen modon az ESZ-
ban a neit a nonél sem fogja megtalalni, holott a
TESZ szdcikke kitér erre is), s nem segit rajta az a
kozlés sem, hogy betliszavakat a szétar nem tartal-
maz (mert éppen a szotarbol kellene megtudnia,
hogy a hév jarmuelnevezés a helyi érdekii vasut rovidi-
tésébdl sziiletett).

Az alabbiakban néhany szdcikkszerkesztési problé-
mara kivanok ramutatni. A toldalékokat bemutatd
szocikkekre kiilon nem térek ki, annyit azonban min-
denképpen meg kell jegyezni, hogy ésszerlibb lett vol-
na kiilon fejezetbe rendezni 6ket. Most az 6nallo sza-
vak szocikkei kozé vannak keverve, de nem integral-
va: mig a -ban/-ben vagy a -bol/-bél szocikk utal a bél
szocikkre, a bél nem hivatkozik rajuk. (Azt azért ezek-
rol is meg kell jegyezniink, hogy az esetragokat rend-
szeresen mint ,,fénévi esetrendszeriink tagjat” emle-
geti a leiras, holott az esetragok mas névszokhoz is
kapcsolodhatnak. Tovabbi furcsasag, hogy az adott
esetben allé személyes névmasi alakok (bennem, beld-
lem stb.) nem kertlnek szoba, holott ezek igen jelen-
tsek — éppen az etimoldgia szempontjabol.)

A cserkész szocikkben all a kovetkezd: ,,Az ’ifjasagi
szervezet tagja’ jelentés a cserkészmozgalom hazai
megszervezésekor keletkezett az angol boyscont [he-
lyesen: boy scout — F.L..] ’cserkész’ (tulajdonképpen
*felderité fi’), illetve a német Pfadfinder ’cserkész’
(tulajdonképpen ’Osvénykeresd’) mintajara.” Csak-
hogy a mai magyarban a cserkész kizarolag ’cserkész-
mozgalomban részt vevd személy’-t jelent, tehat a
szécikkben meg kellett volna adni, mi volt a szd ere-
deti jelentése (a TESZ ezt meg is teszi: *erd60r; kere-
80, kutatd személy; halaszatnal segédkezd személy’ —
a mai cserkész jelentése nyilvan els6sorban a masodik
jelentéssel fiigg 6ssze). Hasonlo a csiklo esete, errdl a
szocikk elarulja, hogy a cstklik igébdl keletkezett, de
hogy ez mit jelent, az mar csak a TESZ-bdl deriil ki
(csikland’). Atdolgozasi hibara utal, hogy a ring (fn.)
szocikk szerint a szd ,,mar csupan a sportnyelvben
hasznalatos”, de a korabbi jelentéseirdl semmit nem
tudunk meg — azt azért remélhetdleg a legnaivabb ol-
vaso sem hiszi, hogy egy jovevényszé az atado nyelv-
ben 1étez0 Osszes jelentésével kertl at az atvevd
nyelvbe.

A mordvin szocikkben azt olvashatjuk, hogy a
mordvinok 6nelnevezése erza, ill. moksa — bar ez igaz,
ennek semmi kdze a mordvin sz6 etimoldgiajahoz. (Itt
a TESZ szerkesztési hibajat veszi at az ESZ.)

Az 1gaz szocikk megallapitasa szerint a cimszo
alapszava a jog fonév egy régi nyelvi valtozata lehet,
majd megjegyzi, hogy a ,,’jobb (kéz feldli)’ és az ’igaz’
jelentések mas nyelvekben is kapcsoldodhatnak
ugyanahhoz a szohoz” stb. Csakhogy a szdcikk addig
egyaltalan nem emlit ’jobb (kéz fel6li)’ jelentésti szot!
Csak a TESZ-bdl tudhatjuk meg, hogy az emlitett ré-
gl magyar jog nem a mai jog szavunkkal azonos, ha-
nem egy azota kihalt, ’jo; jobb, jobb kéz’ jelentési
sz0. Bzt azonban még a szakember sem talalhatja ki,
nemhogy a laikus. A sz6 eleji jo- > i- valtozassal kap-

csolatban ugyanez a szocikk az inkdabb és az irgalom
szdcikkre utal: az inkabbra adott magyarazat azonban
egyaltalan nem meggy6z6 (a szobelseji massalhang-
z0k eredetével egyaltalan nem tud elszamolni), az -
galom szarmaztatasat viszont jelentéstanilag bizony-
talannak mondja. Nem csoda, ha az olvasdé ezutan
kételkedni fog a jo- > i- valtozas végbemenetelében:
helyesebb, ha megnézi a TESZ-t, amelybdl kideriil,
hogy az inkabb a régiségben jonkabb alakban is el6-
fordul, és az ESZ altal is emlitett jorgar alak jelentés-
tanilag egyértelmten Osszefligg az irgalommal, s lam,
a hangvaltozas maris hitelesnek fog tlinni a szemé-
ben.

A rar szocikkben a kovetkez6 mondatot olvassuk:
»Szavunk etimolodgiailag azonos a zar- eldtagu Ossze-
tett szavak el6tagjaval, de valoszintleg ettdl fligget-
len, kdzvetlen szlav atvétel.” Sajnos nem deriil ki, mik
is azok a rar- el6tagu Gsszetett szavak, de némi keres-
gélés utan rabukkanhatunk a rarhaz szocikkre, tovab-
bi utalassal a tdrszekér és az elavult tarkonyv *enciklo-
pédia’ szavakra (amelyek 6nallo szdcikket nem kap-
tak). A szocikk szerint e szavak eldtagja vandorszo,
azt viszont nem hatarozza meg, hogy a magyarba
honnan keriilt. Nem vilagos, a szocikkirdo mire ala-
pozza a két tdr kilonbozo eredetét, a TESZ szerint
mindenesetre az 6nalld hasznalata zdr az elétagok
elvonasaval keletkezett. Akar igaza van az ESZ-nek,
akar nem, a két (?) rar elvalasztasat mindenképpen
indokolni illett volna.

ehéz, csak sztroprobaszerten ellendrizheto,

hogy a szotar szerzdéi valdban beépitették-e

munkajukba a legtijabb etimologiai kutatasok
eredményeit. Valasztasom Rona-Tas Andrasnak a ko-
rabban korai toroknek tartott jovevényszavainkrol
tett megallapitasaira esett, melyek egyfeldl konnyen
megtalalhatok egy alapvet6 nemzetkézi uralisztikai
kézikonyvben és egy hazai tanulmanygyljtemény-
ben3, masfeldl olyan kérdést feszegetnek, amely a lai-
kust is érdekelheti (mikor Kkeriilt érintkezésbe a ma-
gyar a torok nyelvekkel?). A régebbi allaspont szerint
a hattyu, sz6, 1o, hod, ir, hajo, homok, nyak, nyar, nyereg
és ér (ige) szavak igazoljak a korai (azaz az ugor egy-
ségbodl valo kivalas kozelébe tehetd) kapcsolatokat.
Rona-Tas szerint viszont killonb6z0, itt nem részlete-
zend6 okokbdl — az ér kivételével — nem tarthatdk ko-
rai torok jovevényszavaknak: vagy késobbi jovevények
(az ugor nyelvekben pedig a magyartol figgetlen at-
vételek), vagy torok szarmaztatasuk egyaltalan nem
fogadhato el. Az ESZ szerint ezzel szemben a hattyu,
ho, nyereg, sz6 ugor kori atvétel egy 6torok nyelvbol.
A hajonak két lehetséges szarmaztatasat is emliti az
ESZ, a torok valtozatrol megjegyzi, hogy a magyar
nyelv legrégebbi tordk jovevényszorétegébe tartozhat

3 M Turkic influence on the Uralic languages. In: Denis Sinor
(ed.): The Uralic Languages. Birill, Leiden, 1988. 742-780. old.;
Torok nyelvi hatasok az dsmagyar nyelvre. In: Kovacs Laszlo —
Veszprémy Laszlo (szerk.): Honfoglalas és nyelvészet. Balassi
Kiado, Bp., 1997. 49-60. old.
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— éppen arra a hangtani jelenségre utal, amelynek fel-
hasznalhatdsagat Rona-Tas megkérddjelezi. A nyar
Roéna-Tas altal kizart torok szarmaztatasat az ESZ le-
hetséges etimoldgiaként emliti. A homok szocikk igen
helyesen mutatja be, hogy korai vagy kései torok szar-
maztatasa is szoba johet (és utal a harryu szocikkre,
ahol viszont kétségek nélkiil beszél ugor kori kol-
csonzésrol!). A lorol az ESZ azt allitja, hogy jovevény-
sz0 egy ismeretlen nyelvbdl, az irrdl pedig azt, hogy
ha torok jovevény, akkor kései. A nyaknak csak urali
eredeztetése szerepel. A [ és ir szavakrdl azonban
mar a TESZ is hasonldan foglalt allast. A nyak eseté-
ben 0j magyarazattal van dolgunk, mert a TESZ
mind a torok, mind az urali eredetet elveti, az ESZ
pedig a MSZFE-hez hasonléan (bar mas okbol) bi-
zonytalannak mondja. Az egyetlen korszerUsitettnek
mondhaté etimolodgia tehat a homoké. (Az érrdl az
ESZ a TESZ-t kovetve azt allitja, hogy akar urali ko-
ri torok jovevény is lehet. Tekintve, hogy magyar—to-
rok érintkezést még jo par ezer évvel késébb, az ugor
kor végén sem tudunk kimutatni, ezt a feltételezést
semmiképpen sem fogadhatjuk el.) Nehéz elképzelni,
milyen frissitések lehetnek az ESZ-ben, ha ilyen alap-
vetd eredmények feldolgozasa kimaradt: ha a szerzék
nem értenének egyet Rona-Tassal, allaspontjat akkor
sem hagyhattak volna emlitetlenil.

Az Ujonnan bekertilt szocikkek sem mindig meg-
gy6zoek. Erdekes megallapitast talalunk a diszko szo-
cikkben: ,,Nyelviinkbe az angolbdl és a németbdl ke-
rult, a hetvenes évek elsé felében.” Ez kissé merész
megallapitasnak tinik annak fényében, hogy elsd
adatoltsagat 1985-re jelzi a szétar. Az etimologia
modszertana szerint egy jovevényszo megjelenését
akkor tarthatjuk biztosnak, amikor eldszor adatolha-
t6. Természetesen tudjuk, hogy az amerikai angolban
a hatvanas években jelent meg (lasd a Wikipedia an-
gol valtozatanak discothéque szocikkét), de hogy a hat-
vanas évek és 1985 kozott miért épp a hetvenes évek
elején bukkant volna fel a magyarban, azt az ESZ
szerzOi nem aruljak el. Azt sem emlitik meg, hogy a
diszko egy zenel iranyzat neve is, ebben a jelentésben
az angolban 1973-ban bukkant fel, Magyarorszagon
pedig mar a hetvenes évek végén voltak el6adok, akik
ezt a stilust kovették (Beatrice, Neoton Familia,
Szlics Judit stb.), igy hihetetlennek tetszik, hogy a sz6
csak 1985-t6l volna adatolhatd. (Az elsé el6fordula-
sok kérdésére még visszatérek.)

To6bb tévedés szerepel a szotarban az orosz adatok-
kal kapcsolatban. A helikopter szdcikk allitasaval
szemben a ’helikopter’ oroszul ’Beprosier’ a ’resu-
konrep’, ha létezik is, igen periferialis hasznalatu (a
Google tanusaga szerint az el6bbi tobb mint szazszor
gyakoribb az utdbbinal), raadasul ejtése nem [geli-
koptyer], hanem [gelikopter] — ahogyan az unTepHeT
ejtése is [internet], nem pedig [intyernet] (ez az adat
kulonosen érthetetlen, hiszen kovetkezetes tévedések
esetén [intyernyet]-et varnank). A glasznoszty szocikk
tévesen allitja, hogy a riacHblii ‘nyilvanos’ sz6 a roJsioc
’hang’ fénévre vezethetd vissza, hiszen forrasa a ryiac

ua.’ — e kettd azonos Osszlav alakra vezethetd ugyan
vissza, de mig az el6bbi szabalyos orosz fejlodést mu-
tat, az utobbi délszlav jovevényszo, mely az egyhazi
szlavon keresztiil keriilt az oroszba. A ruha szocikk-
ben szerepeltetett orosz pyxo ’ruha, oltdzet’ szora
sem a szotarakban nem sikerilt rabukkannom, sem
az altalam megkérdezett orosz anyanyelviiek nem is-
merték: a mai orosz kdznyelvnek biztosan nem része.

Tanulsagos néhany népnév etimologiaja is. A szerb
szocikk tajékoztatasa szerint ez a sz0 a magyarba ,,az
1389-1 [sic!] rigdmezei csata utan keriilt a menekiild
szerbek révén”. Tekintve, hogy el6szor 1516-bdl ada-
tolt (ez tn. roviditéssel van ellatva, a TESZ szerint
azonban mar 1405-ben van Szirb falva — nem vilagos,
ez miért nem joé adat az ESZ szerz6i szamara), akkor
is csak tulajdonnévbdl, nem vilagos, mire alapozzak a
szerzok ezt a kovetkeztetést. A magyarok és a szerbek
kozott mar korabban is lehetett kapcsolat, ami meg-
teremtette a minimalis feltételeket a kolcsonzésre.
Ugyanakkor a puszta érintkezés még nem jelenti,
hogy az adott szot at is vették, kiilondsen, ha a szer-
beket mar mas széval jelolték. Errdl az ESZ igy ir:
»Mivel akkor még a szerbek elnevezése nyelviinkben
a rac népnév volt [sic!], a szerb kiveszett a hasznalat-
bol.” Kétségtelen, hogy a szerb bekeriilhetett a ma-
gyarba, és késGbb a rdc kiszorithatta, hogy aztan né-
hany évszazad mulva ujbdl visszakertljon. Mindeb-
ben azonban nincs semmi torvényszerd: a szerb mar
a XV. szazadban kiszorithatta volna a racot, vagy akar
évszazadokig élhettek volna egymas mellett, valame-
lyik jelentésvaltozason mehetett volna at, vagy stilisz-
tikailag jeloltté valhatott volna stb. Oksagi Osszefiig-
gésre utalni tehat mindenképpen elhibazott. (Az
igazsaghoz hozzatartozik, hogy mar a TESZ utal ok-
sagi viszonyra, az ESZ szerzGit azonban ez nem men-
ti fel, hiszen észre kellett volna venniiik a hibat.) Saj-
nalatos, hogy sem a TESZ, sem az ESZ nem utal a
szocikkben a szorb népnévre, illetve kapcsolatara a
szerbbel.

A lapp szocikk szerint a svéd lapp ’rongy, cafat’
becsmérld jelentéssel valt népnévvé. (A TESZ a szd
etimoldgiajat még nem tekinti tisztazottnak.) A svéd
lapp szénak azonban van ’folt’ jelentése is, a lappok
egy régebbi Onelnevezése, a vuowjus is a vuowe *folt,
¢k alaka betoldas’ szora vezethetd vissza — mi tobb,
hasonlo jelentésre vezethetd vissza a votok vadja 6n-
elnevezése is. A ruhara varrt folt talan a torzsi Gssze-
tartozas jele volt, talan totemisztikus funkciéval ren-
delkezett, mindenesetre a svéd szé a lapp eredeti tii-
korforditasanak tnik. Az ESZ altal kozolt magyara-
zat gyengéje annak igazolhatatlansaga, hogy az elne-
vezés megsziletésekor a lappok és a svédek kozott
olyan nagy civilizacios kiilonbségek lettek volna, me-
lyek a lenézést indokolhattak volna. Az ismertetett al-
ternativ magyarazat mellett foglal allast nemcsak a

4 M Mikko Korhonen: Johdatus lapin kielen historiaan. Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 1981. 43-45. old.

5 M Zaicz Gabor: Jegyzetek. In: Zsirai Miklos: Finnugor rokon-
sagunk. Trezor, Bp., 1994. 651. old.
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maig etalonnak tekinthetd lappoldgiai kézikonyv,* de
meég éppenséggel az ESZ fészerkesztdje altal irt finn-
ugrisztikai ismerteté mu is.” Erthetetlen tehat, miért
nem ezt a magyarazatot kozli az ESZ.

Egészen elképeszté megfogalmazasba iitkoziink a
burjar szocikkben: ,,Nyelviinkbe régebben foleg a né-
metbdl, ujabban pedig az oroszbdl keriilt.” Az etimo-
logia csak nagyon indokolt esetben szamol egy szé
tObbszori atvételével: ha tobb kiilonb6zé hangalak-
ban (és esetleg jelentésben) keriil a nyelvbe — mint a
magyarba a kar €s a korus vagy a tragya ¢és a drazsé —,
esetleg ha a szd hossza ideig nem adatolhato, és a
szokincs peremén all, tehat feltételezhetGen kiveszett,
majd tjra bekerilt a nyelvbe. Az azonban aligha kép-
zelhet6 el, hogy a XVIII. szazad kozepe (a burjar elsd
adatoltsaga) és a XX. szazad kozepe (amikortdl
kezdve komoly okunk van ra, hogy egy szonak koz-
vetlen orosz szarmazasat sejtsiik) kozott a szo kive-
szett volna a tudomanyos hasznalatbdl (hétkéznapi,
széles kora hasznalata feltehetGen sosem volt jellem-
z0). Az pedig, hogy ,,féleg” a németbdl szirmazna,
egyszertien értelmezhetetlen. (Nem egyszeri, véletlen
hibarol van szo: a brindza szocikk szerint ez a szd
»[n]yelviinkbe féleg a romanbol, de mas nyelvekbol
is atkertlt”. A helyes megfogalmazas itt az lehetett
volna, hogy nyelvjarasainkba kialoénb6zé nyelvekbdl
keriilt — de a ,,f6leg a romanbo6l” kitételnek akkor sem
lenne értelme.) A TESZ ezekben az esetekben a szo
tobb alakvaltozatara hivatkozva beszél tobbszoros at-
vételrol. (A 16bbszords arvérel az etimologia egyik fon-
tos terminusa, mégsem szerepel a ,,Szakkifejezések
lexikona”-ban.)

A buli sz6cikk tobb érdekességet is tartalmaz. Jelen-
tése az ESZ szerint *kartyajaték egy kore; szérakozas,
zenés tancos barati dsszejovetel’. A TESZ az utobbi
jelentést még nem ismeri, viszont ismer mas jelenté-
seket, melyek kozil kett6 (2. ’kdzdsen végzett vallal-
kozas’, illetve 4. ’blntett’) elhagyasa semmiképpen
sem indokolt, hiszen ma is élnek, raadasul, mivel
ezek a korabbiak, a *k6z6s munka’ > ’barati 0sszejo-
vetel’ fejlédés sokkal valoszinlibb, mint a forditottja,
ami egyébként szintén elképzelhetd. Az ESZ magya-
razata szerint ,,[a] ma az ifjusag nyelvében ismert
’szorakozas’ jelentés névatvitellel alakult”, de ez t6bb
kételyt is ébreszt. El6szor is aligha allithato, hogy a
XXI. szazad els6 évtizedében ez a szo kifejezetten az
ifjusag nyelvhasznalatat jellemezné. Masfeldl aligha
elképzelhetd, hogy akar az eredeti ’tét’, akar az ESZ
altal emlitett *kartyajaték egy kore’ jelentésbol alakult
volna. Az viszont feltételezhetd, hogy e sz6 torténete
sordn tobbszords, érintkezésen alapuld névatvitellel,
azaz metonimiaval alakultak ki a mai jelentések: ’tét’
> ’kor a jatékban’ > ’jaték’ > ’valamilyen k6zos teveé-
kenység (munka, blintény, szorakozas)’. Megjegyzen-
dé, hogy a névarvirel fogalma is kimaradt a ,,Szakki-
fejezések lexikona”-bol — meglehet, szerencsére.

E ,lexikonban” ugyanis minden varakozasunkat
alulmulo, pontatlan definicidok sorakoznak. Kezdjik
talan azzal, hogy szinte minden hangvaltozasra vo-

natkozé kifejezést (a denazalizaciotdl a zongérlenede-
sig) »tendencianak” nevez, ami feltehetéen az elavult
»torvény” terminus gorcsos keriilésével magyarazha-
to, holott ezeket a kifejezéseket akkor is hasznaljuk,
ha egyszeri hangvaltozasrdl van szd. Vagy vegytk a
kovetkezd definiciot: ,,A nyelvi valtozasok vonatkoza-
saban [sic!] az a jelenség, amelynek soran valamely
nyelvi elem egy masik elem hatasara megvaltozik, ah-
hoz hasonldva valik.” Aki egy Kkicsit is tajékozott a
nyelvészetben, ezt valoszintileg a hasonulas definicio-
janak vélné — am tévedne, hiszen az analdgia szocikk
kezdddik igy. (Bar az analdgia esetében valoban egy
elem valik hasonléva egy masikhoz, a definicié fon-
tos, itt hianyzo eleme, hogy ezt a valtozast a két alak
rendszerbeli rokonsaga teszi lehetévé — példaul két,
hasonl6 kategdriaju szo koziil az egyik a masik rago-
zasi tipusahoz kozelit vagy két hasonl6 hangalaku szo
jelentése keriil kozelebb egymashoz —, de nincs ana-
logia, ha a valtozas a beszédfolyamatban a kozelség
hatasara kovetkezik be.)

Az alabbiakban néhany tovabbi lexikoncikkbdl sze-
mezgetek:

— alapnyelv: ,A nyelvtorténeti, etimologiai kutata-
sok soran helyreallitott, kikdvetkeztetett nyelv, melyet
az egy nyelvcsaladba tartozo nyelvek beszélSinek Gsei
hasznaltak az egyuttélés idején”. A ,helyreallitott
nyelv” a nyelvtudomanyban értelmezhetetlen szo-
kapcsolat — a laikusok pedig inkabb félre-, semmint
megérthetik. Alapnyelv valdjaban az a nyelv, amely
valoban létezett, és amelyet beszéltek. Igaz, hogy er-
r6l a nyelvrdl korlatozott ismeretekkel rendelkeziink,
és csak a rekonstrualt elemein keresztiil kovetkeztet-
hetiink milyenségére. Am ha az alapnyelv szokincsé-
r6l beszéliink, nem a rekonstrualt szokincsre gondo-
lunk (nem mondjuk, hogy az alapnyelvben ennyi és
ennyi sz6 volt, mert ennyit tudunk rekonstrualni),
hanem a valaha beszélt nyelv teljes szokincsére
(melynek természetesen csak a téredékérdl vannak
ismereteink). Ha az alapnyelv rekonstrualt rendszer
lenne, nem beszélhetnénk a beszélGirdl sem, hiszen a
rekonstrukcié eredményén nem beszél senki. Téves
az a megallapitas is, hogy az alapnyelvet a ma egy
nyelvcsaladba tartozo nyelvek beszéldinek Gsei hasz-
naltak: egy amerikai szines bdri ései ugyanis aligha
beszélhettek Osgermanul, marpedig az angol (és érte-
lemszerien annak Osszes amerikai valtozata) az Os-
germanbol szarmazik. Ma a nyelvrokonsaggal kap-
csolatban az egyik legtbbet hangoztatott tény, hogy
nem szabad Osszekeverni a genetikai rokonsaggal:
igencsak meglepd, hogy egy ismeretterjeszté munka-
ban még mindig az ellenkez6 szemléleti magyaraza-
tot kell olvasnunk. Az alapnyelv fogalmat tehat igy
definialhatjuk: az a nyelvallapot, melybdl egy nyelv-
csalad kiilonbo6zd nyelvei levezethetok.

— egyszerejrés (haplologia): a definicid szerint ,,két
azonos vagy hasonld, egymast kovetd szotag (hang-
csoport) egyikének kiesése”. Az egyik példa az elegen-
do > elég. Erthetetlen, mik lennének itt azok a hason-
16 hangcsoportok, amelyek koziil az egyik kiesik. Az
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elég szocikkben ennek nyoma sincs, viszont ott az ele-
gendot nevezik egyszerejtéssel keletkezett alaknak (<
elegedends). Figyelemre méltd, hogy nem szerepel
egyetlen olyan példa sem, amelyben teljesen azonos
szotag esne ki (erre nyelvészek korében kozismert
példa a morfofonolégia > morfonologia valtozas), és a
példak tobbségében a kies6 hangcsoport nem azonos
a megmarado hangcsoporttal (a hasonldsag viszont
egyes esetekben, mint a zdvar > zar, megkérddjelez-
hetd — itt sokkal kézenfekvobb lenne az a magyarazat,
hogy a korai bilabialis w olvadt bele a vokalisokba,
melyek aztan egymasba olvadtak).

— hangrend: a hangrend a definicidé megallapitasa-
val szemben nem tOrvényszeriiség — a meghatarozas
a maganhangzo-harmodniaval keveri Ossze! A hang-
rend terminus altalaban ilyen szerkezetekben fordul
elé: magasimélylvegyes hangrendii, hangrend szerinti il-
leszkedés, a 16 hangrendje meghatarozza a toldalék hang-
rendjér stb. A hangrend tehat nem szabaly, hanem
egy-egy morféma, hang vagy fonéma jellemzdje: hogy
palatalis vagy velaris maganhangzdok vannak-e benne,
illetve hogy maga palatalis vagy velaris-e, vagy morfé-
maknal, illetve nagyobb egységeknél esetleg mind a
kettd (vegyes hangrend). Azt mondhatjuk, hogy a
-kor esetében nem érvényesiil a maganhangzo-har-
monia vagy a hangrend szerinti illeszkedés (térvény-
szeriiség), de azt nem, hogy nem érvényesiil a hang-
rend (tulajdonsag).

— hasonulas: a definicié szerint ,két [...] hang ejté-
se kozelit egymashoz”, de a példak csupa olyan ese-
tet mutatnak, amikor az egyik hang a masikkal telje-
sen azonossa valik. Furcsa, hogy az egyébként a lai-
kus olvasod korlatozott nyelvészeti ismereteit figye-
lembe nem vevd kotet ezen a ponton nem tesz kii-
lonbséget a teljes és a részleges hasonulas kdzott, ho-
lott ez a distinkcid altalanos iskolai tananyag.

— inetimologikus: ,,A szoeredet szempontjabol indo-
kolatlan, a szoba késébb kertlt, analogias hatast tiik-
roz6 hang...” Tévedés, hogy inetimologikus hangok
csak analdgiasan keriilhetnek a szoba. Tipikus ineti-
mologikus hangok a hiatustoltdk is. Az a kifejezés pe-
dig, hogy ,szoeredet szempontjabdl indokolatlan®,
valojaban értelmezhetetlen. (Hasonloan értelmezhe-
tetlen a szervetlen jarulékhang definicidja is, melyrdl
ugy tlnik, az inetimologikus hang szinonimaja, a két
szocikk azonban nem utal egymasra.)

— jovevényszo: ,...az anyanyelvi beszeéld szamara a
sz06 idegen eredete mar nem érezhetd, mivel illeszke-
dett [sic!] a nyelv rendszerébe.” A jovevényszé termi-
nusat hagyomanyosan az idegen szoéval szoktak szem-
beallitani (mely utébbi nem kapott 6nallo szdcikket),
éppen annak alapjan, mennyire illeszkedtek be a
nyelv rendszerébe, mennyire érezhetd idegen erede-
tik. A nyelvtudomany azonban idékézben megha-
ladta ezt a distinkciot, egyrészt mert sem éles hatart
nem tud huzni a két csoport kozott, sem megfeleld
kritériumokkal nem tud szolgidlni. Az angol shop
[sop] tokéletesen megfelel a magyar nyelv minden
elvarasanak, igy lehetdsége sincs valamilyen lathato

modon beilleszkedni a nyelv rendszerébe, ennek elle-
nére idegen eredete talan minden magyar beszéld
szamdara nyilvanvalé (aminek stilisztikai okai lehet-
nek). A rragya viszont a mai napig nem illeszkedett
be tokéletesen a magyar szavak kozé: massalhangzo-
torlodassal kezdddik, ami 8si eredeti magyar szavak-
ban nem fordul el — ennek ellenére idegen eredete
nem szembetind. (Inkabb azt mondhatjuk, hogy sok
mas tarsaval egylitt maga valtoztatta meg a rendszert,
éppen ezért ma mar a massalhangzo-torlodassal kez-
d6dd szavakat nem feltétlentil érezziik idegennek.)
Raadasul a rendszerbe vald nem illeszkedés nem fel-
tétlentl annak az eredménye, hogy jovevényszorol
van sz0. Egyetlen zy- kezdet szavunk, a zyuk csuvas
eredetl ugyan, de szokezdd massalhangzdja -bdl fej-
16d6tt a magyarban — az pedig, hogy ettdl idegen ere-
detlinek éreznénk, fel sem meriil.

— labialis: a definiciéval ellentétben nemcsak ma-
ganhangzok lehetnek labialisak, hanem azok a mas-
salhangzok is, amelyek képzésében az ajkak részt
vesznek. Ezek a magyarban: p, b, f, v.

— maganhangzo-illeszkedés: ,,...az O6si szavak vagy
csak eldl képzett [...], vagy csak hatul képzett [...]
maganhangzokat tartalmaztak.” Osi szavaink még ma
is vagy csak ilyet, vagy csak olyat tartalmaznak. (Ke-
vés kivétel van, de régebben is lehetett.)

— népetimologia: ,,FOképp ismeretlen vagy idegen
eredetli sz0 azonositasa egy hasonld hangzasu is-
merttel, azaz naiv, nem tudomanyos szomagyara-
zat...” Ismét tobbszoros tévedés. A mondat elején ta-
lan csak sikeriiletlen a fogalmazas: helyesebb lenne az
»idegen eredeti vagy ismeretlen”, hiszen a szavak
eredete altalaban ismeretlen a beszélok szamara, nem
lehet kategoria a nyelvi valtozasok szamara. A népeti-
moldgia nem laikus szomagyarazat (mint pl. amelyik
a kurva szot a kur igébol eredezteti), hanem nyelvi
valtozas, melynek soran a beszéld az elemezhetetlen
hangszekvencia egy részét egy ismert elemmel cseré-
li fel. A kalmopirin > kalmopiiré valtozasnal a beszéld
nem magyarazatot keres, hiszen tudja, hogy tabletta-
rol, nem masszarol van szo; hasonléképpen a sampi-
nyongomba > sampiongomba valtozasnal sem hiszi,
hogy a gombanak valamiféle bajnokhoz lenne koze.

A sor még hosszan folytathat6 lenne, példaul a szo-
elvonas szocikk a szordvidiilés terminust a szdelvonas
szinonimajaként hasznalja, holott teljesen mas jelen-
ségrol van sz6. Azt még csak-csak meg lehet érteni,
ha az amugy sem konnyen definialhato terminusok
magyarazataban egy-két pontatlansag el6fordul, de
csak nagyfoku hanyagsag vagy hozza nem értés lehet,
ha a sok szerzd jegyezte kotetben egyikiiknek sem
tlnnek fel ezek a szembeotl6 hibak.

Mondjak, hogy idénként Homérosz is elszunyokal,
az ESZ fOszerkesztGje azonban végigaludta a kotetet.
A copyright-oldal tanusaga szerint nemcsak a szdcik-
kek elkészitésében és szerkesztésében, de ellenGrzé-

6 M Akadémiai, Bp.,1973.
7 M Magyar Vilag, Bp., 1994-1998.
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siikben sem vett részt — egyediil az elGszd szerzdje-
ként van feltiintetve. Feltehetden csak a legaltalano-
sabb szerkesztdi feladatokat végezte el — a koncepcid
kidolgozasatdl a nyomdaba adasig.

Ugyanakkor koncepcidonak nincs sok nyoma az
ESZ-ben. Mechanikusan veszi at a TESZ szdcikkeit,
id6nként elhagy egyet-egyet (olyat is, amit nem kelle-
ne), kiegészitésre csak otletszertien vallalkozik. Ebbdl
a szempontbol tanulsagos az tjonnan gyujtott szavak
elso el6fordulasara is figyelni. Teljesen irrealis, hogy a
glasznoszty sz6 csak 1989-ben bukkant volna fel el6-
sz0r, vagy hogy 1996 elétt nem fordult el6 a kerchup
(Bakos Ferenc Idegen szavak és kifejezések szorara c.
mive® mar tartalmazza). A cunami allitdlag csak
2005-ben jelent meg, holott mar a Britannica Hunga-
rica vildgenciklopédia 1995-6s kiadasu kotetében’ is
szerepel, s6t a foldrajzi szakirodalomban feltehetéen
joval korabban is (Bakosnal is, cinam: alakban).

Az 6nalld szocikkbe nem keriil6 szavak keresését a
szotar semmilyen modon nem segiti. A szocikkek irdi
aligha kaphattak hasznalhat6 utasitast arra, miként
dolgozzak at a TESZ anyagat. Idénként az érthetet-
lenségig torzitottak, a laikus még akkor is jobban jar,
ha a szakembereknek készult szotarhoz fordul. Vég-
képp nem latszik, hogy a szerzok a laikusok szamara
érthet6vé szeretnék tenni a szofejtés tudomanyat.

A szocikkek Osszehangolasa egymassal munkaigé-
nyes feladat, amit sajnos ezuttal nem sikeriilt megol-
dani. Egyes hibak felfedezése nyilvan olyan komoly
Osszevetési munkat igényelt volna, amit kevésbé kér-
hetlink szamon. Ilyen példaul, hogy az alkalmasinirol
az alkalom szdcikkben az all, hogy megszilardult ra-
gos alakulat (bar, jegyezziik meg, hogy ez a sz6 mai
jelentését tekintve nem magyarazat, f6képp nem lai-
kusok szamara), az -int szocikk szerint viszont az -int
mozzanatos igeképzo (egyébként -inz ragnak nem ta-
laltam nyomat a magyar nyelvtorténeti kézikényvek-
ben sem).

Ezzel szemben el kellett volna kertilni, hogy egyes
szocikkek korbeforogva és értelmetlentil hivatkozza-
nak egymasra. A -tli, -dli, -cli végzddést szavak szocik-
kei kozil a szovég fejlddésére a legbovebb magyara-
zattal talan a cetli szocikk szolgal: ,,A -Ii végzO6dés a
szovégi massalhangzo-torlodas elkertilése végett ala-
kult ki” — ez sem arra a kérdésre nem valasz, hogy mi-
ért nem cetle, ceril vagy cetel lett a sz6 alakja, sem ar-
ra, hogy akkor miért nem valtozott meg a szovég pél-
daul a copf német jovevényszo esetében. A csicseribor-
so szocikk a ¢ > ¢s valtozassal kapcsolatban a csizid
szocikkre hivatkozik, ahol viszont minddssze ennyi
all: ,A sz6 eleji ¢s a magyarban keletkezett lagyulas-
sal” (ami azért is furcsa, mert a magyarban a ¢ és a ¢s
nem all lagysagi korrelacidban, raadasul ez a magya-
razat eltér a TESZ-ben szerepl6tdl, és azt sem tudjuk
meg, mitdl is megy végbe a ¢ > ¢s valtozas). Ugyanak-
kor a csizio szocikk a z magyarazatara tovabbkild a
bazilika sz6cikkhez, ahol annyit taldlunk, hogy a ,,sz0
belseji z ejtése a klasszicizald latin kiejtési mintajat
koveti” (azt, hogy milyen a ,Kklasszicizald latin kiej-

tés”, talalja ki a kedves olvasd), majd tovabbkiild az
ambrézia szocikkhez, amely minden tovabbi ide vo-
natkozd magyarazat nélkiil visszakiild a bazilikahoz.
Talan az ilyen elemeknek egy jol megirt bevezetében
lett volna a helyiik, amelyre folyamatosan vissza lehe-
tett volna utalni.

A felsorolt sulyos hianyossagok ellenére az olvasok
talan kedvelni is fogjak a mlvet, mivel rengeteg érde-
kes adatot tartalmaz — bar ez f6képp a TESZ, nem
pedig az ESZ szerz8inek koszonhetd. A magyar olva-
6 hajlamos arra, hogy magat hibaztassa, ha egy ,,koz-
érthet6” miiben nem ért valamit. A tudomanyos is-
meretterjesztés feladata, hogy a laikusok ismeret-
anyagat a tudomanyos hitelesség elvesztése nélkiil
bovitse. Az ESZ ezt a feladatat nem teljesitette, hi-
szen meg sem Kisérelte magyarazatait a laikus olvaso
(kdzépiskolai diak) szamara érthetévé tenni, olykor
pedig szakmailag kifejezetten téves, megtévesztd in-
formaciokat tartalmaz.

Az ESZ azon kOnyvek soraba tartozik, amelyek ar-
ra késztetik a biralot, komolyan gondolkozzék el
azon, miképpen lehetne jogilag jol koriilirni a kdnyv-
vasarlok megtévesztésének tényallasat, ¢és milyen
szankciokkal lehetne elejét venni. Azt mar tapasztal-
tuk, hogy bizonyos zugkiadok hajlamosak a vasarlok
megtévesztésére (példaul a harmincas években meg-
jelent szétarakat 1j, modern minek feltiintetve dob-
jak piacra), de ez ellen némi koriiltekintéssel legalabb
a tudatos vasarldo védekezhet. A jelenlegi helyzet
azonban, ugy tnik, még az olyan kiadokat is, mint az
idénként rendkiviil magas szinvonalu szakkdnyveket
megjelentetd, a nyelvészeti szakkonyvkiadd cimére
avanzsal6 Tinta, arra csabitja, hogy ilyen fércmiiveket
adjon ki. A recenzens lehetdségei azonban csak addig
terjednek, hogy figyelmeztesse a maganszemélyeket
¢és kilonosen az iskolai és kozkonyvtarakat, hogy ezt
a kotetet ne vasaroljak meg. (1




