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AZ ORSZAG VAKBELE

A MAGYAR POLITIKAI KOZBESZED TORTENETEHEZ

A két vilaghaboru kozotti évtize-

SCHWEITZER GABOR

A (f6)varos-ellenesség — valamint a

dek févaros-ellenessége a politikai
metaforak vilagaban is tetten érhet6. A Horthy-kor-
szak negyed évszazada alatt, kilonosen az els6 évek-
ben, Magyarorszag f6varosa, Budapest — 1918-at
megel6z6 politikai, vilagnézeti multjara tekintettel —
nem szamithatott talontul sok jéindulatra a nemzeti-
keresztény alapokra helyezkedd uj politikai elit részé-
r6l. A keresztény kurzus exponensei retorikajukban
végsO soron a szabadelvi kot6dési letint varosveze-
tést tették feleléssé a vilaghaborus sszeomlast kovetd
forradalmakért. Budapest ily moédon nemcsak a bi-
nos, hanem a blinbak szerepét is betoltotte. A libera-
lizmust azonban nemcsak a févaros, hanem az egész
orszag romlasanak egyik el6idézdjeként is szamon tar-
tottak.!

Ezt a balitéletet igazolhatja a cimben olvashatd ,,or-
vosi” kifejezés is, amely a f&varosi torvényhatosagi bi-
zottsag ujjaalakitasarol szolod torvényjavaslat nemzet-
gytlési vitajan hangzott el — emelkedett kozbekialtas-
ként — Zsirkay Janos részér6l 1924. oktdber 9-én. A
bekialtasra E6ri-Szabo Dezsé beszéde szolgaltatott
okot, aki éppen azon meggy6z6désének adott hangot,
hogy a févarosnak — nem ugy, mint a letint ,,kalmar-
szellem” és ,,plutokrata” korszakban — végre az or-
szag szivévé kell valnia.? A politikai anatomiban jar-
tas képvisel6k koziil Meskd Zoltan a gyomorhoz, Zsir-
kay Janos viszont a vakbélhez hasonlitotta Budapestet.
A gyomor-metafora nyilvan arra utalt, hogy a févaros
a nemzeti munkamegosztasban nem a termeld, ha-
nem a fogyasztd — azaz a nem dolgozo — szerepét tolti
be. A vakbél-metafora azonban mar kifejezetten Bu-
dapest foloslegességére hivta fel a figyelmet. Miként az
emberi szervezetnek gyakorlatilag nincs sziiksége a
vakbélre, az orszagnak sincs Budapestre. A vakbél-
metaforabol kovetkezd cselekvési programot illetéen
Zsirkay meglehetésen tomor, bar egyértelm@ allas-
pontot képviselt: ahogy a perforalt ,,féregnyulvanyt”,
ugy Budapestet, az orszag vakbelét is ,,ki kell vagni”.3
Azaz Budapestet el kell tavolitani az orszag, a nemzet
organizmusabol. Erre szerencsére nem kertlt sor, am
a torvényhozas nem elészor, de nem is utoljara a kor-
manyzati centralizacid novelésével — és a valasztasra
jogosultak kérének sziikitésével — parhuzamosan tobb

vonatkozasban is korlatozta a févaros au-

[ Jronomigar?

falu és a (f6)varos szembeallitasa —
azonban régebbi hagyomanyokra tekint vissza.” A ki-
egyezést kovetden egyesiild févaros kozonségének kez-
detben dvozolt magyarosodasa s altalaban a (f6)va-
ros ,,magasztalasa” a szazadfordulon disszonans han-
gokkal keveredve valtott at a (f6)varos ,,karhoztatasa-
ba”.% Ignotus 1904-ben Kiss Jozsef lapja, A Hét ha-
sabjain szallt vitdba Réz Mihallyal, s vette védelmébe
vele szemben a magyar févarost. Réz Mihaly szerint
ugyanis Budapestnek az orszag ezeréves tOrténelmé-
ben, kulturéletében semmiféle jelentdsége sem volt, az
»0si orszag” mellett pusztan a ,,parvenii” szerepét jat-
szotta. Irodalmi tradicioja valojaban csak Széphalom-
nak és Bécsnek volt. ,,De nemcsak a tradicio hianya a
baj, hanem (ami ennek kévetkezménye) a nemzeti jel-
leg hianya is”, hiszen Budapest egyetlen tarsadalmi ré-
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tege sem tekinthetd ,,fajmagyarnak”. Ezért a kulttara-
jaban idegen elemeket megtestesité févarossal szem-
ben vidéken kell megerdsiteni a magyar ,,kultureleme-
ket”,” s egyben a kultura decentralizacidjaval ellensu-
lyozni az orszag politikai centralizaltsagat. Ignotus,
hosszasan vitatkozva Réz nézeteivel, nemcsak a fGva-
ros olvasztotégely jellegére mutatott 14, hanem a ma-
gyar kulturaban betoltott nemes feladatara is. Ervelé-
se szerint Széphalomnak semmivel sincs nagyobb je-
lent6sége a magyar irodalomtorténetben, mint Pest-
nek és Budanak, ahol nemcsak Petéfi ,,érett koltévé”,
hanem Vorésmarty, Arany, Jokai, Gyulai és Kemény
is ,,évtizedeket, olyik félszazadnal nagyobb idét tol-
tot”.8
A Budapestet sommasan ,nemzetkozi Sodoma-
nak” tekinté Bartha Miklos a fliggetlenségi orienta-
cioéju Magyarorszag vezércikkében ostorozta a féva-
rost: ,,Magyar jelleget keresek Budapesten, de nem
talalok. Sem a kiils6ségekben, sem bel6l. Még virtus-
kodas sincs. Még irodalmunk sem magyar.”” Harsa-
nyi Kalman pedig mar kifejezetten ellenségesen véle-
kedett a pusztan ndévekvének, nem pedig fejlédének
tekintett Budapestrél 1914-ben megjelent regényé-
ben, A kristalynézékben: ,,Ez a varos nem fejlett [...]
csak nétt. Es nem a torzse nétt, csak a vadhajtasai. A
torzse sorvad, a torzsét 6li a beléplantalt idegen érzé-
sek és gondolatok ¢él0sdi serege. Ez a varos hitetlen,
kozmopolita, ez a varos nem szereti onmagat, nem
szereti a foldet, amelyen all, ez a varos, Ggy amint
van, kikivankozik ebbdl az orszagbdl, mert idegen,
mert minden masodik lelket kifelé huz beldle a vagy,
az 6sztén, a rokonérzés. [...] Ez a varos kiszakadoban
van innen.”!® E kifakad4ds azt sugallta, Budapest
nemcsak idegen, hanem elkiilontilt test — corpus sepa-
ratum — a nemzet testében. Sziikségtelen a tovabbi
példak szaporitasa ahhoz, hogy érzékeltessiik a publi-
cisztikaban és a szépirodalomban mar joval a vilagha-
borus 0sszeomlast megel6zéen kétségki-
[ lviiljelen 1év8 — bar hathatos politikai ta-
mogatast egyelére nem élvezd — févaros-
ellenességet.

A vakbél-hasonlatnal joval kozismertebb a févaros
blintsségét firtatd, pontosabban deklaralo ,,blinds
Budapest” szddsszetétel. A ,,blinés Budapest” mint
politikai mindsités Horthy Miklés nevéhez kotédik
ugyan, am az els6bbség nem 6t illeti. 1908-ban latott
napvilagot e sz6osszetétel Tabori Kornél és Székely
Vladimir kotete cimlapjan (A biinds Budapest), am
természetesen nem politikai, hanem kriminalisztikai
értelemben, a févaros hazardjatékosairdl, pénzhami-
sitoirol, zsaroldirdl, hamiskartyasairdl stb. szolo
Osszeallitas cimében. Politikai toltettel — am a
Horthy-féle megkozelitéstél némiképp eltérd kontex-
tusban és kicsengéssel — szerepelt a ,,blinés Buda-
pest” szd0sszetétel az Gszirdzsas forradalmat kovetd-
en, 1919 legelején egy ropiratban, melynek Urbanus

alnevi szerzdje a forradalom vivmanyaitol varta a f6-
varos politikai, kozéleti megujulasat: ,,Voltak blinei
Budapestnek a multban: nem tagadjuk. De ezek a
blindk a régi rendszer, a feudalizmus, a habsburgi
autokracia biinei voltak.”!! Am a biindket elsdporte
a gy6ztes forradalom, s a ,,demokracia” és a ,,k6ztar-
sasag” jelszavaival uj fejezet kezd6dik az orszag és a
févaros életében. Urbanus meglehetésen egyoldalu-
an csak a letlint korszak févarosi varospolitikajanak
kétségtelen arnyoldalair6l — a sziikre szabott valaszto-
jogrol, a virilisek és keriileti ,,basak” talméretezett
hatalmarol, a korrupciogyants tizelmekrdl — szamolt
be. Kovetkeztetése szintén egyoldalu: ,,Ha végigfu-
tunk Budapest forradalom el6tti korszakanak torté-
netén, a févaros minden intézkedésében, minden
munkajaban megtalaljuk az 6nz6 maganérdek diada-
lat.”!? Az oktéberi forradalomnak koszénhetSen
azonban a févaros ,,végre azoké lesz, akik becstilete-
sen, verejtékesen dolgoznak érette: a szervezett pro-
letartaboré ¢és a halado, ontudatos pol-

garsagé.”’® A blinds Budapest — Urba-

nus reményei szerint — ily modon valik

majd boldogga. A térténelem azonban masféle sorsot
szant a févarosnak.

A ,,blindsség” nyilvainos megalapozasa vitathatatla-
nul Horthy Miklds tette. A nemzeti hadsereg f6vezé-
re 1919. november 16-i keltezéssel a f6varosba vonu-
las alkalmaval — Horthy ante portas — kidltvanyt inté-
zett Budapest népéhez: ,,Aki j6 magyar, 6rommel fo-
gad benniinket, de a hivatasos bujtogatok és rend-
bontok o6vakodjanak, mert irgalmatlanul fog bln-
hédni az, aki Budapest meggyotort népének hén
ohajtott nyugalmat rosszakaratiian megzavarni igyek-
szik. Blinhddni fog az is, aki az ujrasziletett magyar
nemzeti haderd szeplStlen zaszlajat merné hazug ra-
galmakkal meggyalazni. Akiknek hibdjabol orszag-
unk a pusztulas szélére sodrodott, tanuljanak meg
blnbandan a minden blindk legnagyobbikaért veze-
kelni. Ez az, amit a haza ma téliikk jogosan megki-
van.”!

A févezér hamarosan ,,él6szoban” is tudomasara
hozta a févarosnak meglehetGsen lesujto véleményét.
A bevonulas napjan, 1919. november 16-an a Gellért
téren Body Tivadar polgarmester — nagy-nagy alazat-
tal — koszontotte a févaros kézonsége nevében a dia-
dalmasan bevonul6 févezért: ,,A sok szenvedés utan,
melyet busan ny6gott ennek a varosnak a népe, ez a
nap az els6, melyre szebb napok reményével ébred-
tlink.” A polgarmester arra is emlékeztetett, hogy a
nemzeti hadsereg katonai egy ,balsorstol megtépa-
zott, ezer bajtdl megalazott, fajdalmas sebektdl vér-
z6”, ugymond ,,martiromi szenvedést” kiallo varost
talalnak itt. Szinte kony6rogve kérte, hassa at a bevo-
nuldk szivét ,,a régi, lovagias tiszta magyar szellem”,
amely sem gytlolkodést, sem partoskodast nem tir,
osztaly- és felekezeti kiilonbséget pedig nem ismer,
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ellenben ,,békét és testvéri megértést” hoz magaval.
Végezetill arrdl biztositotta a nemzeti hadsereget,
hogy fehér szin( zaszlajukat — azaz a megadas, a be-
hodolas metaforajat, am Boédy tolmacsolasaban ,,az
egyuttérzés fehér békességét” kifejezd zaszlokat — a
févaros valamennyi kozintézményére kitlizik.'>

Valaszaban a fehér lovan il févezér a kovetkezékre
hivta fel a figyelmet: ,,Szerettiik, becéztiik ezt a va-
rost, amely az elmult évben a nemzet megrontoja
lett. Tetemre hivom itt, a Duna partjan a magyar {6-
varost: ez a varos megtagadta ezeréves multjat, ez a
varos sarba tiporta koronajat, nemzeti szineit és vo-
rés rongyokba oltozott. [...] Megbocsatunk akkor,
hogy ha ez a megtévelyedett varos visszatér megint
hazajahoz, szivébdl, lelkébdl szeretni fogja a rogot,
amelyben &seink csontjai porladoznak, szeretni azt a
rogot, amelyet veritékes homlokkal munkalnak falusi
testvéreink, szeretni a koronat, a dupla keresztet”. !

Nyilvan sokak megelégedettségével talalkozott a
nemzeti hadsereg févarosi bevonuldsa, hiszen joggal
tekinthették egy idegen hatalom megszallasa végének.
Ezt a meggy6z&dést fejezi ki Herczeg Ferenc posztu-
musz megjelent visszaemlékezéseiben: ,,November
kozepén kitakarodott Budapestr6l a roman, harom
nappal késébb bevonult Horthy Miklés. A Horthy
név ugy suvoltott bele a paras Gszi levegébe, mint a
g6zsziréna hangja. Harciasan és vidaman. A févezér
fehér lova nyoman a nemzeti hadsereg masirozott, €s
a »blinds Budapest¢, ahogyan Horthy nevezte, olyan
lelkes ahitattal koszont6tte a sastollas legényeket,
mintha Csaba vezér dandara ereszkedett volna a csil-
lagokbol az eséverte Fehérvari utra. Horthyék a szu-
ronyaik hegyén visszahoztak a nemzet Onbecstilé-
sét.”!” A mitikus erdvel felruhazott nemzeti hadsereg-
nek azonban — Csaba vezér legendas haditetteivel el-
lentétben — még csak verekednie sem kellett a gy6ze-
lemért. Herczeg figyelmét viszont teljességgel elke-
rilték a févezéri szozat fenyegetd, a nemzetétdl elta-
volodott févaros idegenségét is felhanytorgato kitéte-
lei.

Pedig a voros rongyokba 6ltozott févaros févezéri
megbélyegzése még nem kommunista korokben is
visszatetszést keltett. Legalabbis err6l tanuskodik
Lowetinszky Janos Jozsef varmegyei tisztvisel6 naplé-

bejegyzése a nemzeti hadsereg bevonu-
lasardl: ,,csak ne olyan vehemensen, mi-
ért nem j6tt Horthy, amikor a vOros ter-
ror dithongott és mit adja most a bankot, amikor az
olahok az entente parancsara kivonultak eldle.
Ko6nnyl héskodni, de nehéz szenvedni, élte volna at
azt, amit mi, majd nem hivna benniinket tetemre.”!8

A févaros politikai blinbeesése mindenesetre tobb ré-
teget érintett. Budapest lett a blinbak nemcsak a pro-
letardiktatura miatt, hanem a letlint liberalis vilag
arnyoldalaiért is.!” Tégas ideoldgiai térben helyez-
kedtek el azok, akik ugy érezhették, kozelebbrdl vagy

tavolabbrdl Sket tamadjak a nemzeti keresztény Bu-
dapest megteremtésén faradozo politikai erék szdla-
mai — utobb tettei: liberalisok, demokratak, szabad-
kémuvesek, szocialdemokratak, oktdbristak és a
mindannyiuk altal is megbélyegzett kommunistak. A
nemzeti keresztény jelszavakat hangoztatd tomorilé-
sek az 1920-as nemzetgytlési valasztasokat kovetGen
kormanyzati pozicioba kertltek, s a ,,blinds Buda-
pest” megblintetése nem is varatott sokaig magara.
Még 1920 nyaran fogadta el a térvényhozas a févaro-
si torvényhatdsagi bizottsag ujjaszervezésérdl szolod
1920. évi IX. tc.-t. A f6varosi kozigazgatas régdta
esedékes reformjara nem keriilt ugyan sor — noha év-
tizedek 6ta ,,napirenden” volt a févaros jogallasara

16 W Uo. 774. old. A bevonulasi Unnepség Ujabb allomasanal,
a Parlament el6tt Friedrich Istvan miniszterelndk kdszontd be-
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kell irtanunk minden mérget a nemzet lelkébdl és dssze kell fog-
ni minden magyar hazafinak egy szent cél érdekében, a mely-
nek két pillére: a nemzeti eszme és a keresztény moral.” Idézi:
Voros: i. m. 160. old.

17 B Herczeg Ferenc emlékezései. Hlivésvilgy. Szépirodalmi,
Bp., 1993. 94. old.

18 B Lowetinszky Janos Jozsef napldja, 1919. november 18-i
bejegyzés. Kdzponti Szabd Ervin Konyvtar, Budapest Gydjte-
meény, B 0910/209. Kdszonettel tartozom Vords Boldizsarnak,
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miai, Bp., 1972. 9-11. old.

20 B Szente Zoltan: Reformtorekvések a févarosi kozigazga-
téasban 1872-1948. Magyar Kdézigazgatds, 1993. 8. szam,
496-501. old.

21 W Torvényjavaslat a székesfévarosi torvényhatésagi bizott-
sag Ujjaalakitasardl. In: Az 1920. évi februar ho 16-dra hirdetett
nemzetgydlés nyomtatvanyai. Iromanyok I. kdtet. Bp., 1920.
215, old.

22 B Az 1920. évi februar hd 16-ara hirdetett nemzetgydilés
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iranyado 1872. évi XXXVI. tc. modositasa®’ —, annal
inkabb a févaros politikai arculatat megjelenitd s az
érdemi hataskorok tekintélyes részével felruhazott
torvényhatosagi bizottsag atalakitasara. 1919 6szén a
még a vilaghaboru el6tt megvalasztott s utoljara
1918. oktdber 16-an lilésezb térvényhatdsagi bizott-
sag Osszehivasa koran lekertilt a napirendr6l azzal — a
torvényjavaslat indokolasaban is olvashat6 — hivatko-
zassal, hogy Osszetétele nem felelne meg a megvalto-
zott korszellemnek.?! A tdrvényjavaslat intencidjarol
Do6motér Mihaly beltigyminiszter meg is mondta: az-
zal a ,becstiletes szandékkal” késziilt, hogy a févaros

torvényhatosagi bizottsagara egykor jel-

lemz8 ,nyerészkedd, pénzsovar szelle-

met” egyszer s mindenkorra szamuizze a
kozgytlési terembdl. A kufarkodas szellemét a be-
liigyminiszter a févarosba bevandorld ,,idegen ele-
mek” térhoditasaval, egyuttal a régi pesti patricius-
csaladok hattérbe szorulasaval hozta dsszefiiggésbe.??

Az 1920. évi IX. tc. a févarosi torvényhatosagi bizott-
sagbdl mindenekeldtt szamiizte az antidemokratikus
karaktere miatt mar 1918 el&tt sokat biralt virilizmus
intézményét. A f6varosi térvényhatdsagi bizottsag-
nak nem lehettek virilis, azaz legtébb adot fizetd tag-
jai, egyuttal a bizottsagi tagok tulnyomo tobbsége —
1920-ban még igen széles kord, nékre is kiterjedd va-
lasztojog alapjan — valasztas utjan nyerte megbizata-
sat. A virilizmus kiiktatasa kétségkiviil a demokratiz-
mus novelését vonta — pontosabban vonhatta volna —
maga utan. Szépséghibaja csupan az volt, hogy 1920-
ban a torvényhozas tobbségét nem a demokratizmus
kiterjesztésének idedja vezette, hanem az a szandék,
hogy a torvényhatdsagi bizottsagbol kirekesszék a
zommel zsid6 — vagy annak tartott — budapesti virili-
seket. Az is visszalépést jelentett, hogy — ellentétben
a korabbi szabalyozassal — a torvény lehetévé tette a
végrehajto hatalom szamara a torvényhatosagi bizott-
sag feloszlatasat. Ezzel a févarosi torvényhatdsagi bi-
zottsag a tobbi — varosi, varmegyei — torvényhatdosagi
bizottsaggal egyazon megitélés ala esett, s megszlint
a févaros korabbi, privilegizalt kozjogi statusa, ame-
lynek éppenséggel a torvényhatdsagi bizottsag felo-
szlathatatlansaga adott nyomatékot.

Még ugyanazon évben, 1920. jaliusaban sor kertlt
a torvényhatosagi bizottsagi valasztasokra. A hata-
lomra tord, keresztény nemzeti alapon allé févarosi
csoportosulasok — ez aligha meglepd — a mandatu-
mok tobbségét, a bizottsagi helyek mintegy kéthar-
madat szerezték meg.”’> Gydzelmiiket az 1920. évi
IX. tc. szamukra kedvez6 valasztasi normainak, igy —
a valasztokeriiletek aranytalansaga mellett — az ajan-
lasi rendszer bevezetésének is kdszonhették. Ennek
értelmében ugyanis csak megfeleld szamu — 1000
regisztralt — ajanlassal lehetett partlajstromot allitani.
Az ajanlasok megszerzése magatdl értetédéen nem a
keresztény nemzeti alapon indulni szandékozo kozsé-

gi partoknak okozott nehézséget, hanem a demokra-
ta vagy liberalis k6t6désticknek (a szocialdemokratak
eleve nem indultak). Mindezek kovetkeztében harom
valasztokeriiletben — ellenlista hijan — egyaltalan nem
is keriilt sor valasztasra, azaz a keresz-

tény nemzeti partok mar a szavazas elStt
megszerezték a mandatumok kozel egy-

harmadat. A valasztasokat kovetéen a gydztes cso-
portok egyesiilésével létrejovs, Wolff Karoly vezette
Keresztény Kozségi Part?* vette at az irdnyitast a f6-
varosi varoshazan. Ezzel kezdetét vette a keresztény
nemzeti drségvaltas.?

A hirszerzd tisztbél a Magyar Tavirati Iroda elnoké-
vé avanzsalt Kozma Miklés 1921 végén papirra ve-
tett feljegyzéseiben — noha az 1j politikai iranyvonal
elkotelezett hive volt — biralattal illette az ) kurzus
altalanos politikai iranyvonalat. A keresztény iranyzat
az elért eredmények mellett szerinte egyetlen Oriasi
hibat kovetett el, amikor ,,reformjaiban és reformalo
akarataban nem tudott hozzaférkézni az élet gyoke-
reihez, §si magyar szokas szerint megmaradt a felszi-
nen”. Voltak ugyan ,,szép eredményei is”, hiszen a
»hivatalokbol, féleg a minisztériumokbol és iskolak-
bodl nagy tomeg oda nem valé embert sikertlt kise-
perni, a torvényhozoé testiiletben ontudatos akaratta
tomorilt a keresztény és faji megujhodas gondolata”.
Kilonosen elégedett volt a ,,radikalis nemzetrontas
fé6fészkének” tekintett budapesti varoshazan bekovet-
kezett valtozasokkal, hiszen ,,0j szellemet és embere-
ket” sikertlt bevinni oda és a févarosi térvényhatdsa-
gi bizottsagba is.?°

A f6varosi torvényhatdsagi bizottsagi tagok feleke-
zeti megoszlasa — nyilvanvaldan a viriliz-
mus kiiktatdsanak készénhetSen — szin—|:|
tén a megvaltozott kortilményeket tii-
krozte, amint ezt Wildner Odon konstatalta: ,,A kor-
hangulat és az 14j irdnyzat azonban abban is tiikr6z6-
dott, hogy az 10j bizottsagban helyet foglaloknak
84,4%-a keresztény és 16,6%-a izraelita vallasu, ho-
lott azel6tt ezek az aranyszamok sokkal kozelebb jar-
tak egymashoz.”?’

Erzékelheté valtozas az 1921 o6ta hatalmon 1évé
Bethlen-kormany févaros-politikdjaban csak 1923-
ban kovetkezett be. Kozeledett az 1920. évi IX. tc.
szerint megvalasztott torvényhatosagi bizottsagi ta-
gok mandatumanak lejarta (1923. december 31), s a
kormany elérkezettnek latta az id6t, hogy politikai
konszolidaciora torekvS iranyvonala kovetGit hata-
lomra — de legalabbis a hatalom kozelébe — segitse a
févarosban. A kormanyzatot tobb fejlemény is ala-
posabb megfontolasra késztethette. Bethlen koérnye-
zetének érzékelnie kellett a fokoz6dd — nem csak el-
lenzéki oldalrdl artikulalodd — elégedetlenséget a
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Keresztény Kozségi Part abszolutisztikus hatalom-
gyakorlasaval szemben, egyuttal a varoshaza miko-
désének elégtelenségét is.?® Ugyanakkor végig kellett
gondolniuk az 1922-es nemzetgytlési valasztasok f6-
varosi eredményét, amely a keresztény partok vere-
ségét, illetve a szocidldemokratak, a liberalisok és a
demokratak meger8sodését vonta maga utan. Mig
az elébbiek a szavazatok 31,1%-at, addig az utdbbi-
ak a szavazatok 62,3%-4t szerezték meg.”® A 1épés-
kényszerbe kertild kormany szdmara harom lehetd-
ség adodott: meghosszabbithatjak — amint a torvény-
hatosagi jogt varosok és varmegyék esetében tették,
és miként a Keresztény Kozségi Part kivanta®® — a
torvényhatdsagi bizottsdg mandatumat, vagy meg-
tarthatjak a torvényhatdsagi valasztast az 1920. évi
IX. tc. normai szerint is. Mig az el6bbi a Keresztény
Kozségi Part hatalmanak prolongalasat jelentette, az
utobbi bizonytalan kimeneteld volt, esetleg a balol-
dali ellenzéki partok gyézelmét is eredményezhette.
Bethlenék egyiket sem tartottak kivanatosnak, kiil6-
nosen a masodik eshetdséget nem. Harmadik lehe-
t0ségként egy merdben 1j térvény megalkotasa ado-
dott. Az altalanos kozigazgatas reformja mellett el-
kotelezett — am azzal évekig késleked6 — Bethlen-
kormany a harmadik lehet6ség mellett dont6tt, ami
kifejezetten baratsagtalan gesztus volt a Keresztény
Kozségi Parttal szemben, hiszen egyértelmten jelez-
te a kormanyzat megfogyatkozott bizalmat. Az id6-
nyerésre jatszo kormany szamara viszont kézenfek-
vének latszott a févarosi térvényhatdsagi bizottsag-
rél sz016 térvényjavaslat kissé késedelmes beterjesz-
tése, amit az egységes part févarosi taboranak meg-
szervezése szempontjabol kivanatosnak tartottak, hi-
szen mindaddig, amig nem fogadjak el az 1) tor-
vényt, nem kertilhet sor torvényhatosagi valasztaso-
kra. A torvényjavaslatot 1923. december 14-én, alig
két héttel a térvényhatdsagi bizottsdg megbizatasa-
nak lejarta el&tt terjesztette be a beliigyminiszter.?! A
kormanyzat id6kozben arra az elhatarozasra jutott,
hogy az 1924. januar 1-jétdl sziikségszertien bealld
ex-lex idGszakra tekintettel kormanybiztost nevez ki a
févaros ¢€lére, aki — torvényhatosagi bizottsag hijan —
a hivatalaban marado tanaccsal egyiitt ,,kormanyoz-
za” a varoshazat. A minisztertanacs 1923. december
7-1 tlésén Rakovszky Ivan beliigyminiszter a minisz-
terelnok felkérésére a f&varos élére kinevezendd kor-
manybiztos személyérdl adott tajékoztatast minisz-
tertarsainak.’?> Kozolte, hogy Bethlen azt tartand a
legmegfelel6bbnek, ha ,politikai szinezet nélkiili
ember”, esetleg a beliigyminisztérium egyik fotiszt-
visel§je toltené be a kormanybiztosi tisztséget. A
tisztségre el6bb Tersztyanszky Kalmant, a beliigy-
minisztérium helyettes allamtitkarat nevezték ki, akit
1924 szeptemberében a bethleni politikai térekvése-
ket eredményesebben képvisel6 Ripka Ferenccel, a
Févarosi Gazmivek vezérigazgatdjaval valtottak fel.
Mikoézben a févarosi térvényjavaslat kozel egy évig a
térvényhozas kiilonb6zdé 1épcséfokait jarta, sor ke-
rilt az egységes part févarosi zaszlobontasara. A

bethleni févaros-politika irdnyvonalat Kozma Mik-
16s — 1924 elején irddott — helyzetjelentésében igy
foglalta Ossze: Bethlen abbol a felismerésbdl indult
ki, hogy a mai varoshazi t6bbség egy esetleges va-
lasztason mai formajaban ,nem johet be”, mert
részben annak koszonheti 1étét, hogy az 1920-as tor-
vényhatdsagi valasztasokon a szocialdemokrata part
nem vett részt. ,,Ha az intranzigens keresztény cso-
port nem tud a mérsékeltebb és kozépparti elemek-
kel megfelel6 platformot talalni, akkor a polgari sza-
vazatok, mint ez a nemzetgytlési valasztasokon Bu-
dapesten tortént, elaprozodnak és a szocialdemokra-
tak és szubverziv radikalis elemek, miutan egysége-
sek, meg nem érdemelt tobbségre jutnak. Ezért
sziikségesnek tartja, hogy a jobbszarny még szemé-
lyes aldozatok aran is a balrabb allo, de felforgaté el-
lenes elemekkel kozos valasztasi platformra jus-
son.”?? A bethleni térekvések tehat a mérsékelt pol-
gari elemek 6sszefogasat siirgették, nyitast hirdetve a
keresztény jobboldal, illetve a polgari baloldal felSl
érkezOk szamara. Programjat a miniszterelnok ugya-
nazon év nyaran, 1924. junius 5-én a Budai Tarsas-
korben tartott zaszlébontd beszédében cizellalta.
»Mi nem hirdetiink sem uldozést, sem gytloletet —
mi szeretetet és megbocsajtast hirdetiink, [...]. Mi-
nekink nem szabad gytloletet hirdetniink, mine-
kiink a keresztény és nemzeti eszmét komolyan kell
venniink” — vallotta Bethlen.?* Térekvésiik az ,egy-
séges polgari front” megteremtése ,,foglalkozasi aga-
kra”, ,tarsadalmi osztalyokra”, ,,bizonyos politikai
partallasokra”, ,felekezeti kiilonbségekre” tekintet

30 M Szentgdli: i. m. 211. old.

31 W Torvényjavaslat a székesfévaros torvényhatdsagi bizottsa-
génak Ujjaszervezésérdl. In: Az 1922. évi junius ho 16-ara
0sszehivott nemzetgydlés nyomtatvanyai. Nemzetgydlés — Iro-
manyok VIII. kétet. 179-188. old.

32 B MOL K. 27. Minisztertanacsi jegyzékonyvek. 143. Doboz.
1923. december 7., 1. pont

33 B MOL Filmtér. Kozma Miklds iratok. 48423. Tekercs. Hely-
zetjelentés. 1924, februar 14.

34 @ Hamvas: i. m. 36-37. old.

35 W Uo. 37. old.

36 W Uo. 38-39. old.

37 W Bethlen Istvan grof beszédei és irasai. Genius, Bp., 1933.
II. két., 28. old.

38 B Févarosi K6zIbny, 1925. julius 17., 701. old. Mellesleg a
fépolgarmesterré valasztott Ripka Ferenc maga mogoétt tudhat-
ta a demokrata, liberdlis ellenzék voksainak egy részét is.

39 M Kovacs Alajos: A budapesti valasztasok a vilaghaboru éta.
Varosi Szemle, 1935. 6. szam, 805. old.

40 W Az 1924. évi XXVI. tc. szerint a 250 vélasztott tagon kivul
még tovabbi 60 tagja volt a torvényhatésagi bizottsagnak.
1925-ben ugyanakkor 289 320-an rendelkeztek torvényhatosa-
gi valasztojoggal.

41 W Févarosi KézIbny, 1926. oktéber 1., 2097. old.

42 W Utdbb maga Barczy is felzarkdzott a bethleni iranyvonal
mogé.

43 B MOL K. 27. Minisztertanacsi jegyzékényvek 176. doboz.
1929. november 13.

44 M Uo. A két vildaghaborl kozotti févarosi valasztasi rendszer
visszassagait Ujabban dsszefoglaléan elemzi Ignacz Karoly: A
hatalom eszkdzei a vélasztdi akarat ,korrigélasara”. A tdrveny-
hatosagi valasztasi rendszer elvei és gyakorlata a Horthy-kor-
szakban. Mdltunk, 2005. 1. szam, 237. old.

45 B Egyed Istvan: Az (j févarosi torvéeny. Magyar Szemle,
1930. 4. szam, 328. old.




SCHWEITZER - BUDAPEST

333

nélkiil.*> Bethlen azonban nem mindenkinek nyuj-
tott békejobbot. Az egységes polgari frontbdl ugya-
nis ki kell zarni a gyGlolkodést, alljon az akar ke-
resztény, akar zsido alapon”. S nem allhatnak széba
sem az ,oktObristakkal”, sem a ,radikalisokkal”,
sem pedig az ,,osztalyuralomra” t6ré szocidldemo-
kraciaval.’® A kormanyfé utdébb — a térvényhatosagi
bizottsagi valasztasra késziilés idGszakaban — tjabb
retorikai gesztust tett a mérsékelt polgari ellenzék-
nek. 1925. marcius 10-én az egységes part iranyvo-
nalat kovetd budai kozségi polgari partok nagygytilé-
sén felszo6lald miniszterelnok beszéde zarasaképp ar-
rol kivanta meggy6zni hallgatdsagat, hogy a févaros-
ol mar egy masféle kép lebeg eltte, mint amelynek
ot évvel ezel6tt szemtanui lehettek. ,,En nem szeret-
ném, hogy még egyszer mondhato legyen a févaros-
rol az, hogy blings févaros, eléttem a magyar féva-
ros a magyar nemzetnek, magyar allamnak, or-
szagunknak, jelentiinknek és jovénknek reklampla-
katja kell, hogy legyen.”>” A bethleni retorika a kor-
manyzathoz tobbé-kevésbé lojalis jobboldali ellen-

z€k — a févarost uralé Keresztény Ko-

zségi Part —, valamint a tobb partbol,

szervezetbdl rekrutalodd demokratikus
és liberalis ellenzék megosztasara iranyult. Noha a
bethleni politikahoz utdbb mindkét taborbol csatla-
koztak — a mérsékelt demokrata ellenzék részérdl in-
kabb csak 1925/26 utan —, az Egységes Kozségi Pol-
gari Part az 1925. évi févarosi torvényhatosagi va-
lasztason meglehet8sen szerény eredménnyel szere-
pelt.

Kinos jelenetre kertilt sor a fdvarosi torvényhatdosagi
bizottsag 1925. julius 11-i, fépolgarmester-valaszto
rendkivili kézgytilésén. Mig a jobboldali toérvényha-
tosagi bizottsagi tagok — tiszteletiik jeléil — allva hall-
gattak végig azt a kormanyzoi ,,kéziratot”, melyben
az allamfé, Horthy Mikloés harom személyt jelolt a
megvalasztando tisztségre, addig a baloldali bizottsa-
gi tagok tiintet6en tlve maradtak. A kormanyzoi kéz-
irat zavartalan végigolvasasat kozbekialtasok is meg-
akasztottak. A jobboldali varosatyak értelemszerien
Horthyt, a baloldaliak — a jegyz6konyv a szocialde-
mokrata Peyer Karolyt név szerint is emliti — annal
meglepSbben a ,,blinds Budapestet” éltették.>® Peyer
riposztja azonban nemcsak a ,,blinés Budapest” me-
tafora sziil6atyjanak — vagy inkabb tovabbfejlesztdjé-
nek —, Horthy Miklosnak szélt. Az 1925. évi févaro-
si torvényhatdsagi bizottsagi valasztasok alkalmaval
ugyanis a szavazatok 54,6%-at a demokratikus
blokkba tomoriild, amugy igen heterogén dsszetételd
partok — am mégiscsak javarészt a ,,blinds Budapest”
egykori reprezentansai — szerezték meg.>° Inogni lat-
szott a keresztény nemzeti alapon allo, a févarosi va-
roshazat és kozgytlési termet 1920 6ta urald Keresz-
tény Kozségi Part uralma. A demokratikus blokk
partjai 128 kozgytilési helyet szereztek — amihez hoz-

zdadhatjuk a blokkhoz nem tartozé 8 liberalis man-
datumot is —, mig a Keresztény Kozségi Part 91, az
Egységes Kozségi Polgari Part pedig csupan 23 hely-
hez jutott.

Ez a valasztasi eredmény adhatott némi 6nbizalmat
— ha tulontul sokat nem is — Peyernek. A demokrati-
kus blokkba tomoralt demokrata és szocidldemokra-
ta varosatyak hatalomatvételére mégsem keriilhetett
sor, mert a févarosi térvényhatdsagi bizottsag dssze-
tételére és megvalasztasara iranyado 1924. évi XXVI.
tc. rendelkezései elGrelatoan a valasztason kiviil to-
vabbi jogcimeken is lehet6vé tették a torvényhatdsa-
gi bizottsagba valo bekertiilést, ami — kiegyenlitve a
valasztason utobb elszenvedett kudarcot — a hatal-
mon 1év6 (és Bethlenékkel kiegyezd) konzervativ po-
litikai csoportosulasok hatalomban maradasanak
kedvezett.*°

A demokratikus blokk partjainak egyik utolso,
nagy eréprobaja az 1926. évi polgarmester-valasztas
volt. Jeloltjik, Barczy Istvan — az 1910-es évek egy-
kori polgarmestere, majd révid ideig a févaros f6pol-
garmestere — csak a masodik forduldban maradt alul
a Keresztény Kozségi Part jeloltjével, Sipécz Jendvel,
az addigi polgarmesterrel szemben.*! A ,,blinds Bu-
dapest” reprezentansainak hatalomatvételi kisérlete
Barczy Istvan valasztasi kudarcaval végleg 6sszeom-
lott.*? A liberalis-demokrata ellenzék a késébbiekben
mar csak megosztottsaga miatt sem tudta megis-
mételni 1925-0s valasztasi sikerét. Igaz, a kovetkezd,
4j févarosi torvénynek — az 1872. évi XXXVI. tc.-t
hatalyon kiviil helyezé 1930. évi XVIIIL. tc. — a tor-
vényhatosagi bizottsagi valasztasra iranyadd normai
erre nem is igen adtak médot.

Mar a beterjesztett torvényjavaslat olyan preventiv
intézkedéseket helyezett kilatasba (a valasztokertile-
tek atszabasa, a mandatummegoszlas aranytalansa-
gai révén), amelyek gyakorlatilag kizartak az ellen-
z€k gy6zelmi esélyeit. A minden eshetdségre bolcs
elOrelatassal felkésziilé jogalkoto allaspontjat Blaha
Sandor helyettes beltigyi allamtitkar tolmdacsolta a
minisztertanacs 1929. november 13-i ilésén. A kép-
visel6hazi beterjesztés eldtti fazisban a torvényjavas-
lat — ez dnmagaban nem volt Gj megoldas — a koz-
igazgatasi keriileteket tette valasztokertiletekké.
Csakhogy a valasztokeriiletek szamat 10-r6l 14-re
szaporitottak, ,,ami — a szamitasok szerint — a nem-
zeti alapon 4ll6 partok részére el6nydsebb”.*> A tor-
vényjavaslat ugyanakkor tovabb csokkentette a va-
lasztas utjan bekeriild térvényhatosagi bizottsagi ta-
gok, egyuttal novelte az egyéb jogcimek alapjan — de
valasztas nélkil — torvényhatdsagi bizottsagi tagsag-
hoz jutdk létszamat, ami a kedvezGtlen kimenetel
valasztasi eredmények ujabb korrektivumaként is ér-
telmezhetd. Mindezen intézkedések kovetkeztében
— hangzott a bizakodo jéslat — ,,még abban az igazan
kedvezétlen esetben is 12 fényi tobbsége lesz a nem-
zeti és vallaserkolcsi alapon all6 partoknak, ha az el-
lenkezd vilagfelfogasa partok a valasztott tagok
szdmanak 70%-4t érnék el.”**
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Az 1930. évi XVIIIL. tc. ugyanakkor a szlik kord
torvényhatosagi tanacs felallitasaval részlegesen de-
tronizalta a torvényhatosagi bizottsagot, hiszen ko-
rabbi hataskorei egy részét a torvény e tanacsra ru-
hazta at, egyuttal a tobbi térvényhatdsaghoz képest a
kormanyfeliigyeletet ,,er6sebb mértékben” érvénye-
sitette a févéaros esetében.*

Az 1930. évi févarosi torvényhatosagi
|:|bizottségi valasztasokon az ellenzéki
partok — a szocialdemokratak, a demokratak, a libe-
ralisok és a keresztény ellenzék — a szavazatok 49,5%-
at szerezték ugyan meg,*® de a bizottsagi tagsaghoz
tovabbi jogcimeken jutd tagok tobbsége révén a Ke-
resztény Kozségi Part, illetve a bethleni vonalat kove-
t6 Egységes Kozségi Polgari Part jelentékenyen meg-
novelhette kozgyllési tamogatottsagat, s ennélfogva
megQrizhette a varoshaza feletti uralmat.*”

A két vilaghaboru kozotti korszak utolso févarosi tor-
vényhatdsagi valasztasat 1935-ben, a GOombdos-kor-
many idején tartottak. Egy esztendével korabban fo-
gadta el a torvényhozas az 1934. évi XII. tc.-t, amely
szamos vonatkozasban revidealta az 1930. évi févaro-
si torvény rendelkezéseit. A gdmbdosi févarosi térvény-
javaslattal szemben létrehozott, ugynevezett alkot-
manyvédd szovetség — amelyhez nemcsak liberalis és
demokrata varosatyak, hanem a Keresztény Kozségi
Part vezetdi is csatlakoztak, s amelyet kiviilrél a szo-
cidldemokratak is tAmogattak?® — nem tudta megaka-
dalyozni a kormanyzat centralizald térekvéseinek ke-
resztiilvitelét. A kormanyzat politikdja ideig-oraig ko-
z0s taborba terelte a ,,blinés Budapest” szellemi 6r6-
koseit s legadazabb vilagnézeti ellenfeleiket, amint er-
re mar az 1930. évi févarosi térvény el6késziiletei al-
kalmaval is sor keriilt.* A Gombos-kormany javasla-
ta radikalisan csokkentette a torvényhatdsagi bizott-
sag létszamat, s tovabb romlott a valasztott és kineve-
zett tagok kozotti arany.’® Az 1934. évi févarosi no-
vella tovabbi kozpontositd torekvéseket is rogzitett.
Novelte az autonémia elsé emberének tekintett pol-
garmester hataskorét, hiszen a csupan négy évig mi-
k6dé torvényhatosagi tanacs megsziintetésével felsza-
badul6 hataskorok egy részét rd — nem pedig a tor-
vényhatdsagi bizottsagra — ruhazta at. A térvényhato-
sagi bizottsag hataskorébdl ugyanakkor kivontak a f6-
polgarmester megvalasztasat. Mig korabban az allam-
f6 harom jeloltje kozil valaszthatta a févaros kozgyl-
lése a tisztségébdl gyakorlatilag elmozdithatatlan f6-
polgarmestert — azaz a fépolgarmester lojalitasa meg-
oszlott a févaros és a végrehajtd hatalom kozott —, ad-
dig 1934-t6l az autonomia kiiktatasaval, kizarélag al-
lamf6i kinevezéssel keriilt magas hivatalaba a barmi-
kor felmenthetd fépolgarmester. Nem minden alap
nélkil allapitotta meg tehat a kozigazgatasi és kozjogi
bizottsagi Ulésén a torvényjavaslattal kapcsolatban a
demokrata parti Vazsonyi Janos, hogy a kormanyzat
az autonomia elvételével ellenzéki dntudataért akarja

megbiintetni a ,blinds Budapestet”.’! Egyuttal a
»Fuhrerprinzip” érvényesiilését latta abban, ha ,az
autonomia helyébe a Fihrer kertil, akar mint kor-
manybiztos, akar mint beliigyminiszter”. Miként a
szocidldemokrata Buchinger Mano is ,,a fasiszta kor-
manyzati rendszer” érvényesitése miatt korholta —
hiaba — a févarosi javaslatot. A kormanyéhoz és a f6-
polgarmesteréhez foghat6 hatalma talan még Musso-
lininek sincs, de esetleg Hitlernek igen, ,aki azt csi-
nal, amit akar”.”> Még a Keresztény Kozségi Part f6-
varosi politikusa, Petrovacz Gyula is éles szavakkal
nehezményezte a kormanyzat centralizald torekvéseit.
»Budapest megalazasa mindig népszerd volt a képvi-
sel6haz tobbsége elbtt, az orszaggyllés mentalitasa
mindig févaros ellenes volt és ma is az.”>> Arra is fi-
gyelmeztetett, hogy amennyiben a kormanyzat gyen-
giti a jobboldali er6k févarosi pozicidit — amelyek
egyelére nem oOhajtottak egytittmikédni Gombdossel
—, azzal csak a ,,destrukcid malmara” hajtja a vizet.>*
A t6rvényjavaslat valodi célkitlizéseire kendbzetlentil
vilagitott ra Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminisz-
ter. A fépolgarmester kinevezése €s a polgarmester al-
lamf6i megerGsitése révén a févaros 6nkormanyzata
nem fog csorbat szenvedni. A févaros ugyanis ,,maga-
ra vallalja azt s garanciat nyujt abban a tekintetben,
hogy Budapest szellemi vezetése és politikai iranyita-
sa ugyanabban az irdnyban fog mindig haladni, ami-
lyen iranyban az allamvezetés, az allamkormany-
z4s”.5% A f6varosi politikai-tdrvényhatosagi élet kor-
manyzati célok ald rendelését ennél egyértelmiibben
nem is lehetett volna kifejezni.
Az 1935. évi févarosi torvényhatosagi

valasztas alkalmaval mindenesetre a ke—|:|
resztény nemzeti partok — mindenekel6tt az 4j kor-
manypart, a Nemzeti Egység Partja és a Keresztény
Kozségi Part, valamint néhany kisebb t6morilés —
szerezték meg a szavazatok 55,8%-at.>® A baloldali

46 W Kovacs Alajos: i. m. 805. old. Az 1930. évi XVIII. tc. sze-
rint a 150 valasztott tagon kivil még tovabbi 88 tagja volt a tor-
vényhatosagi bizottsagnak. 1930-ban 292 580-an rendelkeztek
térvényhatosagi valasztéjoggal.

47 B L. Nagy: i. m. 113-116. old.

48 M Tarjanyi Sandor: Az 1930. évi févarosi torvény. In: Tanul-
manyok Budapest multiabol XVIIl. A Budapesti Térteneti Mize-
um Evkényve. Szerk.: Tarjanyi Sandor. Bp., 1971. 335-349. old.
49 W Az 1934. évi XII. tc. szerint 108 valasztott tagon kivil még
tovabbi 67 tagja volt a térvényhatdsagi bizottsagnak. 1935-ben
ugyanakkor 292 946-an rendelkeztek torvényhatdsagi valaszto-
joggal.

50 B MOL K. 150. OrszaggyUlési Levéltar. A képviseléhaz altal
kiklldott bizottsagok jegyzokonyvei. 12. kotet. 1934. februar
2-i Ulés.

51 W Uo.

52 B MOL K. 150. Orszaggylilési Levéltar. A képvisel6haz altal
kiklldott bizottsagok jegyzokonyvei. 12. kdtet. 1934. februar
6-i Ulés

53 B Uo.

54 W Uo.

55 B Kovéacs Alajos: i. m. 805. old.

56 M Papp Jend: A mai Magyarorszag erkdlcsrajza. Korunk kri-
tikéja 1918-1933. Kaldor, Bp., 1934. 258-259. old.

57 B Uo. 261. old.

58 B Févarosi Kézlény, 1944. julius 7. 621-622. old.

59 B Uo. 6283. old.




SCHWEITZER - BUDAPEST

335

partok és a szocialdemokratak 40% feletti részesedé-
se nem lebecsiilend6. A valasztason ugyanakkor
megsemmisitd vereséget szenvedett a bethleni irany-
vonalat kovetd ugynevezett Ripka-part, hiszen a sza-
vazatoknak kevesebb mint 1%-aval kellett beérnitiik.

A Trianon utani Magyarorszag elsé masfél évtizedé-
nek ,,erkolcsrajzat” 1934-ben kozzétevo Papp Jend ke-
serli sorokkal jellemezte a févaros szorongatott helyze-
tét: ,,A févarosnak sokaig viselnie kellett azt a bé-
lyeget, hogy blinos a forradalmakban. Presztizse rosta-
va lyukgatva hevert a vidék szeme el6tt. [...] A belpo-
litikaban és a kormanyzasban egyik vidéki garnitura a
masikat valtotta f6l, s bar Budapest kozjogi detroniza-
cidja tényleg elmaradt, a valésagban nem fogadtak el
tobbé azt a szellemet, amelyet itt a kovek is onkénte-
leniil kileheltek magukbo6l.”*® A ,nemzeti kdzosség-
b6l” kitagadott, napi gondokkal kiiszkod6, egymasnak
ellentmond6 kihivasokra valaszt keres6 Budapestnek
azonban hordania kell a ,toviskoronat”, amelyet a
magyarsag ,tragikus sorsa ajaindékozott neki”.>”

A ,,blinés Budapestre” hivatkozas azonban még
hosszu évekkel késébb, a Horthy-korszak utolsd ho-
napjaiban — Magyarorszag német megszallasat kove-
téen — is kisértett a kozgytllési teremben, amikor mar
annak egykori képvisel6i sem tiltek a padsorokban. A
Szendy Karoly lemondasat kovetden a févaros pol-
garmesteri székébe kertil6 Doroghi Farkas Akos be-
iktatasa napjan, 1944. junius 14-én tartott beszédé-
ben arrdl biztositotta a kozgyiilést, hogy mint a féva-
ros régi tisztvisel§je mar a kezdetek ota ,,hive és har-
cos kovetdje” a Gombos Gyula és Wolff Karoly ne-
vével fémjelzett ,fajvédd, népi, szocialis gondolat-
nak”. Polgarmesteri programja ismertetésekor pedig
hangsulyozta: el§ kivanja segiteni, hogy ,,ebben a va-
rosban, amelynek a benne uralkodd idegen szellem
negyedszazaddal ezelStt a »blinds Budapest« jelzot
szerezte meg”, megteremtddjék az ,igazi magyar
nemzeti, szocialis egységfront”.>® Udvozlé beszédé-
ben Jaross Andor beltigyminiszter hosszasan idézte
fel a huszonot évvel azelétti ,,kodos, novemberi na-
pon” elhangzott févezéri feddés tanulsagait: ,,...va-
jon megértette-¢ a székesfGvaros a vezéri szot, vajon
megragadott-e minden alkalmat arra, hogy ez a Bu-
dapest, amely foldrajzilag az orszag szivét kellene és
kell, hogy jelentse, ez alatt a 25 esztend$ alatt a szo
teljes értelmében valoban az orszag szivévé valt-e?
Vajon revidealta-e 6nmagat ez a févaros?” Jaross
ugyanakkor azt a szocialis gondolatbdl fakado kér-
dést is feltette, vajon megépitette-e a févaros az eltelt
id6 alatt a ,,palotaktdl” a ,,munkastanyakig” vezetd
»atjard hidat”? A beliigyminiszter bizonyos ,zavaro
momentumokra” hivatkozassal nemleges véalaszt
kényszerilt adni sajat kérdéseire. E zavaré momen-
tumok kozott hivatkozott a ,,galiciai” zsiddsagnak az
orszag szive felé terjedd vandorlasara, valamint arra
a ,tévhitre”, miszerint ,,ennek a kis, trianoni orszag-

nak és a févarosanak gazdasagi, térsa—|:|

dalmi és politikai értékeit a régi, liberalis szellemben
kell megtartani”.”® Mig az els6 allitast a statisztika,
addig a masodikat a févaros — és tagabban az orszag
— domindans politikai irdnyvonala cafolja. A beltigy-
miniszter a nemzeti keresztény varoshdza tehetetlen-
sége miatt a negyed évszazada uralmon 1évé keresz-
tény nemzeti szinezetli varosvezetés szdmara ment-
ségeket keresve, amiért az adds maradt nagyszabasu
terveinek megvalositasaval, a hatalombol réges-rég
kiszoritott ,,blinés Budapestet” korholta.

A két vilaghaboru kozotti idGszak konzervativ politi-
kai retorikaja érzékelhet6 hangsulyeltolédasokkal, de
megmaradt a ,,biinés Budapest” metafora szellemi-
ségénél. A févarost sujtd, 1920 és 1934 kozott elfo-
gadott k6zigazgatasi torvények politikai rendelkezései
javarészt e megbélyegz6 balitélet jegyében fogantak.
Paradox mdédon még akkor is a ,,blinds Budapest”
visszakeriilésétdl tartottak a hatalomba, amikor a ha-
szas évek masodik felében az egységes partot ,,jobb-
rol” eldzni kivanokat kellett volna megfékezni. A sors
Ujabb fintora, hogy a huszas évek végétdl felerésodé
kormanyzati centralizald torekvésekkel szemben ide-
ig-oraig tarto taktikai szovetség johetett létre liberali-
sok, demokratak és a nemzeti keresztény platformot
képvisel$ varosatyak kozott.

A kell6 jozansaggal rendelkezd politikusok azon-
ban a konszolidaciéra toérekvd rovid idGszakokban
belattak, hogy miutan a f6varost nem lehet — és nem
is szabad — eltavolitani a nemzet testébol, békés esz-
kozokkel torténd meghdditasara kell torekednitik.
Fél6 azonban, hogy a févaros rehabilitdlasara — de
legalabbis feloldozasara a blindk alél — még 6k sem
gondoltak.




