
A két világháború közötti évtize-
dek fôváros-ellenessége a politikai
metaforák világában is tetten érhetô. A Horthy-kor-
szak negyed évszázada alatt, különösen az elsô évek-
ben, Magyarország fôvárosa, Budapest – 1918-at
megelôzô politikai, világnézeti múltjára tekintettel –
nem számíthatott túlontúl sok jóindulatra a nemzeti-
keresztény alapokra helyezkedô új politikai elit részé-
rôl. A keresztény kurzus exponensei retorikájukban
végsô soron a szabadelvû kötôdésû letûnt városveze-
tést tették felelôssé a világháborús összeomlást követô
forradalmakért. Budapest ily módon nemcsak a bû-
nös, hanem a bûnbak szerepét is betöltötte. A libera-
lizmust azonban nemcsak a fôváros, hanem az egész
ország romlásának egyik elôidézôjeként is számon tar-
tották.1

Ezt a balítéletet igazolhatja a címben olvasható „or-
vosi” kifejezés is, amely a fôvárosi törvényhatósági bi-
zottság újjáalakításáról szóló törvényjavaslat nemzet-
gyûlési vitáján hangzott el – emelkedett közbekiáltás-
ként – Zsirkay János részérôl 1924. október 9-én. A
bekiáltásra Eôri-Szabó Dezsô beszéde szolgáltatott
okot, aki éppen azon meggyôzôdésének adott hangot,
hogy a fôvárosnak – nem úgy, mint a letûnt „kalmár-
szellemû” és „plutokrata” korszakban – végre az or-
szág szívévé kell válnia.2 A politikai anatómiában jár-
tas képviselôk közül Meskó Zoltán a gyomorhoz, Zsir-
kay János viszont a vakbélhez hasonlította Budapestet.
A gyomor-metafora nyilván arra utalt, hogy a fôváros
a nemzeti munkamegosztásban nem a termelô, ha-
nem a fogyasztó – azaz a nem dolgozó – szerepét tölti
be. A vakbél-metafora azonban már kifejezetten Bu-
dapest fölöslegességére hívta fel a figyelmet. Miként az
emberi szervezetnek gyakorlatilag nincs szüksége a
vakbélre, az országnak sincs Budapestre. A vakbél-
metaforából következô cselekvési programot illetôen
Zsirkay meglehetôsen tömör, bár egyértelmû állás-
pontot képviselt: ahogy a perforált „féregnyúlványt”,
úgy Budapestet, az ország vakbelét is „ki kell vágni”.3
Azaz Budapestet el kell távolítani az ország, a nemzet
organizmusából. Erre szerencsére nem került sor, ám
a törvényhozás nem elôször, de nem is utoljára a kor-
mányzati centralizáció növelésével – és a választásra
jogosultak körének szûkítésével – párhuzamosan több

vonatkozásban is korlátozta a fôváros au-
tonómiáját.4

A (fô)város-ellenesség – valamint a
falu és a (fô)város szembeállítása –

azonban régebbi hagyományokra tekint vissza.5 A ki-
egyezést követôen egyesülô fôváros közönségének kez-
detben üdvözölt magyarosodása s általában a (fô)vá-
ros „magasztalása” a századfordulón disszonáns han-
gokkal keveredve váltott át a (fô)város „kárhoztatásá-
ba”.6 Ignotus 1904-ben Kiss József lapja, A Hét ha-
sábjain szállt vitába Réz Mihállyal, s vette védelmébe
vele szemben a magyar fôvárost. Réz Mihály szerint
ugyanis Budapestnek az ország ezeréves történelmé-
ben, kultúréletében semmiféle jelentôsége sem volt, az
„ôsi ország” mellett pusztán a „parvenü” szerepét ját-
szotta. Irodalmi tradíciója valójában csak Széphalom-
nak és Bécsnek volt. „De nemcsak a tradíció hiánya a
baj, hanem (ami ennek következménye) a nemzeti jel-
leg hiánya is”, hiszen Budapest egyetlen társadalmi ré-
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tege sem tekinthetô „fajmagyarnak”. Ezért a kultúrá-
jában idegen elemeket megtestesítô fôvárossal szem-
ben vidéken kell megerôsíteni a magyar „kultúreleme-
ket”,7 s egyben a kultúra decentralizációjával ellensú-
lyozni az ország politikai centralizáltságát. Ignotus,
hosszasan vitatkozva Réz nézeteivel, nemcsak a fôvá-
ros olvasztótégely jellegére mutatott rá, hanem a ma-
gyar kultúrában betöltött nemes feladatára is. Érvelé-
se szerint Széphalomnak semmivel sincs nagyobb je-
lentôsége a magyar irodalomtörténetben, mint Pest-
nek és Budának, ahol nemcsak Petôfi „érett költôvé”,
hanem Vörösmarty, Arany, Jókai, Gyulai és Kemény
is „évtizedeket, olyik félszázadnál nagyobb idôt töl-
tött”.8

A Budapestet sommásan „nemzetközi Sodomá-
nak” tekintô Bartha Miklós a függetlenségi orientá-
ciójú Magyarország vezércikkében ostorozta a fôvá-
rost: „Magyar jelleget keresek Budapesten, de nem
találok. Sem a külsôségekben, sem belôl. Még virtus-
kodás sincs. Még irodalmunk sem magyar.”9 Harsá-
nyi Kálmán pedig már kifejezetten ellenségesen véle-
kedett a pusztán növekvônek, nem pedig fejlôdônek
tekintett Budapestrôl 1914-ben megjelent regényé-
ben, A kristálynézôkben: „Ez a város nem fejlett […]
csak nôtt. És nem a törzse nôtt, csak a vadhajtásai. A
törzse sorvad, a törzsét öli a beléplántált idegen érzé-
sek és gondolatok élôsdi serege. Ez a város hitetlen,
kozmopolita, ez a város nem szereti önmagát, nem
szereti a földet, amelyen áll, ez a város, úgy amint
van, kikívánkozik ebbôl az országból, mert idegen,
mert minden második lelket kifelé húz belôle a vágy,
az ösztön, a rokonérzés. […] Ez a város kiszakadóban
van innen.”10 E kifakadás azt sugallta, Budapest
nemcsak idegen, hanem elkülönült test – corpus sepa-
ratum – a nemzet testében. Szükségtelen a további
példák szaporítása ahhoz, hogy érzékeltessük a publi-
cisztikában és a szépirodalomban már jóval a világhá-

borús összeomlást megelôzôen kétségkí-
vül jelen lévô – bár hathatós politikai tá-
mogatást egyelôre nem élvezô – fôváros-

ellenességet.

A vakbél-hasonlatnál jóval közismertebb a fôváros
bûnösségét firtató, pontosabban deklaráló „bûnös
Budapest” szóösszetétel. A „bûnös Budapest” mint
politikai minôsítés Horthy Miklós nevéhez kötôdik
ugyan, ám az elsôbbség nem ôt illeti. 1908-ban látott
napvilágot e szóösszetétel Tábori Kornél és Székely
Vladimír kötete címlapján (A bûnös Budapest), ám
természetesen nem politikai, hanem kriminalisztikai
értelemben, a fôváros hazárdjátékosairól, pénzhami-
sítóiról, zsarolóiról, hamiskártyásairól stb. szóló
összeállítás címében. Politikai töltettel – ám a
Horthy-féle megközelítéstôl némiképp eltérô kontex-
tusban és kicsengéssel – szerepelt a „bûnös Buda-
pest” szóösszetétel az ôszirózsás forradalmat követô-
en, 1919 legelején egy röpiratban, melynek Urbanus

álnevû szerzôje a forradalom vívmányaitól várta a fô-
város politikai, közéleti megújulását: „Voltak bûnei
Budapestnek a múltban: nem tagadjuk. De ezek a
bûnök a régi rendszer, a feudalizmus, a habsburgi
autokrácia bûnei voltak.”11 Ám a bûnöket elsöpörte
a gyôztes forradalom, s a „demokrácia” és a „köztár-
saság” jelszavaival új fejezet kezdôdik az ország és a
fôváros életében. Urbanus meglehetôsen egyoldalú-
an csak a letûnt korszak fôvárosi várospolitikájának
kétségtelen árnyoldalairól – a szûkre szabott választó-
jogról, a virilisek és kerületi „basák” túlméretezett
hatalmáról, a korrupciógyanús üzelmekrôl – számolt
be. Következtetése szintén egyoldalú: „Ha végigfu-
tunk Budapest forradalom elôtti korszakának törté-
netén, a fôváros minden intézkedésében, minden
munkájában megtaláljuk az önzô magánérdek diada-
lát.”12 Az októberi forradalomnak köszönhetôen
azonban a fôváros „végre azoké lesz, akik becsülete-
sen, verejtékesen dolgoznak érette: a szervezett pro-
letártáboré és a haladó, öntudatos pol-
gárságé.”13 A bûnös Budapest – Urba-
nus reményei szerint – ily módon válik
majd boldoggá. A történelem azonban másféle sorsot
szánt a fôvárosnak.

A „bûnösség” nyilvános megalapozása vitathatatla-
nul Horthy Miklós tette. A nemzeti hadsereg fôvezé-
re 1919. november 16-i keltezéssel a fôvárosba vonu-
lás alkalmával – Horthy ante portas – kiáltványt inté-
zett Budapest népéhez: „Aki jó magyar, örömmel fo-
gad bennünket, de a hivatásos bujtogatók és rend-
bontók óvakodjanak, mert irgalmatlanul fog bûn-
hôdni az, aki Budapest meggyötört népének hôn
óhajtott nyugalmát rosszakaratúan megzavarni igyek-
szik. Bûnhôdni fog az is, aki az újraszületett magyar
nemzeti haderô szeplôtlen zászlaját merné hazug rá-
galmakkal meggyalázni. Akiknek hibájából ország-
unk a pusztulás szélére sodródott, tanuljanak meg
bûnbánóan a minden bûnök legnagyobbikáért veze-
kelni. Ez az, amit a haza ma tôlük jogosan megkí-
ván.”14

A fôvezér hamarosan „élôszóban” is tudomására
hozta a fôvárosnak meglehetôsen lesújtó véleményét.
A bevonulás napján, 1919. november 16-án a Gellért
téren Bódy Tivadar polgármester – nagy-nagy alázat-
tal – köszöntötte a fôváros közönsége nevében a dia-
dalmasan bevonuló fôvezért: „A sok szenvedés után,
melyet búsan nyögött ennek a városnak a népe, ez a
nap az elsô, melyre szebb napok reményével ébred-
tünk.” A polgármester arra is emlékeztetett, hogy a
nemzeti hadsereg katonái egy „balsorstól megtépá-
zott, ezer bajtól megalázott, fájdalmas sebektôl vér-
zô”, úgymond „mártíromi szenvedést” kiálló várost
találnak itt. Szinte könyörögve kérte, hassa át a bevo-
nulók szívét „a régi, lovagias tiszta magyar szellem”,
amely sem gyûlölködést, sem pártoskodást nem tûr,
osztály- és felekezeti különbséget pedig nem ismer,
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ellenben „békét és testvéri megértést” hoz magával.
Végezetül arról biztosította a nemzeti hadsereget,
hogy fehér színû zászlajukat – azaz a megadás, a be-
hódolás metaforáját, ám Bódy tolmácsolásában „az
együttérzés fehér békességét” kifejezô zászlókat – a
fôváros valamennyi közintézményére kitûzik.15

Válaszában a fehér lován ülô fôvezér a következôkre
hívta fel a figyelmet: „Szerettük, becéztük ezt a vá-
rost, amely az elmúlt évben a nemzet megrontója
lett. Tetemre hívom itt, a Duna partján a magyar fô-
várost: ez a város megtagadta ezeréves múltját, ez a
város sárba tiporta koronáját, nemzeti színeit és vö-
rös rongyokba öltözött. […] Megbocsátunk akkor,
hogy ha ez a megtévelyedett város visszatér megint
hazájához, szívébôl, lelkébôl szeretni fogja a rögöt,
amelyben ôseink csontjai porladoznak, szeretni azt a
rögöt, amelyet verítékes homlokkal munkálnak falusi
testvéreink, szeretni a koronát, a dupla keresztet”.16

Nyilván sokak megelégedettségével találkozott a
nemzeti hadsereg fôvárosi bevonulása, hiszen joggal
tekinthették egy idegen hatalom megszállása végének.
Ezt a meggyôzôdést fejezi ki Herczeg Ferenc posztu-
musz megjelent visszaemlékezéseiben: „November
közepén kitakarodott Budapestrôl a román, három
nappal késôbb bevonult Horthy Miklós. A Horthy
név úgy süvöltött bele a párás ôszi levegôbe, mint a
gôzsziréna hangja. Harciasan és vidáman. A fôvezér
fehér lova nyomán a nemzeti hadsereg masírozott, és
a »bûnös Budapest«, ahogyan Horthy nevezte, olyan
lelkes áhítattal köszöntötte a sastollas legényeket,
mintha Csaba vezér dandára ereszkedett volna a csil-
lagokból az esôverte Fehérvári útra. Horthyék a szu-
ronyaik hegyén visszahozták a nemzet önbecsülé-
sét.”17 A mitikus erôvel felruházott nemzeti hadsereg-
nek azonban – Csaba vezér legendás haditetteivel el-
lentétben – még csak verekednie sem kellett a gyôze-
lemért. Herczeg figyelmét viszont teljességgel elke-
rülték a fôvezéri szózat fenyegetô, a nemzetétôl eltá-
volodott fôváros idegenségét is felhánytorgató kitéte-
lei.

Pedig a vörös rongyokba öltözött fôváros fôvezéri
megbélyegzése még nem kommunista körökben is
visszatetszést keltett. Legalábbis errôl tanúskodik
Lowetinszky János József vármegyei tisztviselô napló-

bejegyzése a nemzeti hadsereg bevonu-
lásáról: „csak ne olyan vehemensen, mi-
ért nem jött Horthy, amikor a vörös ter-

ror dühöngött és mit adja most a bankot, amikor az
oláhok az entente parancsára kivonultak elôle.
Könnyû hôsködni, de nehéz szenvedni, élte volna át
azt, amit mi, majd nem hívna bennünket tetemre.”18

A fôváros politikai bûnbeesése mindenesetre több ré-
teget érintett. Budapest lett a bûnbak nemcsak a pro-
letárdiktatúra miatt, hanem a letûnt liberális világ
árnyoldalaiért is.19 Tágas ideológiai térben helyez-
kedtek el azok, akik úgy érezhették, közelebbrôl vagy

távolabbról ôket támadják a nemzeti keresztény Bu-
dapest megteremtésén fáradozó politikai erôk szóla-
mai – utóbb tettei: liberálisok, demokraták, szabad-
kômûvesek, szociáldemokraták, októbristák és a
mindannyiuk által is megbélyegzett kommunisták. A
nemzeti keresztény jelszavakat hangoztató tömörülé-
sek az 1920-as nemzetgyûlési választásokat követôen
kormányzati pozícióba kerültek, s a „bûnös Buda-
pest” megbüntetése nem is váratott sokáig magára.
Még 1920 nyarán fogadta el a törvényhozás a fôváro-
si törvényhatósági bizottság újjászervezésérôl szóló
1920. évi IX. tc.-t. A fôvárosi közigazgatás régóta
esedékes reformjára nem került ugyan sor – noha év-
tizedek óta „napirenden” volt a fôváros jogállására
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irányadó 1872. évi XXXVI. tc. módosítása20 –, annál
inkább a fôváros politikai arculatát megjelenítô s az
érdemi hatáskörök tekintélyes részével felruházott
törvényhatósági bizottság átalakítására. 1919 ôszén a
még a világháború elôtt megválasztott s utoljára
1918. október 16-án ülésezô törvényhatósági bizott-
ság összehívása korán lekerült a napirendrôl azzal – a
törvényjavaslat indokolásában is olvasható – hivatko-
zással, hogy összetétele nem felelne meg a megválto-
zott korszellemnek.21 A törvényjavaslat intenciójáról
Dömötör Mihály belügyminiszter meg is mondta: az-
zal a „becsületes szándékkal” készült, hogy a fôváros

törvényhatósági bizottságára egykor jel-
lemzô „nyerészkedô, pénzsóvár szelle-
met” egyszer s mindenkorra számûzze a

közgyûlési terembôl. A kufárkodás szellemét a be-
lügyminiszter a fôvárosba bevándorló „idegen ele-
mek” térhódításával, egyúttal a régi pesti patrícius-
családok háttérbe szorulásával hozta összefüggésbe.22

Az 1920. évi IX. tc. a fôvárosi törvényhatósági bizott-
ságból mindenekelôtt számûzte az antidemokratikus
karaktere miatt már 1918 elôtt sokat bírált virilizmus
intézményét. A fôvárosi törvényhatósági bizottság-
nak nem lehettek virilis, azaz legtöbb adót fizetô tag-
jai, egyúttal a bizottsági tagok túlnyomó többsége –
1920-ban még igen széles körû, nôkre is kiterjedô vá-
lasztójog alapján – választás útján nyerte megbízatá-
sát. A virilizmus kiiktatása kétségkívül a demokratiz-
mus növelését vonta – pontosabban vonhatta volna –
maga után. Szépséghibája csupán az volt, hogy 1920-
ban a törvényhozás többségét nem a demokratizmus
kiterjesztésének ideája vezette, hanem az a szándék,
hogy a törvényhatósági bizottságból kirekesszék a
zömmel zsidó – vagy annak tartott – budapesti virili-
seket. Az is visszalépést jelentett, hogy – ellentétben
a korábbi szabályozással – a törvény lehetôvé tette a
végrehajtó hatalom számára a törvényhatósági bizott-
ság feloszlatását. Ezzel a fôvárosi törvényhatósági bi-
zottság a többi – városi, vármegyei – törvényhatósági
bizottsággal egyazon megítélés alá esett, s megszûnt
a fôváros korábbi, privilegizált közjogi státusa, ame-
lynek éppenséggel a törvényhatósági bizottság felo-
szlathatatlansága adott nyomatékot.

Még ugyanazon évben, 1920. júliusában sor került
a törvényhatósági bizottsági választásokra. A hata-
lomra törô, keresztény nemzeti alapon álló fôvárosi
csoportosulások – ez aligha meglepô – a mandátu-
mok többségét, a bizottsági helyek mintegy kéthar-
madát szerezték meg.23 Gyôzelmüket az 1920. évi
IX. tc. számukra kedvezô választási normáinak, így –
a választókerületek aránytalansága mellett – az aján-
lási rendszer bevezetésének is köszönhették. Ennek
értelmében ugyanis csak megfelelô számú – 1000
regisztrált – ajánlással lehetett pártlajstromot állítani.
Az ajánlások megszerzése magától értetôdôen nem a
keresztény nemzeti alapon indulni szándékozó közsé-

gi pártoknak okozott nehézséget, hanem a demokra-
ta vagy liberális kötôdésûeknek (a szociáldemokraták
eleve nem indultak). Mindezek következtében három
választókerületben – ellenlista híján – egyáltalán nem
is került sor választásra, azaz a keresz-
tény nemzeti pártok már a szavazás elôtt
megszerezték a mandátumok közel egy-
harmadát. A választásokat követôen a gyôztes cso-
portok egyesülésével létrejövô, Wolff Károly vezette
Keresztény Községi Párt24 vette át az irányítást a fô-
városi városházán. Ezzel kezdetét vette a keresztény
nemzeti ôrségváltás.25

A hírszerzô tisztbôl a Magyar Távirati Iroda elnöké-
vé avanzsált Kozma Miklós 1921 végén papírra ve-
tett feljegyzéseiben – noha az új politikai irányvonal
elkötelezett híve volt – bírálattal illette az új kurzus
általános politikai irányvonalát. A keresztény irányzat
az elért eredmények mellett szerinte egyetlen óriási
hibát követett el, amikor „reformjaiban és reformáló
akaratában nem tudott hozzáférkôzni az élet gyöke-
reihez, ôsi magyar szokás szerint megmaradt a felszí-
nen”. Voltak ugyan „szép eredményei is”, hiszen a
„hivatalokból, fôleg a minisztériumokból és iskolák-
ból nagy tömeg oda nem való embert sikerült kise-
perni, a törvényhozó testületben öntudatos akarattá
tömörült a keresztény és faji megújhodás gondolata”.
Különösen elégedett volt a „radikális nemzetrontás
fôfészkének” tekintett budapesti városházán bekövet-
kezett változásokkal, hiszen „új szellemet és embere-
ket” sikerült bevinni oda és a fôvárosi törvényhatósá-
gi bizottságba is.26

A fôvárosi törvényhatósági bizottsági tagok feleke-
zeti megoszlása – nyilvánvalóan a viriliz-
mus kiiktatásának köszönhetôen – szin-
tén a megváltozott körülményeket tü-
krözte, amint ezt Wildner Ödön konstatálta: „A kor-
hangulat és az új irányzat azonban abban is tükrözô-
dött, hogy az új bizottságban helyet foglalóknak
84,4%-a keresztény és 16,6%-a izraelita vallású, ho-
lott azelôtt ezek az arányszámok sokkal közelebb jár-
tak egymáshoz.”27

Érzékelhetô változás az 1921 óta hatalmon lévô
Bethlen-kormány fôváros-politikájában csak 1923-
ban következett be. Közeledett az 1920. évi IX. tc.
szerint megválasztott törvényhatósági bizottsági ta-
gok mandátumának lejárta (1923. december 31), s a
kormány elérkezettnek látta az idôt, hogy politikai
konszolidációra törekvô irányvonala követôit hata-
lomra – de legalábbis a hatalom közelébe – segítse a
fôvárosban. A kormányzatot több fejlemény is ala-
posabb megfontolásra késztethette. Bethlen környe-
zetének érzékelnie kellett a fokozódó – nem csak el-
lenzéki oldalról artikulálódó – elégedetlenséget a
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Keresztény Községi Párt abszolutisztikus hatalom-
gyakorlásával szemben, egyúttal a városháza mûkö-
désének elégtelenségét is.28 Ugyanakkor végig kellett
gondolniuk az 1922-es nemzetgyûlési választások fô-
városi eredményét, amely a keresztény pártok vere-
ségét, illetve a szociáldemokraták, a liberálisok és a
demokraták megerôsödését vonta maga után. Míg
az elôbbiek a szavazatok 31,1%-át, addig az utóbbi-
ak a szavazatok 62,3%-át szerezték meg.29 A lépés-
kényszerbe kerülô kormány számára három lehetô-
ség adódott: meghosszabbíthatják – amint a törvény-
hatósági jogú városok és vármegyék esetében tették,
és miként a Keresztény Községi Párt kívánta30 – a
törvényhatósági bizottság mandátumát, vagy meg-
tarthatják a törvényhatósági választást az 1920. évi
IX. tc. normái szerint is. Míg az elôbbi a Keresztény
Községi Párt hatalmának prolongálását jelentette, az
utóbbi bizonytalan kimenetelû volt, esetleg a balol-
dali ellenzéki pártok gyôzelmét is eredményezhette.
Bethlenék egyiket sem tartották kívánatosnak, külö-
nösen a második eshetôséget nem. Harmadik lehe-
tôségként egy merôben új törvény megalkotása adó-
dott. Az általános közigazgatás reformja mellett el-
kötelezett – ám azzal évekig késlekedô – Bethlen-
kormány a harmadik lehetôség mellett döntött, ami
kifejezetten barátságtalan gesztus volt a Keresztény
Községi Párttal szemben, hiszen egyértelmûen jelez-
te a kormányzat megfogyatkozott bizalmát. Az idô-
nyerésre játszó kormány számára viszont kézenfek-
vônek látszott a fôvárosi törvényhatósági bizottság-
ról szóló törvényjavaslat kissé késedelmes beterjesz-
tése, amit az egységes párt fôvárosi táborának meg-
szervezése szempontjából kívánatosnak tartottak, hi-
szen mindaddig, amíg nem fogadják el az új tör-
vényt, nem kerülhet sor törvényhatósági választáso-
kra. A törvényjavaslatot 1923. december 14-én, alig
két héttel a törvényhatósági bizottság megbízatásá-
nak lejárta elôtt terjesztette be a belügyminiszter.31 A
kormányzat idôközben arra az elhatározásra jutott,
hogy az 1924. január 1-jétôl szükségszerûen beálló
ex-lex idôszakra tekintettel kormánybiztost nevez ki a
fôváros élére, aki – törvényhatósági bizottság híján –
a hivatalában maradó tanáccsal együtt „kormányoz-
za” a városházát. A minisztertanács 1923. december
7-i ülésén Rakovszky Iván belügyminiszter a minisz-
terelnök felkérésére a fôváros élére kinevezendô kor-
mánybiztos személyérôl adott tájékoztatást minisz-
tertársainak.32 Közölte, hogy Bethlen azt tartaná a
legmegfelelôbbnek, ha „politikai színezet nélküli
ember”, esetleg a belügyminisztérium egyik fôtiszt-
viselôje töltené be a kormánybiztosi tisztséget. A
tisztségre elôbb Tersztyánszky Kálmánt, a belügy-
minisztérium helyettes államtitkárát nevezték ki, akit
1924 szeptemberében a bethleni politikai törekvése-
ket eredményesebben képviselô Ripka Ferenccel, a
Fôvárosi Gázmûvek vezérigazgatójával váltottak fel.
Miközben a fôvárosi törvényjavaslat közel egy évig a
törvényhozás különbözô lépcsôfokait járta, sor ke-
rült az egységes párt fôvárosi zászlóbontására. A

bethleni fôváros-politika irányvonalát Kozma Mik-
lós – 1924 elején íródott – helyzetjelentésében így
foglalta össze: Bethlen abból a felismerésbôl indult
ki, hogy a mai városházi többség egy esetleges vá-
lasztáson mai formájában „nem jöhet be”, mert
részben annak köszönheti létét, hogy az 1920-as tör-
vényhatósági választásokon a szociáldemokrata párt
nem vett részt. „Ha az intranzigens keresztény cso-
port nem tud a mérsékeltebb és középpárti elemek-
kel megfelelô platformot találni, akkor a polgári sza-
vazatok, mint ez a nemzetgyûlési választásokon Bu-
dapesten történt, elaprózódnak és a szociáldemokra-
ták és szubverzív radikális elemek, miután egysége-
sek, meg nem érdemelt többségre jutnak. Ezért
szükségesnek tartja, hogy a jobbszárny még szemé-
lyes áldozatok árán is a balrább álló, de felforgató el-
lenes elemekkel közös választási platformra jus-
son.”33 A bethleni törekvések tehát a mérsékelt pol-
gári elemek összefogását sürgették, nyitást hirdetve a
keresztény jobboldal, illetve a polgári baloldal felôl
érkezôk számára. Programját a miniszterelnök ugya-
nazon év nyarán, 1924. június 5-én a Budai Társas-
körben tartott zászlóbontó beszédében cizellálta.
„Mi nem hirdetünk sem üldözést, sem gyûlöletet –
mi szeretetet és megbocsájtást hirdetünk, […]. Mi-
nekünk nem szabad gyûlöletet hirdetnünk, mine-
künk a keresztény és nemzeti eszmét komolyan kell
vennünk” – vallotta Bethlen.34 Törekvésük az „egy-
séges polgári front” megteremtése „foglalkozási ága-
kra”, „társadalmi osztályokra”, „bizonyos politikai
pártállásokra”, „felekezeti különbségekre” tekintet
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nélkül.35 Bethlen azonban nem mindenkinek nyúj-
tott békejobbot. Az egységes polgári frontból ugya-
nis „ki kell zárni a gyûlölködést, álljon az akár ke-
resztény, akár zsidó alapon”. S nem állhatnak szóba
sem az „októbristákkal”, sem a „radikálisokkal”,
sem pedig az „osztályuralomra” törô szociáldemo-
kráciával.36 A kormányfô utóbb – a törvényhatósági
bizottsági választásra készülés idôszakában – újabb
retorikai gesztust tett a mérsékelt polgári ellenzék-
nek. 1925. március 10-én az egységes párt irányvo-
nalát követô budai községi polgári pártok nagygyûlé-
sén felszólaló miniszterelnök beszéde zárásaképp ar-
ról kívánta meggyôzni hallgatóságát, hogy a fôváros-
ról már egy másféle kép lebeg elôtte, mint amelynek
öt évvel ezelôtt szemtanúi lehettek. „Én nem szeret-
ném, hogy még egyszer mondható legyen a fôváros-
ról az, hogy bûnös fôváros, elôttem a magyar fôvá-
ros a magyar nemzetnek, magyar államnak, or-
szágunknak, jelenünknek és jövônknek reklámpla-
kátja kell, hogy legyen.”37 A bethleni retorika a kor-
mányzathoz többé-kevésbé lojális jobboldali ellen-

zék – a fôvárost uraló Keresztény Kö-
zségi Párt –, valamint a több pártból,
szervezetbôl rekrutálódó demokratikus

és liberális ellenzék megosztására irányult. Noha a
bethleni politikához utóbb mindkét táborból csatla-
koztak – a mérsékelt demokrata ellenzék részérôl in-
kább csak 1925/26 után –, az Egységes Községi Pol-
gári Párt az 1925. évi fôvárosi törvényhatósági vá-
lasztáson meglehetôsen szerény eredménnyel szere-
pelt.

Kínos jelenetre került sor a fôvárosi törvényhatósági
bizottság 1925. július 11-i, fôpolgármester-választó
rendkívüli közgyûlésén. Míg a jobboldali törvényha-
tósági bizottsági tagok – tiszteletük jeléül – állva hall-
gatták végig azt a kormányzói „kéziratot”, melyben
az államfô, Horthy Miklós három személyt jelölt a
megválasztandó tisztségre, addig a baloldali bizottsá-
gi tagok tüntetôen ülve maradtak. A kormányzói kéz-
irat zavartalan végigolvasását közbekiáltások is meg-
akasztották. A jobboldali városatyák értelemszerûen
Horthyt, a baloldaliak – a jegyzôkönyv a szociálde-
mokrata Peyer Károlyt név szerint is említi – annál
meglepôbben a „bûnös Budapestet” éltették.38 Peyer
riposztja azonban nemcsak a „bûnös Budapest” me-
tafora szülôatyjának – vagy inkább továbbfejlesztôjé-
nek –, Horthy Miklósnak szólt. Az 1925. évi fôváro-
si törvényhatósági bizottsági választások alkalmával
ugyanis a szavazatok 54,6%-át a demokratikus
blokkba tömörülô, amúgy igen heterogén összetételû
pártok – ám mégiscsak javarészt a „bûnös Budapest”
egykori reprezentánsai – szerezték meg.39 Inogni lát-
szott a keresztény nemzeti alapon álló, a fôvárosi vá-
rosházát és közgyûlési termet 1920 óta uraló Keresz-
tény Községi Párt uralma. A demokratikus blokk
pártjai 128 közgyûlési helyet szereztek – amihez hoz-

záadhatjuk a blokkhoz nem tartozó 8 liberális man-
dátumot is –, míg a Keresztény Községi Párt 91, az
Egységes Községi Polgári Párt pedig csupán 23 hely-
hez jutott.

Ez a választási eredmény adhatott némi önbizalmat
– ha túlontúl sokat nem is – Peyernek. A demokrati-
kus blokkba tömörült demokrata és szociáldemokra-
ta városatyák hatalomátvételére mégsem kerülhetett
sor, mert a fôvárosi törvényhatósági bizottság össze-
tételére és megválasztására irányadó 1924. évi XXVI.
tc. rendelkezései elôrelátóan a választáson kívül to-
vábbi jogcímeken is lehetôvé tették a törvényhatósá-
gi bizottságba való bekerülést, ami – kiegyenlítve a
választáson utóbb elszenvedett kudarcot – a hatal-
mon lévô (és Bethlenékkel kiegyezô) konzervatív po-
litikai csoportosulások hatalomban maradásának
kedvezett.40

A demokratikus blokk pártjainak egyik utolsó,
nagy erôpróbája az 1926. évi polgármester-választás
volt. Jelöltjük, Bárczy István – az 1910-es évek egy-
kori polgármestere, majd rövid ideig a fôváros fôpol-
gármestere – csak a második fordulóban maradt alul
a Keresztény Községi Párt jelöltjével, Sipôcz Jenôvel,
az addigi polgármesterrel szemben.41 A „bûnös Bu-
dapest” reprezentánsainak hatalomátvételi kísérlete
Bárczy István választási kudarcával végleg összeom-
lott.42 A liberális-demokrata ellenzék a késôbbiekben
már csak megosztottsága miatt sem tudta megis-
mételni 1925-ös választási sikerét. Igaz, a következô,
új fôvárosi törvénynek – az 1872. évi XXXVI. tc.-t
hatályon kívül helyezô 1930. évi XVIII. tc. – a tör-
vényhatósági bizottsági választásra irányadó normái
erre nem is igen adtak módot.

Már a beterjesztett törvényjavaslat olyan preventív
intézkedéseket helyezett kilátásba (a választókerüle-
tek átszabása, a mandátummegoszlás aránytalansá-
gai révén), amelyek gyakorlatilag kizárták az ellen-
zék gyôzelmi esélyeit. A minden eshetôségre bölcs
elôrelátással felkészülô jogalkotó álláspontját Blaha
Sándor helyettes belügyi államtitkár tolmácsolta a
minisztertanács 1929. november 13-i ülésén. A kép-
viselôházi beterjesztés elôtti fázisban a törvényjavas-
lat – ez önmagában nem volt új megoldás – a köz-
igazgatási kerületeket tette választókerületekké.
Csakhogy a választókerületek számát 10-rôl 14-re
szaporították, „ami – a számítások szerint – a nem-
zeti alapon álló pártok részére elônyösebb”.43 A tör-
vényjavaslat ugyanakkor tovább csökkentette a vá-
lasztás útján bekerülô törvényhatósági bizottsági ta-
gok, egyúttal növelte az egyéb jogcímek alapján – de
választás nélkül – törvényhatósági bizottsági tagság-
hoz jutók létszámát, ami a kedvezôtlen kimenetelû
választási eredmények újabb korrektívumaként is ér-
telmezhetô. Mindezen intézkedések következtében
– hangzott a bizakodó jóslat – „még abban az igazán
kedvezôtlen esetben is 12 fônyi többsége lesz a nem-
zeti és valláserkölcsi alapon álló pártoknak, ha az el-
lenkezô világfelfogású pártok a választott tagok
számának 70%-át érnék el.”44
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Az 1930. évi XVIII. tc. ugyanakkor a szûk körû
törvényhatósági tanács felállításával részlegesen de-
tronizálta a törvényhatósági bizottságot, hiszen ko-
rábbi hatáskörei egy részét a törvény e tanácsra ru-
házta át, egyúttal a többi törvényhatósághoz képest a
kormányfelügyeletet „erôsebb mértékben” érvénye-
sítette a fôváros esetében.45

Az 1930. évi fôvárosi törvényhatósági
bizottsági választásokon az ellenzéki

pártok – a szociáldemokraták, a demokraták, a libe-
rálisok és a keresztény ellenzék – a szavazatok 49,5%-
át szerezték ugyan meg,46 de a bizottsági tagsághoz
további jogcímeken jutó tagok többsége révén a Ke-
resztény Községi Párt, illetve a bethleni vonalat köve-
tô Egységes Községi Polgári Párt jelentékenyen meg-
növelhette közgyûlési támogatottságát, s ennélfogva
megôrizhette a városháza feletti uralmát.47

A két világháború közötti korszak utolsó fôvárosi tör-
vényhatósági választását 1935-ben, a Gömbös-kor-
mány idején tartották. Egy esztendôvel korábban fo-
gadta el a törvényhozás az 1934. évi XII. tc.-t, amely
számos vonatkozásban revideálta az 1930. évi fôváro-
si törvény rendelkezéseit. A gömbösi fôvárosi törvény-
javaslattal szemben létrehozott, úgynevezett alkot-
mányvédô szövetség – amelyhez nemcsak liberális és
demokrata városatyák, hanem a Keresztény Községi
Párt vezetôi is csatlakoztak, s amelyet kívülrôl a szo-
ciáldemokraták is támogattak48 – nem tudta megaka-
dályozni a kormányzat centralizáló törekvéseinek ke-
resztülvitelét. A kormányzat politikája ideig-óráig kö-
zös táborba terelte a „bûnös Budapest” szellemi örö-
köseit s legádázabb világnézeti ellenfeleiket, amint er-
re már az 1930. évi fôvárosi törvény elôkészületei al-
kalmával is sor került.49 A Gömbös-kormány javasla-
ta radikálisan csökkentette a törvényhatósági bizott-
ság létszámát, s tovább romlott a választott és kineve-
zett tagok közötti arány.50 Az 1934. évi fôvárosi no-
vella további központosító törekvéseket is rögzített.
Növelte az autonómia elsô emberének tekintett pol-
gármester hatáskörét, hiszen a csupán négy évig mû-
ködô törvényhatósági tanács megszüntetésével felsza-
baduló hatáskörök egy részét rá – nem pedig a tör-
vényhatósági bizottságra – ruházta át. A törvényható-
sági bizottság hatáskörébôl ugyanakkor kivonták a fô-
polgármester megválasztását. Míg korábban az állam-
fô három jelöltje közül választhatta a fôváros közgyû-
lése a tisztségébôl gyakorlatilag elmozdíthatatlan fô-
polgármestert – azaz a fôpolgármester lojalitása meg-
oszlott a fôváros és a végrehajtó hatalom között –, ad-
dig 1934-tôl az autonómia kiiktatásával, kizárólag ál-
lamfôi kinevezéssel került magas hivatalába a bármi-
kor felmenthetô fôpolgármester. Nem minden alap
nélkül állapította meg tehát a közigazgatási és közjogi
bizottsági ülésén a törvényjavaslattal kapcsolatban a
demokrata párti Vázsonyi János, hogy a kormányzat
az autonómia elvételével ellenzéki öntudatáért akarja

megbüntetni a „bûnös Budapestet”.51 Egyúttal a
„Führerprinzip” érvényesülését látta abban, ha „az
autonómia helyébe a Führer kerül, akár mint kor-
mánybiztos, akár mint belügyminiszter”. Miként a
szociáldemokrata Buchinger Manó is „a fasiszta kor-
mányzati rendszer” érvényesítése miatt korholta –
hiába – a fôvárosi javaslatot. A kormányéhoz és a fô-
polgármesteréhez fogható hatalma talán még Musso-
lininek sincs, de esetleg Hitlernek igen, „aki azt csi-
nál, amit akar”.52 Még a Keresztény Községi Párt fô-
városi politikusa, Petrovácz Gyula is éles szavakkal
nehezményezte a kormányzat centralizáló törekvéseit.
„Budapest megalázása mindig népszerû volt a képvi-
selôház többsége elôtt, az országgyûlés mentalitása
mindig fôváros ellenes volt és ma is az.”53 Arra is fi-
gyelmeztetett, hogy amennyiben a kormányzat gyen-
gíti a jobboldali erôk fôvárosi pozícióit – amelyek
egyelôre nem óhajtottak együttmûködni Gömbössel
–, azzal csak a „destrukció malmára” hajtja a vizet.54

A törvényjavaslat valódi célkitûzéseire kendôzetlenül
világított rá Keresztes-Fischer Ferenc belügyminisz-
ter. A fôpolgármester kinevezése és a polgármester ál-
lamfôi megerôsítése révén a fôváros önkormányzata
nem fog csorbát szenvedni. A fôváros ugyanis „magá-
ra vállalja azt s garanciát nyújt abban a tekintetben,
hogy Budapest szellemi vezetése és politikai irányítá-
sa ugyanabban az irányban fog mindig haladni, ami-
lyen irányban az államvezetés, az államkormány-
zás”.55 A fôvárosi politikai-törvényhatósági élet kor-
mányzati célok alá rendelését ennél egyértelmûbben
nem is lehetett volna kifejezni.

Az 1935. évi fôvárosi törvényhatósági
választás alkalmával mindenesetre a ke-
resztény nemzeti pártok – mindenekelôtt az új kor-
mánypárt, a Nemzeti Egység Pártja és a Keresztény
Községi Párt, valamint néhány kisebb tömörülés –
szerezték meg a szavazatok 55,8%-át.56 A baloldali
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pártok és a szociáldemokraták 40% feletti részesedé-
se nem lebecsülendô. A választáson ugyanakkor
megsemmisítô vereséget szenvedett a bethleni irány-
vonalat követô úgynevezett Ripka-párt, hiszen a sza-
vazatoknak kevesebb mint 1%-ával kellett beérniük.

A Trianon utáni Magyarország elsô másfél évtizedé-
nek „erkölcsrajzát” 1934-ben közzétevô Papp Jenô ke-
serû sorokkal jellemezte a fôváros szorongatott helyze-
tét: „A fôvárosnak sokáig viselnie kellett azt a bé-
lyeget, hogy bûnös a forradalmakban. Presztízse rostá-
vá lyukgatva hevert a vidék szeme elôtt. […] A belpo-
litikában és a kormányzásban egyik vidéki garnitúra a
másikat váltotta föl, s bár Budapest közjogi detronizá-
ciója tényleg elmaradt, a valóságban nem fogadták el
többé azt a szellemet, amelyet itt a kövek is önkénte-
lenül kileheltek magukból.”56 A „nemzeti közösség-
bôl” kitagadott, napi gondokkal küszködô, egymásnak
ellentmondó kihívásokra választ keresô Budapestnek
azonban hordania kell a „töviskoronát”, amelyet a
magyarság „tragikus sorsa ajándékozott neki”.57

A „bûnös Budapestre” hivatkozás azonban még
hosszú évekkel késôbb, a Horthy-korszak utolsó hó-
napjaiban – Magyarország német megszállását köve-
tôen – is kísértett a közgyûlési teremben, amikor már
annak egykori képviselôi sem ültek a padsorokban. A
Szendy Károly lemondását követôen a fôváros pol-
gármesteri székébe kerülô Doroghi Farkas Ákos be-
iktatása napján, 1944. június 14-én tartott beszédé-
ben arról biztosította a közgyûlést, hogy mint a fôvá-
ros régi tisztviselôje már a kezdetek óta „híve és har-
cos követôje” a Gömbös Gyula és Wolff Károly ne-
vével fémjelzett „fajvédô, népi, szociális gondolat-
nak”. Polgármesteri programja ismertetésekor pedig
hangsúlyozta: elô kívánja segíteni, hogy „ebben a vá-
rosban, amelynek a benne uralkodó idegen szellem
negyedszázaddal ezelôtt a »bûnös Budapest« jelzôt
szerezte meg”, megteremtôdjék az „igazi magyar
nemzeti, szociális egységfront”.58 Üdvözlô beszédé-
ben Jaross Andor belügyminiszter hosszasan idézte
fel a huszonöt évvel azelôtti „ködös, novemberi na-
pon” elhangzott fôvezéri feddés tanulságait: „…va-
jon megértette-e a székesfôváros a vezéri szót, vajon
megragadott-e minden alkalmat arra, hogy ez a Bu-
dapest, amely földrajzilag az ország szívét kellene és
kell, hogy jelentse, ez alatt a 25 esztendô alatt a szó
teljes értelmében valóban az ország szívévé vált-e?
Vajon revideálta-e önmagát ez a fôváros?” Jaross
ugyanakkor azt a szociális gondolatból fakadó kér-
dést is feltette, vajon megépítette-e a fôváros az eltelt
idô alatt a „palotáktól” a „munkástanyákig” vezetô
„átjáró hidat”? A belügyminiszter bizonyos „zavaró
momentumokra” hivatkozással nemleges választ
kényszerült adni saját kérdéseire. E zavaró momen-
tumok között hivatkozott a „galíciai” zsidóságnak az
ország szíve felé terjedô vándorlására, valamint arra
a „tévhitre”, miszerint „ennek a kis, trianoni ország-

nak és a fôvárosának gazdasági, társa-
dalmi és politikai értékeit a régi, liberális szellemben
kell megtartani”.59 Míg az elsô állítást a statisztika,
addig a másodikat a fôváros – és tágabban az ország
– domináns politikai irányvonala cáfolja. A belügy-
miniszter a nemzeti keresztény városháza tehetetlen-
sége miatt a negyed évszázada uralmon lévô keresz-
tény nemzeti színezetû városvezetés számára ment-
ségeket keresve, amiért az adós maradt nagyszabású
terveinek megvalósításával, a hatalomból réges-rég
kiszorított „bûnös Budapestet” korholta.

A két világháború közötti idôszak konzervatív politi-
kai retorikája érzékelhetô hangsúlyeltolódásokkal, de
megmaradt a „bûnös Budapest” metafora szellemi-
ségénél. A fôvárost sújtó, 1920 és 1934 között elfo-
gadott közigazgatási törvények politikai rendelkezései
javarészt e megbélyegzô balítélet jegyében fogantak.
Paradox módon még akkor is a „bûnös Budapest”
visszakerülésétôl tartottak a hatalomba, amikor a hú-
szas évek második felében az egységes pártot „jobb-
ról” elôzni kívánókat kellett volna megfékezni. A sors
újabb fintora, hogy a húszas évek végétôl felerôsödô
kormányzati centralizáló törekvésekkel szemben ide-
ig-óráig tartó taktikai szövetség jöhetett létre liberáli-
sok, demokraták és a nemzeti keresztény platformot
képviselô városatyák között.

A kellô józansággal rendelkezô politikusok azon-
ban a konszolidációra törekvô rövid idôszakokban
belátták, hogy miután a fôvárost nem lehet – és nem
is szabad – eltávolítani a nemzet testébôl, békés esz-
közökkel történô meghódítására kell törekedniük.
Félô azonban, hogy a fôváros rehabilitálására – de
legalábbis feloldozására a bûnök alól – még ôk sem
gondoltak. �
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