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Nem koénnyl feladat — szandékosan
kezdem ezzel a hivatalnoki nyelvi for-
dulattal — egy szaktorténész, Quentin
Skinner munkassagat elemezni egy
olyan lapban, mint amilyen a Com-
mon Knowledge. A szaktdrténészek
rendszerint egészen jol érzik magukat
az egyetemek vilagaban, ahol a ku-
16nNbdz8, rendkivil specializalt kutata-
si tertiletek mvel6i kdzdsen alkotnak
egyetlen hivatasi csoportot. E terUle-
tek kozt alig van atfedés, s a szakmak
kozti kapcsolatokrol folyd beszéd
mindegyik diszciplinaban csak azokra
tér ki, amelyekrél mar tudni lehet,
hogy léteznek. A szaktuddsok maguk
valasztottak meg — s ennyiben forma-
lizalték is — vizsgalodasaik targyat; a
modszerek hevesen vitathatok s
gyorsan valtozhatnak is, am mind-
ezek ellenére a bennfentesek nem
kétlik, hogy e diszciplinak a jévében is

megmaradnak olyannak, amilyenek
eddig is voltak. Réviden, meg vannak
gy6z8dve rola, hogy kétségbe von-
hatjak egymas allaspontjat anélkul,
hogy kifejtenék Osszes elbfeltevési-
ket — nevezetesen az érdek nélki-
li tudomany el6feltevését. A Common
Knowledge viszont olyan értelmiségi-
ekhez szdl, akik — mint e lap némely
szerzbje is — kivll allnak az egyetemi
vildgon vagy rosszul érzik magukat
benne, akiket gyanakvassal tolt el mar
a tudomanyos szaktertletek gondola-
tais, és megkérddjelezik a médszeres
tudomanyos kutatasnak nemcsak a
lehet6ségét, de a kivanatossagat is.
Akik az értelmiségnek ezen utobbi
tipusaba tartoznak, még akkor is in-
kabb filozéfusok vagy torténetfilozo-
fusok, semmint tdrténeszek, ha -
mint mondani szoktak — olyasmibe
fognak, amit torténeti kutatasnak ne-
veznek. Szamukra a torténelem nem
a — bizonyos esetekben rekonstrual-
haté — tapasztalatok sokasaga, ha-
nem sors: azt firtatjak, mit jelent a tor-
ténelemben élni, s mit lehet — ha egy-
altalan lehet — tenni vagy mondani eb-
ben a helyzetben. Erdeklédésik tar-
gya, kérdéseik cimzettje sajat maguk
— vagyis filozéfiat mdvelnek. Ezzel
szemben a térténész makacsul kitart
amellett, hogy az ember megalapoz-
hatja tudaséat a sajat vilagan belll, és

B The History of Politics and the Politics
of History. Common Knowledge 10 (2004),
3. szam, 532-550. old.
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erre tdmaszkodva megmondhatja, kik
voltak, mit tettek, mit szenvedtek el
€s mit mondtak masok. Ez a térténé-
szi felfogés, ha mégoly mérsékelten is
— magaban foglalja — azt a végs6 so-
ron konzervativ feltevést, hogy a ta-
pasztalat és a cselekvés eléggé soka
fennmarad ahhoz, hogy beszélni le-
hessen rola.

I

Szokratész és Thukldidész kortarsak
voltak. Nem tudjuk, ismerték-e egy-
mast vagy tudtak-e egymasrdl, de ha
mégis, akkor kénnyen elképzelhetd,
hogy bodlcsen kerllték egymast.
Nincs okunk feltételezni, viszont j6
okunk van tagadni azt az allitast, hogy
a filozofusokat valaha is érdekelte a
torténészeknek akar az a kozponti
kérdése, hogy ,mi tortént?” vagy ,mi
az, ami tortént?”, akar az a felismeré-
se, hogy e kérdésre valaszt adhat, ha
Ujra meg Ujra elbeszélik az eseménye-
ket — mindaddig, mig el nem kezdddik
a vita sokféle jelentésukrdl (itt egy ku-
Idndsen veszélyes szdval éltem). A
térténetiras térténete gy is bemutat-
hatd, mint ami egyre inkabb az arche-
olégia torténete. Mikdzben egyre
messzebb kerUlink a torténések ide-
jétol, egyre tobb ismeretre teszlink
szert bekdvetkezésik kortiményeirdl.
Ennélfogva az események elbeszélé-
se egyre inkdbb azoknak az &ssze-
fluggéseknek az elbeszélése, ame-
lyekben ezek az események jelenté-
seket nyernek (a tbbbes szam szan-
dékos). Ez a foglalatossag soha nem
érdekelte igazan a filozofust, aki elvar-
ja, hogy barminek a jelentése egy filo-
zd6fiai kérdésre adott valasz formajat
oltse. Alkalmanként persze elkertlhe-
tetlentl vannak atfedések e két felfo-
gas kozott.

Quentin Skinner, akirél recenziém
szdl, idézi egy helyutt F. W. Maitland
angol medievistat, aki bevallasa sze-
rint harmincéves koraig alig olvasott
térténelmi kdnyveket, ,kivéve a filozo-
fiatdrténeti munkakat, ami nem sza-
mit”." Skinner egész eddigi életmivét
annak szentelte, hogy a filozéfidk is-
mét szamitsanak. Az egyes filozofia-
kat mint a torténelemben véghez vitt
tettek egymasutanjat mutatta be, ami
szUkségképp felveti azt a kérdést,
hogy ezen tettek elbeszélése vajon
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térténetirasnak ,szamit”-e, vagy pe-
dig filozéfianak — s ha egyszerre
mindkettének, akkor mi e két diszcip-
lina viszonya egymashoz. Nagyon is
angol téma ez mindkét szakterUleten,
s ha jol latom, Skinner targya angol, il-
letve eurdpai, tuddsi gyakorlata vi-
szont angolszasz: angol, illetve ameri-
kai. Az is fontos, hogy amikor Skinner
filozofiatorténetet ir, a politikai érvelés
torténetérdl ir, amelynek persze a filo-
zdfia olyannyira dominans ¢sszetevo-
je, hogy néha filozéfiaként is azonosit-
ja magat. Bar Skinner egész életében
azon volt, hogy ezt az azonositast ca-
folja, am az ett6l még Ujra meg Ujra
képviselhetd.

II

Skinner élettdrténete mélységesen
angol anndl a ténynél fogva, hogy a
normak, amelyeket megszegett, az
angol tudomanyos élet normai voltak.
lgazan valoszindtlen, hogy Cam-
bridge-ben az ujkori torténelem kiralyi
tanara (Regius Professor) filozéfiator-
ténész legyen (itt a ,filozofia” tébbnyi-
re ,politikaelméletet” jelent, olyan te-
vékenységet, amely merit a filozdfia-
badl, gyarapitja azt, és kis hijan maga
is a filozdfia rangjara emelkedik), és
raadasul olyan teoretikus, akire a filo-
z6fusok is figyelnek. Marpedig ponto-
san errél van sz6 Skinner kiralyi tanar
esetében, aki elészor a politikatudo-
many professzora volt (ami Cam-
bridge-ben a térténettudomanyokhoz
tikai gondolkodas torténetével foglal-
kozo iréasokat publikalt, amellett érvel-
ve, hogy a politikaelméletet és a filo-
zdfiat a tdrténelemben véghez vitt po-
litikai beszédaktusokként kell felfog-
nunk. Az angol nyelvi egyetemeken
Skinner az elméletek historizalt felfo-
gasanak elismert mestere, amely his-
torizélas nem jelenti azt, hogy szinte-
tizalta volna a térténelmet és a filozo-
fiat, avagy egymas aspektusainak
nyilvanitotta volna &ket. Kdzelebb all
az igazsaghoz, ha azt mondjuk, hogy
egy hosszan tarté Fakultédtenstreit so-
ran a filozéfusok arra a gondolatra,
hogy a filozéfiat térténetileg kell fel-
fogni, Ugy reagaltak, hogy magat ezt
a gondolatot olyan filozéfiai tételnek
tekintették, amelyet nem tdrténetek
konstrualésaval, hanem a filozéfiai

gyakorlatnak megfeleléen kell meg-
vizsgalni, biralni vagy védelmezni. Mar
két kotetet is szenteltek Skinner mun-
kassaganak és recepciojanak. Noha
az elsének a szerkesztGje, a kanadai
James Tully valéban egy személyben
torténész és politikafilozofus, a kdtet
tanulmanyai Skinner modszertani al-
laspontjanak analitikus vizsgalatat
nyUjtiak.? A masodik munka szerzéje,
Kari Palonen finn tudods pedig leszo-
gezi, hogy nem jaratos a Skinner éltal
vizsgalt korszak (1300-1700) torté-
nelmében, majd Skinnert politikafilo-
zofusként, torténetfilozéfusként, s6t
politikai és torténeti cselekvokent tar-
gyalja.® Ugy tilnik, a diszciplinék to-
vabbra is elklléndlnek, mivel masfajta
kérdésekre keresnek valaszt, és a tor-
ténetiras — a ,mi tortéent” firtatasa —
nem akadalyozza meg a filozdfiat ab-
ban, hogy hivatottnak érezze magat
minden kérdésnek — kdztik a sajatja-
inak is — a vizsgalatara. Mit mondha-
tunk ezutan Skinner teljesitményérél?

IIX

Hogy mindez hogyan tértént, megvi-
lagithatja egy torténet, amelynek
azonban a jelen recenzens is szerep-
I6je. A fGszerepld egy kuldnleges em-
ber, a néhai Peter Laslett mint camb-
ridge-i torténész, aki az 1940-es évek
végén kiadta Sir Robert Filmer mQve-
it, amelyek egykor Locke kritikdjanak
céltablajat jelentették. Ezutan fogott
hozza a Két értekezés a kormanyzas-
rol cimU Locke-mUvel foglalkozé ku-
tatasahoz, amely valdsagos forradal-
mat hozott a XVII. szazadi politikai
gondolkodast targyald torténetiras-
ban.* Kiderilt, hogy Filmer Patriar-
chaja sokkal korabban irodott, mint a
tébbi, 1648 és 1652 (halala éve) ko-
z6tt megjelent mlve, s bar kéziratban
terjedt, nyomtatasban csak 1679-80-
ban jelent meg, amikor egy aktivista
csoport kiadta Filmer 6sszes muvei
kozott. A Patriarchat valoszinlleg
1630-ban ir6¢ Filmer ,tette” — hogy itt
megeldlegezzem Skinner egyik kifeje-
zését — szlkségképp jelentésen ki-
[6nbozik attol, amit a kiaddi tettek
1679-ben. Az a jelentés, amelynek
kozlésére Filmer késdbb e szdveget
hasznalni kivanta volna, nem feltétle-
nUl azonos azzal, amit kiaddi fél
évszazaddal kés6bb kiolvastak beld-

le. Locke esetében az idébeli kildnb-
ség sokkal kisebb volt ugyan, am an-
nal dramaibb az értelmezésben beko-
vetkezett valtozas. Laslett bebizonyi-
totta, hogy az 1688-as angol forradal-
mat kovetben megjelent Két érteke-
zés a kormanyzasrdl nem eme forra-
dalom igazolasara szolgélt, ugyanis
1681 korul irédott, amikor az a whig
tabor, amelyhez Locke kapcsolodott,
a politikai er6szak eszkbzeinek beve-
tését fontolgatta, ami igencsak mas
kovetkezmeényekkel jart volna, mint a
hatalom vértelen atruhazasa
1688-89-ben. Nem csak a megiras
és a kiadas szandéka volt mas és
mas — mint Filmer esetében. A politi-
kafilozéfus Locke és a térténelmi cse-
lekvé Locke kozotti viszony egészét
Ujra kellett gondolni. Laslett helyi for-
radalma ennélfogva sok éven at érez-
tette hatasat.

Itt 1ép be a tdrténetbe e sorok
1924-es szlletésU irdja: Laslett 1949
és 1952 kozétt kiadott munkainak is-
meretében kutatasaim soran rajot-
tem, hogy az 1679-es Filmer-kiadas
eredményeként két kildnb6zd vita
anyagaval van dolgunk: az elsd, ame-
lyikben Locke is részt vett, a jogtudo-
many, a kormanyzas elmélete és —
mai széval — a politikafilozéfia terén
zajlott; a masik viszont, amelyikben
nem vett részt, az angol torténelem-
rél, a common law és a parlament
Gsiségérdl, illetve a normann hoditas
értelmezésérdl folyt. Bizonyitani tud-
tam, hogy a masodikként emlitett kér-
désekrdl legaldbbis a Jakab-kortdl
kezdve folyamatos vita alkotta azt,
amit a politikai gondolkodas ,nyelvé-
nek” neveztem; s hogy e nyelven tag-
laltak az angliai és eurdpai Ugyeket
ugyanolyan részletességgel és mély-
ségben, mint a méltan nagy figyelem-
nek 6rvendd ,politikaelmélet” és ,,-filo-
zéfia”. Mindez arra késztetett, hogy
Laslett felismerését a megiras, kiadas
és fogadtatas ,pillanatainak” jelentd-
ségérdl kiegészitsem a ,politikai gon-
dolkodas” kozegét alkotd ,nyelvek”
pluralitdsanak fontossagaval, ame-
lyeknek csak egyike a mégoly nagy
szellemi jelentéségl ,politikaelmélet”,
illetve ,-filozéfia” kanonikusnak tekin-
tett nyelve.

Az errdl irt kbnyvem 1957-ben latott
napvilagot The Ancient Constitution
and the Feudal Law cimmel.® Addigra
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Laslett érdekl6dése mar Uj terUlet felé
fordult. Még be sem fejezte Locke-rdl
szOlb munkajat, amikor belevagott a
Philosophy, Politics, and Society® so-
rozat kiadasaba. Nagyon is arra az
idészakra jellemzd angol tanulmanyo-
kat kozolt, amelyek a nyelvi analizis és
a logikai pozitivizmus hatasa alatt
olyan szigorral vizsgaltak, hogy egyes
kijelentések értelmesek-e vagy sem,
hogy még azt a kérdést is felvetették:
mondhatjuk-e egyaltalan, hogy létezik
valami, amit ,politikafilozéfianak” ér-
demes nevezni? 1956-ban hangzott
el Laslett nevezetes dllitasa, hogy a
politikafilozofia ,legalabbis jelenleg
mindenképp” halott, de mar 1962-
ben Isaiah Berlin amellett érvelt ugya-
nebben a sorozatban, hogy minde-
nutt kell lennie politikafilozofianak,
ahol olyan slrget6 politikai kérdések
merlinek fel, amelyekrél semmit sem
tudnak mondani a rigorézus analitiku-
sok szerint is értelmesként elfogadha-
t6 Kijelentések.” Ez is egy lépés volt —
s nem is az els@ — abban a folyamat-
ban, amelynek soran Berlin az analiti-
kus filozofiatol eljutott ahhoz, amit &
,eszmetorténetnek” nevezett.® Mind-
ezt azért is emlitem, mert noha az én
kapcsoldédasom a filozéfighoz legfel-
jebb alkalminak mondhato, és az
,eszmetorténet” sem fedi pontosan
azt, amit én muvelek, ugyanebben a
kotetben én is megfogalmazhattam a
magam maodszertanat, amely a Philo-
sophy, Politics, and Society sorozat
nagyon kevésse torténeti tartalmaval
szembeni tavolsagtartasomon ala-
pult.® Arra jutottam akkor, hogy ha
egy kijelentés sokféleképp igazolhato,
és ha ugyanannyi igazolasi mod léte-
zik, ahany kijelentésfajta, akkor mind-
egyik kijelentésfajtanak megvan a ma-
ga torténete, talan mind egy-egy
olyan politikai gondolkodasi ,nyelv”,
amilyeneknek a feltételezéséig mar
korabban eljutottam. Ha a filozéfusok
szemében e nyelvek koézUl néhany
vagy akar mind értelmetlen — mikor is
akadt meg a szemem el6sz6r Tho-
mas Hobbes kirohanasan a ,semmit-
mondo beszéd gyakorisaga” ellen? —,
akkor ez egyszer(en felveti azt a tor-
ténészt jobban érdekld kérdést, hogy
ertelmes emberek a multban miért tu-
lajdonitottak nekik jelentést, és mit
kezdtek ezekkel az éaltaluk tulajdoni-
tott jelentésekkel? Mint most, negy-

ven éwel késébb Donald Kelleytdl
megtudtam, az els¢ filozofiatorténé-
szek azok az okori és kora modern
szerz6k voltak, akik ,eklektikusnak”
mondtak magukat.!®

A Philosophy, Politics, and Society
1956-0s koétetében az analitikus T. D.
Weldon és A. J. Ayer volt az a két
iranyadd angol filozéfus, akik egy
olyan redukalt nyelv megteremtésén
faradoztak, amelyen még - ha ez
egyaltalan lehetséges — értelmes kije-
lentések tehetdk. Skinner figyelme vi-
szont, amikor az elméleti munkassa-
gat megkezdte, mar J. L. Austin és
mindenekel6tt Ludwig Wittgenstein
felé fordult, akik a nyelvet mint perfor-
manciat és beszédaktust értelmezték
— Palonen monogréfidja is ennek a fi-
lozofiai felfogasnak a képviseldjeként
mutatja be 6t. Skinner publikacioi
1964-t6l kezdve jelentek meg Cam-
bridge-ben. Eleinte a XVII. szazadi
angol érveléssel foglalkozott, kilons-
sen Hobbesszal — aki az én munkam-
ban nyomon kovetett diskurzusmin-
tédban — odriasi jelentésége ellenére —
nem volt jelen.' Machiavelli mellett
Hobbes mindvégig kdzponti szerepet
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and Society 2 (1962), 3 (1967); udk és Quen-
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Society 4 (1972).
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Metropolitan, New York, 1998. 81-91.,
94-95., 130-131., 225-231. old.

9 M Pocock: The History of Political
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10 M Donald R. Kelley: The Descent of Ide-
as: The History of Intellectual History. Ash-
gate, Aldershot, 2002.

11 M Skinner mUveinek bibliografidja megta-
lalhaté Palonen idézett mavében, 181-190.
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in the History of Ideas. History and Theory 8
(1969), 1. szam, 3-53. old. Ujranyomasa a
Tully szerkesztette kétetben, atdolgozott val-
tozata in: Skinner: Visions of Politics. Vol. I:
Regarding Method. Cambridge University
Press, Cambridge, 2002.

13 B Az angol nyelvl kutatas nemzetkozi
Osszehasonlitasardl vo. Dario Castiglione,
lan J. Hampshire (eds.): The History of Politi-
cal Thought in National Context. Cambridge
University Press, Cambridge, 2001.
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jatszik a politikatorténet skinneri
konstrukcidiban, am ezeket tobb
szempontbdl is megelézték maod-
szertani és a beszédaktusok filozdfia-
jarol szolo irasai.

Skinner 1969-ben Meaning and
Understanding in the History of Ideas
cimmel publikalt tanulmanya a politi-
kai gondolkodas torténetének értel-
mezésében akkortajt kibontakozo
modszer kidltvanya lett.’? Bebizonyi-
totta, hogy az eszmetdrténet tdbbnyi-
re a rendszeres elmélet (avagy ,filozo-
fia”) és a torténetiras alapvetd 6ssze-
keverésétdl szenved. A fontosabb és
kevésbé fontos multbeli szévegeket
mindeddig Ugy értelmezték, mint pro-
balkozasokat olyan elméletek megfo-
galmazasara, amelyeknek a tartaima
—mi és milyen legyen a ,politikaelmé-
let”, a ,torténelem” — mar eleve, a tor-
ténelemtdl flggetlendl adott. Ebbdl a
keveredésbdl szamos hiba fakadt,
kdztlk az anakronizmus (olyan fogal-
mak tulajdonitasa egy régi szerzének,
amelyeket nem is ismerhetett) és a
prolepszis (Mintha a szerzé megeldle-
gezett volna olyan érveket, amelyek
kialakulasaban a szbvege késdbb
esetleg — még toérténetileg bizonyitan-
dé — szerepet jatszott). Miutan Skin-
ner ezeket a tévedéseket jogosan ne-
vetség targyava tette, az dllitotta,
hogy egy szbveg megjelentetését és
érvei elhangzasat a térténelemben,
pontosabban valamelyik akkori dis-
kurzus 6sszeflggésében végrehajtott
cselekedeteknek kell tekintenunk.
Tudnunk kell, mit ,tett” a szerz6: mit
akart tenni (mire gondolt), és ebbdl mi
sikerdlt (hogyan értették). A cselekvés
és hatésa torténelmi kontextusban
megy végbe, amelyet elsésorban a
szerz§ és olvasdi diskurzusanak nyel-
ve alkot; habar beszédaktusa hozhat
Ujitast a nyelvben, s6t meguijithatja és
meg is valtoztathatja, a nyelv mégis
hatarokat szab annak, amit egyaltalan
mondhat, mondani akarhat, és aho-
gyan érthetik, amit mondott. Tovabba
a nyelv az az eszkdz, amelynek segit-
ségével a szerz6 megszerzi és feldol-
gozza az informécidkat arrdl a torté-
nelmi, politikai, sét anyagi helyzetrél,
amelyben él és cselekszik. S noha a
politikai gondolkodas nagy része ma-
sodfoku nyelven irodik — lévén gon-
dolkodas arrdl a nyelvrél, amelyen a
politikardl gondolkodnak —, a ,kontex-
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tus” (ami ettdl kezdve Skinner és olva-
s6i szamara kulcsfogalom) kiterjeszt-
het6 a nyelv referenseire is (bar
amint a térténész a nyelvben nem tel-
jesen artikulalt referenseket is figye-
lembe veszi, Ujra felmerdl a prolepszis
veszélye, s6t elkerllhetetlensége).

v

Ennek az 1969-es esszének az azon-
nali hatasa kulénosen erételjes volt a
politikai gondolkodas angol nyelvd
kutatdi korében, de nem korlatozo-
dott rajuk.'® Ekkor kezdtek el a disz-
ciplina ,,cambridge-i iskoldjardl” be-
szélni, ide sorolva Laslettet, Skinnert,
engem és John Dunnt (aki késébb a
maga Utjat jarta). Habar én mashol
dolgoztam, szoros szdalak flztek
0ssze négylnket és munkatarsain-
kat, illetve korabbi didkjainkat az an-
gol nyelvterllet nagy részén (Skinner
mdveit sok nyelvre leforditottak, né-
hanyra az enyémeket is). Nem tet-
tnk mast, mint hogy azt vallottuk: a
politika tanulmanyozasanak egy bizo-
nyos agat egy tevékenység torténe-
teként kell felfogni és mint ilyet torté-
nettudomanyos targyként vizsgalni.
Ez a program két iranyban indulhat
el. Egyrészt szlikséges, hogy a politi-
kai elmélkedést a maga torténetisé-
gében gondoljuk el, azt is beleértve,
mit is jelent, ha igy gondolkodunk a
politikai elmélkedésrél. Ebben to-
vabbra is szerepe van annak, amit ,fi-
lozéfianak” szoktak nevezni. Skinner
szamos irasa vizsgal analitikus filozo-
fiai kérdéseket — mit jelent cselekvé-
sekrél és szandékokrdl, jelentésekrdl
és kontextusokrol beszélni —, amelye-
ket azutan abban a filozdfiai kontex-
tusban véalaszol meg, amelyet Austin
és Wittgenstein, illetve kritikusaik te-
remtettek meg. Skinner — a jelen re-
cenzidmban most mar a kdzéppont-
ba allitott — trilégidja elsd kotetében
adta kdzre ezen irasai javitott valtoza-
tat." Az én modszertani irasaim ke-
vésbé ambicidzusak (viszont esetleg
elhamarkodottak), mivel én nem lé-
pek fel filozdfiai igénnyel (noha ez
Szokratész szerint elkerlilhetetlen), és
csak azokat a nyelvi eszk6zoket ke-
resem, amelyek segitségével egy po-
litikai elméletalkotasi aktus a torténe-
lemben végrehajtott cselekvésként
mutathaté be.'®

De a torténetiségrél elvontan is lehet
gondolkozni, ezért szlkség van a
mult eseményeit és folyamatait re-
konstruald és elbeszél6 torténetirasra
is. Palonen becstletesen kimondja,
hogy nem kivan a Xlll-XVII. szazadi
nyugat-eurdpai politikai gondolkodas
torténetével foglalkozni — amirdl Skin-
ner elsé Hobbes-tanulmanya ota ir. A
princetoni Institute for Advanced
Studyban toltott idd utan, a politikatu-
domany cambridge-i professzorava
valod kinevezése évében, 1978-ban je-
lentette meg Skinner azt a kétkdtetes
munkajat A modern politikai gondol-
kodas alapjai (The Foundations of
Modern Political Thought) cimmel,
amelynek nemrég Unnepeltik ezUst
jubileumat. A két kétet alcime: A rene-
szansz, illetve A reformacio kora, am
a fécim egy folyamatot sejtet, amely-
nek soran a politikai gondolkodas va-
lamiképp ,modernné” lett, és e folya-
mat ,alapjai” valamiképp megterem-
tédtek. Minthogy a kdzponti allitas a
modszert illetben még mindig az,
hogy azt kell megértentnk, ,mit csi-
naltak” a szerz6k, meg kell hataroz-
nunk, mennyiben voltak az egyes

Essays on Political Thought and History. At-
heneum, New York, 1971; Reconstructing
the Traditions. Quentin Skinner’s Historians’
History of Palitical Thought. Canadian Jour-
nal of Political and Social Theory 3 (1979),
95-113. old.; Virtue, Commerce and History.
Essays on Political Thought and History,
Chiefly in the Eighteenth Century. Cambridge
University Press, Cambridge, 1985; The
Concept of Language and the Meétier d’his-
torien. Some Considerations on Practice. In:
Anthony Pagden (ed.): The Languages of
Political Theory in Early Modern Europe.
Cambridge University Press, Cambridge,
1987. 19-40. old.; Texts as Events. Reflec-
tions on the History of Political Thought. In:
Kevin Sharpe, Steven N. Zwicker (eds.): Po-
litics of Discourse. The Literature and History
of Seventeenth-Century England. University
of California Press, Berkeley, 1987. 21-34.
old. Kritikai reflexiojuk: Hampsher-Monk: The
Work of J. G. A. Pocock. British Journal of
Political Science 14 (1984), 1. szam,
89-116. old. és ud: The History of Political
Thought and the Poalitical History of Thought.
In: Castiglione, Hampsher-Monk (eds.): His-
tory of Political Thought. 159-174. old.
16 B Skinner: Foundations..., Il. két., 358.
old.

178 J. G. A. Pocock: The Machiavellian
Moment. Florentine Political Thought and the
Atlantic Republican Tradition. Princeton Uni-
versity Press, Princeton, 1975, Ujrakiadasa:
2008.

18 B J. G. A. Pocock: Barbarism and Reli-
gion. ll. két.: The First Decline and Fall.
Cambridge University Press, Cambridge,
2008.

szerz6k részesei a modernné valas
folyamatanak, és mennyiben tekint-
hetd a modernné valas e folyamat
végeredményének. Skinner sem
1978-ban, sem azoéta nem esett egy
pillanatra sem a prolepszis hibajaba,
amitél maga ovott még 1969-ben.
Mindazonaltal az Age of Reformation
azzal az altalanositassal zarul, hogy a
politikai gondolkodas abban a folya-
matban valt ,modernné”, amelynek
eredményeképp ,az allamot” egyre
inkébb személytelen strukturanak lat-
ték, nem pedig pusztan az uralkodo
magatartasaként fogtak fel, és hogy
ezt kisérte az a folyamat, melynek
eredményeképp a ,filozéfia” elsésor-
ban ,az allammal” és a vele jard prob-
lémékkal kezdett foglalkozni.'® Tulzas
nélkdl elmondhatd, hogy azodta is
ezekkel a folyamatokkal és a rajuk hi-
vatkoz6 altalanositassal foglalkozik
Skinner valamennyi irasa.

Fontos leszdgezni, hogy A rene-
szansz alciml kotet targya éppen-
séggel valami nem folytonos: a ,poli-
tikai gondolkodas” kb. 1250 és kb.
1550 kozott az itdliai varosallamok-
ban, ahol is a politikai tarsulas elséd-
legesen nem ,az allam”, hanem ,a
koztarsasag” — a politikai erényeiket
gyakorlé polgarok tarsulasa. E pon-
ton nem tekinthetlink el a tudoma-
nyos kutatas kronologiajatél. Harom
évvel Skinner Foundations kotetei
elétt jelentettem meg The Machiavel-
lian Moment cim( munkamat, amely
ugyanezzel a jelenséggel és késdbbi
torténetével foglalkozott.' Rendsze-
res levelezésben alltam ekkor Skin-
nerrel, s6t kdnyvem cime is téle szar-
mazott. 2003-ban, a Foundations ju-
bileumanak évében kertlt sor a Ma-
chiavellian Moment Ujrakiadasara és
The First Decline and Fall cim( kény-
vem megjelenésére, amely nagyrészt
ugyanezeket a témékat vizsgalja.'®
Hogy a sor telies legyen, Skinner
2002-ben kiadta atdolgozott tanul-
manyait harom koétetben, Visions of
Politics cimmel, s engem kértek fel,
hogy e folyoiratban recenzeéljam.
Ebben az Osszefliggésben tesszik
fel azt a kérdést, hogy a politikai gon-
dolkodasnak milyen torténetét irja
meg Skinner — s nem azt firtatjuk, mit
is tesz akkor, amikor a politikai gon-
dolkodast mint a térténelemben vég-
rehajtott cselekvést mutatja be.
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A Foundations elsé kotete, Skinner
tobb, azota megjelent irasa,'® vala-
mint 6sszegydjtott esszéinek masodik
kotete az eurdpai térténelemnek
ugyanavval a szakaszaval foglalkozik,
mint amivel 1975 és 2003 kozott
publikalt munkaimban én is: a XIll.
szazadtol a XVI. szazadig terjedd id6-
szakban a Hohenstaufenek bukasa
és a papasag avignoni fogsaga lehe-
tévé tette, hogy szamos itéliai varos-
koztarsasag — belsd valsagai kdze-
pette — szabadon adhasson hangot a
politikardl vallott felfogasanak. E fo-
lyamat akkor ért tetépontjara, amikor
— aminek Machiavelli is tanuja volt — a
papasaggal és a német-romai csa-
szarsaggal szdvetséges spanyol ki-
ralysag meghdditotta Italiat.

Ezt az epizddot tekintik a ,moderni-
tas” (egy engem kevéssé érdeklé fo-
galom) szlletése egyik pillanatanak,
lévén hogy Machiavellit egykoron a
modern allam szellemi megalapozoja-
nak tartottak (noha nem volt az). Az
Ujabb irodalombdl Hans Baron emlit-
hetd, aki a firenzei republikanizmust
»,modernnek” mindsitette annak alap-
jan, hogy az szakitott a papasag és
csaszarsag, a sacerdotium €s az im-
perium eszméjén cstggd ,kodzépkori”
gondolkodassal.?° Az itéliai republika-
nus elméletet Skinner is, én is mas
fényben latjuk. A ,modernitast” &,
mint mar emlitettem, a személytelen
tertleti allam kialakulasahoz kapcsol-
ja, amely viszont nem italiai jelensé-
gekhez kotédik, hanem a vallashabo-
rukhoz és lezarasukhoz a XVIl. szazad
végén. Am abban is egyetértlnk,
hogy Itélidban fogalmazddott meg az
a gondolat, hogy a varosi lét az ember
természetes életformaja, hogy az em-
ber természeténél fogva polgér, s ezt
a gondolatot valamiképp 6ssze kell
kapcsolni az allam fejlédésével és az
azt kiséré nézetekkel a politikardl és
az emberiségrdl.

A Foundations masodik kotete a
vallasi megosztottsaggal foglalkozik,
és azzal az egyre komolyabb problé-
maval, hogy a hatalommal a vallasi
igazsag nevében fordultak szembe,
amit nem ismert a polgari létnek sem
az ,antik”, sem pedig a ,reneszansz”
elmélete; tulzas nélkdl allithato, hogy
az ,allam” ennek a kérdésnek a ko-

vetkezménye. A koétet idérendben
megall Hobbes fellépése el6tt, akirdl
Skinner els® irasai szoltak, s akirdl
1978 ota csak egyetlen nagyobb
munkat publikalt,®! viszont a Visions
of Politics harmadik kotete a Hobbest
kdzéppontba allitd atdolgozott tanul-
manyainak a gyUjteménye. A Visions
masodik és harmadik kdtete ponto-
san azzal foglalkozik, ami a Founda-
tions koteteiben nem kerll szodba:
hogy Hobbes lett volna az, aki elész6r
szallt szembe a politika és a szabad-
sag ,republikanus” felfogasaval e fo-
galmak olyan értelmezését adva,
amelynek jelentésége abbdl fakadt,
hogy részben az ellenallas igénye hiv-
ta létre a vallashaboruként vivott an-
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Oxford University Press, London, 1969. Ma-
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Bp., 1990.
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Harrington. Cambridge University Press,
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Fukuda: Sovereignty and the Sword: Har-
rington, Hobbes and Mixed Government in
the English Civil Wars. Clarendon, Oxford,
1977.

25 W Skinner: Visions. II. kot., 160-162. és
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27 M Pocock: Virtue, Commerce, and History,
tovabba: Standing Army and Public Credit.
The Institution of Leviathan. In: Dale
Hoak, Mordechai Feingold (eds.): The World of
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on the Revolution of 1688-89. Stanford Uni-
versity Press, Stanford, 1996. 87-108. old.
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1999.

gol polgarhabortval szemben. Ezt a
Machiavellitél Hobbesig iveld torténe-
ti elbeszélést (noha a XVII. szazadban
sokan egymas ellentéteként fogtak fel
a két szerz6t) kell most 6sszekapcsol-
ni a XX. szdzad masodik felének azzal
a politikafilozofiai vitdjaval, amelyben a
felek a szabadsag fogalmanak egy-
massal ellentétes — a XVI. szazadi ola-
szok, illetve a XVII. szazadi angolok
altal kifejtett felfogasaval rokonithat6 —
értelmezése mellett érveltek. Ezzel
mintha Ujralétesline az a problemati-
kus viszony a politikai filozéfia és a
politikai gondolkodas torténete ko-
z6tt, amelynek a felbontasa Skinner
els6 elméleti irasainak célja volt. Nem
lehet kétséges, hogy Skinner tiszta-
ban van normativ fejtegetés és torté-
netiras kulonbsegével. A probléma,
amint a tovabbiakban kifejtem, az,
hogyan mutathatd be az elbeszélés
mint a térténelemben megvaldsuld
cselekvés, illetve hogy e megvalosu-
las mennyiben tulajdonithatd cselek-
vOk egymasutanjanak.

A XX. szazadi elbeszélésben a 6
Jfilozofus” Isaiah Berlin, aki A szabad-
sdg két fogalma cim( eléadasaban
megkulonboztette ,pozitiv’ szabad-
sagunkat arra, hogy valamik legylnk
vagy valamit tegylnk (amelynek defi-
nicidja korlatozhatja szabadsagunkat
abban, hogy valami mas legylnk
vagy valami mast tegylnk), attdl a
»negativ’ szabadsagunktol, ami egy-
szerlien a megtenni vagyott vagy el-
hatarozott cselekedetekre vonatkozo
korlatozas vagy tiltas hianya.?® Ez a
megkUlonboztetés fontos filozdfiai
problémakat vetett fel — mi kéze a
szabadsagnak az emberi mivolthoz?
—, amelyek Skinnert filozéfusként és
torténészként is érdekelték. (Berlin
egyarant szerepel Skinner kiralyi pro-
fesszori székfoglald eléadasaban és a
Brit Akadémian tartott ,Isaiah Berlin-
el6adasain”.)?®> Nem A szabadsdg két
fogalmaban felvetett problémak meg-
oldasara torekedett, hanem az foglal-
koztatta, fellelhet6-e a torténelemben
— kUléndsen a premodern és a kora
Ujkori térténelemben — a torténelmi fo-
galmak olyan folytonos ellentétparja,
avagy vitajuk folyamata, amely Berlin
Lpozitiv’ és ,negativ’ szabadsagara
vonatkoztathato; s volt-e szerepe egy
efféle ellentétparnak a politikai gon-
dolkodas (durée-ként felfogott) torté-
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netében? E kérdések vizsgalata az én
irasaimon is végighuzodik; mindket-
ten inkabb a ,pozitiv”, avagy — mint ki-
vilaglik — ,republikanus” allasponttal
rokonszenvezunk.

Mindkettdnk modszertani problé-
méaja az volt, amit a Meaning and Un-
derstanding fejtegetett. Beszélhe-
tink-e egy nemzedékeken és évsza-
zadokon ativel®, folytonos vitardl
anélkil, hogy egy hamis mintat vetite-
nénk a toérténelemre és a hamis pro-
lepszis hibajaba esnénk? Ahhoz,
hogy ezt megtehessUk, bizonyitanunk
kell 1. azoknak a nyelvezeteknek a
folytonossagat, amelyekkel a vitazok
éltek, tovabba 2. a kapcsolatok meg-
létét azon beszédaktusok kozdtt,
amelyek végrehajtasabdl a vita allt. Ez
elvben lehetségesnek tdnik. A kérdés
az, hogyan probaltunk ilyen narrativat
irni, mert egy dolog az a kritikai prob-
Iéma, hogy e téren sikerrel jartunk-e, s
megint mas az a torténeti probléma,
hogy mivel probalkoztunk.

Skinner egy bizonyos torténelmi
mozzanatra &sszpontosit, amelyet
lathatoan végrehajtott beszédaktusok
alkotnak: Hobbes azt dllitotta, hogy
Lucca polgarai nem voltak szabadok
a szuverén hatalom azon dontéseitd,
amelyek meghozataldban maguk is
részt vehettek; James Harrington vi-
szont azt valaszolta erre, hogy Lucca
polgarainak szabadsdgaban allt, hogy
részt vegyenek a dontéshozatalban,
hogy kormanyozzanak és korma-
nyoztassanak, és hogy az ember pol-
géarként valt Isten képmasava.2* A be-
szédnek, a gondolatnak és a cselek-
vésnek miféle, ezt a mozzanatot meg-
el6éz@ és utana is tarté folytonossagat
keresstik? E ponton Skinner 1982-
ben, majd 2002-ben ismét olyan
nyelvhez folyamodik, amely meghok-
kentheti az olvasot. Megkulonbdzteti
a szabadség ,rémai” felfogasat, ami a
dontéseket hozd és cselekvé polgar
attribdtuma, a szabadsag ,gotikus”
felfogasatoél, ami annak a tulajdonos-
nak az attributuma, akinek jogait védi
a torvény, amelyre hivatkozhat, de
amelynek megalkotasaban nem kel-
lett részt vennie. Szerinte Harrington
felfedezte, hogy Hobbes elséként alli-
totta szembe az elébbit az utdbbival.
S6t Skinner még azt is kijelenti, hogy
korunk f6 ,gotikus” teoretikusa a né-
hai John Rawls.?® Az olvasé csak pis-

log: hogyan éllithatd mindez prolep-
szis nélkul? Hogyan lehetne mint a
régmulttél a modern idékig folytono-
san meglévét leirni a ,rémai” és a ,go-
tikus” szabadség nyelvezetét? S mint
egymashoz kapcsolddot azt a renge-
teg beszédaktust a maga kontextusa-
val és kdvetkezményeivel, amelyek e
folytonossagot megteremtették? Mar
jo régen, a Foundations els6 kiadasa-
rél irt birdlatomban azt irtam, hogy
Skinner el6szér mikroszkdppal vizs-
galédik, aztan tavesével — de hogyan
éri el, hogy az egyik mdszer a masikat
szolgalja??6

VI

Magam is probalkoztam ilyesmivel,
ezért kijelenthetem, hogy a dolog
megoldhatd. A Machiavellian Mo-
mentben és azt kdvetd irasaimban azt
allitottam, hogy Harrington megismétli
Machiavelli elgondolasat: a romai sza-
badsag a felfegyverzett polgarok attri-
butuma, a fegyverek alkotjék cselek-
vési szabadsaguk és honpolgari ,eré-
nyeik” gyakorlasanak el6feltételét.
Harrington ezt az értelmezést abba a
torténeti elbeszélésbe illeszti, amelyet
ezen elbfeltétel megsziinésének és Uj-
bdli megteremtésének eurdpai torté-
netérdl nyujt.2” (Ebben az olvasatban
Harrington nem Hobbes szabadsag-
elméletét nevezi ,gotikusnak”, hanem
a kiraly és a féurak kdzotti egyensuly
hianyat a foldbirtok, a fegyverek és a
szabadsag terén.) A Hobbes-kortars
Haringtontdl tovabb vittem ezt a sza-
lat egészen kb. 1770-ig, amikor a
kdzpénzlgyi rendszerek kialakulasa
lehetévé tette, hogy az allam hivata-
s0s hadsereget tartson fenn, ami egy-
részt az uralkodoéi hatalom latvanyos
novekedéséhez vezetett, masrészt a
szabadsag teliesen Uj felfogasahoz,
amely szerint az a legkulonfélébb tar-
sadalmi tevékenységekben vald rész-
vétel szabadsaga a gazdagsaganal
fogva a fogyasztdi kulturat 6sztonzd
tarsadalomban, mikdzben az dnkor-
manyzasban valé részvétel arra korla-
tozddik, hogy az egyének felhatal-
mazzak a képviseldket, hogy a finan-
szirozassal tartsék kordaban az alla-
mot. Igy j6tt létre az a ,kereskedelmi
humanizmus”, amely egyarant meri-
tett a ,romai” és a ,gotikus” szabad-
sagfogalom forrasaibdl.

Ennek a kereskedelmi humaniz-
musnak az volt a fogyatékossaga,
hogy semmiféle elgondolast nem tar-
talmazott a honpolgari cselekvésben
és dontésben dnmagat meghatarozd
személyiségrdl, sét talan el is vetette
az efféle gondolatokat. Hannah
Arendt szerint a XVIII. széazadban a
tarsasag fontosabb lett a politikanal,
és az embereket inkabb viselkedé-
sUk, semmint tetteik alapjan itélték
meg.?® Igy alakult ki az a ,republika-
nizmus”, amely az ,6si erényeket” di-
cséitette a ,modern udvariassaggal”
szemben, és Ujra érvényt akart sze-
rezni az dénmagat sajat fegyvereivel
megvédelmezd, félddel vagy vagyon-
nal, s nem pusztan a hitel fiktiv gaz-
dagsagaval rendelkezd birtokosnak,
aki tudja magardl, hogy ki és melyek
az @ erényei. A ,gotikus” harcos leg-
aldbb részben beolvadhatott a ,ro-
mai” polgarba, és ezentul az ellentét
az ,6si” és a ,modern” szabadsag ko-
z6tt feszllt. Mig az elébbit azért lehe-
tett kdnnyen elvetni, mert archaikus
és barbar, az utdbbit azzal lehetett va-
dolni, hogy ,romlasba” vezet, mert
szamtalan, senki altal sem teremtett
és iranyithatatlan tarsadalmi erén mu-
lik. Az ingd és ingatlan vagyonok koz-
ti feszlltség pesszimista historizmus-
ban nyilvanult meg: az 6si tarsada-
lombdl a modern tarsadalomhoz jutva
a javak megsokasodasa olyannyira
sokfélévé tette a személyiséget, hogy
mar énmaga szamara sem valoséa-
gos. S a folyamat a ,modernitastol” a
Lposztmodernitasba” megy tovabb.

Erre a terepre Skinner még nem
tette be a labat, habar jelenleg nem
egy jel utal arra, hogy értelmezéseit
Hobbes koran (1640-1680) tulra is
kiterjesztené. Amikor Uj terUleteket
tartam fel, arra a nyelvezetre lettem fi-
gyelmes, amely nem annyira az al-
lammal, mint inkabb a polgari tarsa-
dalommal foglalkozik, és nem a for-
malis politikaelmélet alakjat olti, ha-
nem a polgari torténetirasét és politi-
kai gazdasagtanét.?® Hangsulyoz-
tam, hogy ennek a nyelvezetnek a ki-
alakulasa kozponti jelentéségl a
XVIII. szadzadi Nyugat-Eurépa ,politi-
kai gondolkodasanak térténetében”:
ezen a ponton mar szamolnunk kell e
.nyelvezetek” sokféleségevel és tor-
ténetével. En nem tamaszkodtam
Skinner 1978-ban tett altalanosito ki-
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jelentésére, hogy a ,modern” politikai
gondolkodast az allam novekvd sze-
mélytelensége foglalkoztatja — vajon
6 még mindig ezen paradigman belll
gondolkodik? Ha igy volna, kdvetkez-
tetései akkor sem kllénbdznének az
enyémektdl, de masféle térténeteket
beszélhet el, amelyek parhuzamosan
és kodlcsdnhatasban zajlottak azok-
kal, amelyeket én beszéltem el. Olyan
térténelmi idészakkal foglalkozunk,
amelyben még egy-egy szdvegen
belll is megdfigyelheté sok, egymas
mellett futd, egymassal 6sszeegyez-
tethetetlen gondolat. Aligha van
szUkség az Ujkori tbrténelem olyan
vezérnarrativajara, amely Kkizarna
vagy magaba szippantana az 6sszes
tébbi értelmezést.

Nem kizart, hogy Skinner még
visszatér az éllam vizsgélatéhoz a ,,ro-
mai” és a ,gotikus” szabadsagfoga-
lom torténeti kolcsdnhatasai kap-
csan, amelyekre oly jol ravilagit a ,po-
zitiv’ és ,negativ’ szabadsag analiti-
kus megkulonboztetése. A ,republi-
kanus” gondolkodasban a szabadsag
a polgarok szabadsaga inherens ,.eré-
nyeik” gyakorlasara és fejlesztésére; a
»negativ’, avagy ,gotikus” gondolko-
désban a szabadsag mentesség min-
den beavatkozastol abba, hogy ki-
vansaguk szerint cselekedhessenek
vagy lehessenek azok, amik lenni
akarnak. Az utdbbi esetben a sza-
badsag ,jogokként” fogalmazodik
meg, amelyeket az é&llam véd, de
amelyeket az allammal szemben is
védelmezni kell. Ez itt mar a ,liberalis”
gondolkodas klasszikus rejtvénye, vi-
szont egy tovabbi kérdés az, hogy a
jogok felsorolasa elégséges leirast
ad-e a személyiség politikai részvéte-
lérél. Mindezen problémaknak torté-
netlk van, és elékerlinek a torténe-
lem soran. Skinner is, én is olyan tor-
ténelmet irunk, amelyben a szabad-
sag ellentétes felfogasainak vitaja al-
landdan jelen van, mivelhogy foglal-
koztatta a torténelmi cselekvoket. A
Jkereskedelmi” tarsadalom ,szabad-
sagarol” folyd XVIII. szézadi vita vizs-
galata kitagitotta latokdéromet, amely-
be igy egyarant bekerll a tarsadalom
és az dllam; tovabba feladatomma
tette annak a historicista vitanak a ta-
nulmanyozasat, amelynek folyoma-
nyaként a ,rémait” és a ,gotikust” jo-
részt magaba olvasztotta az ,6si” és a

»,modern”. Mivel Ujra meg Ujra kiélez8-
détt az ingo és ingatlan vagyonok ko-
zOtti feszUlt viszony az angol (brit)
gondolkodasban, egyben a honpol-
garsag és a szabadsag ,6si” és ,mo-
dern” felfogasa kozti feszUltségek éle-
z6désérol is szo volt.®0 Hirhedtté is
valt azon kijelentésem a Machiavellian
Momentben, hogy ezek a feszlltsé-
gek az amerikai kdztarsasag alapjaiba
is beépliltek.3" E ponton ugyandgy,
mint mas kérdésekben, biraldimat
mintha nemcsak az 6szténdzné, hogy
a ,modern” szabadsagnak az ,0si”
felett aratott gybzelmét szeretnék di-
csdéiteni, hanem az is, hogy legszive-
sebben azt is eltagadnak, hogy egyal-
talan létezett egy ,6si” allaspont, amit
egykor vitatni kellett. Ha jol sejtem,
ezen a ponton vitank mar normativ és
jelenkori, sét ideologiai.

Skinner egészen biztosan nem tar-
tozik azon biraloim kbz€, akikre pana-
szom van. Hiszen maga is kinyilvani-
totta lankadatlan érdeklédését a ,ro-
mai” és a ,republikanus” gondolko-
das és kdlcsdnhatasaik normativ és
térténelmi jelentésége irant. A norma-
tiv kérdésben Philip Pettithez és Mau-
rizio Virolihoz csatlakozva azt a ,re-
publikanus” eszmét vizsgalja, amelyik
a ,szabadsag egy harmadik felfoga-

30 B Angol (brit) gondolkodasrol beszélek,
jelezve, hogy az Angliaban megfogalmazo-
dott probleméak Skoécidban is vita targyava
lettek, ahol nagy szerepuik lett az ugyneve-
zett skot felvilagosodas létrehivasaban.

31 B Ez az éllitds hosszas vitat szllt, amely
mara mar kifaradt, noha kdvetkezményei
még mindig érezhetdk.

32 W Philip Pettit: Republicanism: A Theory
of Freedom and Government. Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 1997; Maurizio Viroli: Re-
publicanism. Hill and Wang, New York, 2002;
Skinner: Third Concept. In: i. m.; Gisela
Bock, Quentin Skinner, Maurizio Viroli (eds.):
Macchiavelli and Republicanism. Cambridge
University Press, Cambridge, 1990.

33 B Skinner: Rhetoric and Reason.

34 B Martin van Gelderen, Quentin Skinner
(eds.): Republicanism: A Shared European
Heritage. Cambridge University Press,
Cambridge, 2002.

35 B Benjamin Constant: Political writings.
Cambridge University Press, Cambridge, 1988.
36 B Skinner: Liberty before Liberalism;
Third Concept, i. m., tovabba tanulmanyai a
van Gelderennel szerkesztett kdtetben.

37 B J. C. D. Clark: The Language of Liberty,
1660-1832. Political Discourse and Social
Dynamics in the Anglo-American World.
Cambridge University Press, Cambridge,
1994; ué: English Society 1660-1832. Reli-
gion, Ideology, and Politics during the Ancien
Regime. 2. kiad. Cambridge University
Press, Cambridge, 2000.

sat” — mint az egyén masok uralmatol
vald szabadsagat — vallia, ami nem-
csak megoldast nyujt a Berlin altal fel-
vetett nyelvi rejtvények némelyikére,
hanem egyarant el&feltétele mind a
,yomai”, mind a ,liberdlis” szabadsag-
fogalomnak.®? A magam részérd| két-
lem, hogy a ,szabadsag harmadik fo-
galma” ugyanolyan részletesen kifejt-
hetd volna, mint a két masik, melyek-
hez kapcsolddik. Amint az egyén fel-
szabadul az uralom aldl, el kell dénte-
nie, hogyan bontakoztassa ki szabad-
sagat, és ebben t6bb Ut is nyilik el6t-
te. A torténeti kérdést illetéen Skinner
munkaja Hobbesnak a retorikahoz
valé viszonyardl — Hobbes végul is
nem vetette el a retorikat — a retorikat
a ,romai” polgar nyelvének tekinti.s3
Machiavellir@l is irt Ujabb tanulmanyo-
kat, amelyeket a Visions of Politics
masodik kotetébe vett fel. Martin van
Gelderennel egyUtt részt vett a Euro-
pean Science Foundation égisze alatt
szervezett A republikanizmus kézds
eurdpai 6rokseége cimd konferencia
két kotetének kiadasaban.®* Ezek a
konyvek a Machavellian Moment tézi-
sével szemben rairanyitotték a figyel-
met azokra a ,republikanizmusokra”,
amelyeket az angol-amerikai valtozat-
hoz képest kevésbé hatott at az ,8si”
és a ,modern” feszlltsége. Benjamin
Constant hires mive a jakobinizmus-
ra reagalt, nem pedig a széz évvel ko-
rdbban kereskedelmivé valt allamra.s®
A Skinner és van Gelderen szerkesz-
tette kotetek tébb tanulmanya is érté-
kes leirast ad a kdztarsasag és a ke-
reskedelem érintkezésérdl; meglehet,
amU alcime zérta ki, hogy az amerikai
kdztarsasag megalapitasanak szisz-
tematikus targyalasa is helyet kapjon
benne, pedig ennek a torténetnek
kétségtelendl egyik kdzponti esemé-
nye volt.

Lehet, hogy Skinner Ujabb — egyel6-
re meg sem jelent vagy meg sem irt —
munkaiban visszatér még a kora Ujko-
ri angol torténelemhez. Egyre na-
gyobb hangsullyal szél a ,harmadik
fogalom” nyelvének a szerepérdl az
angol polgarhaboru és az interregnum
idészakaban, melyet az jellemzett,
hogy szinte paranoiasan hajtogatta:
rabszolga mindenki, akit nem véd a
térvény vagy a parlamentaris képvise-
let és hozzajarulas mechanizmusa.®®
Ez a nyelv persze vissza-visszatér — s
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egyre inkabb a radikalis whigek nyel-
veként — 1688-ban és 1776-ban, ha-
bar 1776-ban mar vilagos volt, amit
széva is tettek: az amerikaiak tudjak,
mi a rabszolgasag, s ez a tény kijelen-
téseiket puszta retorikava fokozza le.
Végsd soron az a kérdés, hogy a sza-
badsag mint uralommentesség ,har-
madik fogalma” lehet-e a kulcsa a
szabadsag ,romai” és ,gotikus” ver-
zidi kdzotti viszonyoknak, azon ddl el,
bizonyithaté-e, hogy e ,harmadik fo-
galom” jellegzetes hatderéként érvé-
nyesult. Az olvasd mar bizonyara sejti,
hogy ebben er6sen kételkedem. Az
uralommentesség fogalma tulsagosan
is mélyen agyazodik bele a Harrington
utén a tulajdon torténetérdl folytatott
eurdpai vitaba, amelynek eredménye-
ként ,romai” és ,gotikus” ellentétét az
,0si” és a ,modern” ellentéte valtotta
fel. Egy egészen mas szempontbdl —
amely eddig még nem kertlt szoba —
kulénds, hogy Skinner régota, a Foun-
dations éta nem nagyon irt semmit a
politikai és a vallasi hatalom viszonya-
rél, ami pedig Hobbesnak és Harring-
tonnak nem kevésbé fontos, mint a
szabadsag ,réomai” és ,gotikus” fogal-
ma kdzotti viszony. Skinnertél idegen
az a kontextus, amelyet J. C. D. Clark
forradalmi — vagy inkabb ellenforradal-
mi — Kkinyilatkoztatasa kdrvonalaz,
mely szerint a Hanoveri dinasztia ide-
jén Britanniat alkotd nemzetek egyha-
zi dllamok voltak, s az éllam, a tarsa-
dalom és a vallas legalabb olyan fon-
tos targya volt a filozéfianak, mint az
allam, a tarsadalom és az egyén.>” A
politikai diskurzus torténészét ugyanis
valtozatlanul a problémak sokfélesé-
gét tlkrozé nyelvezetek sokfélesége
érdekli.

VII

Jelen tanulmany 2003-ig tekintette at
Skinner irasait, s nem a filozéfiat, ha-
nem a torténetirast helyezte a kdzép-
pontba, pontosabban fogalmazva:
nem Skinnernek a beszédaktusok, je-
lentésik és kontextusuk megismer-
het6ségét allitd beszédaktusait vizs-
galta, hanem az altala vizsgalt torté-
nelmi eseményekrél és folyamatokrol
nyujtott rekonstrukcidit. A toérténeti
narrativat a filozofiaként felfogott tor-
ténettudomany elé helyeztem. A filo-
zdéfidba atmend politikaelméletet sem

vesztettem szem eldl. Kérdésem az,
vajon az olyan megkulonbdztetések,
mint Berlinnél a ,pozitiv’ és a ,nega-
tiv’ szabadsagé, iranyitottak-e Skin-
ner figyelmét a politikai gondolkodas-
torténet azon folyamataira, amelyek-
ben a térténelmet hasonlod, szakadat-
lanul targyalt kuldnbségek formaltak.
A kérdést nem kritikanak szanom.
Teliességgel lehetséges, hogy a szi-
goru torténeti kutatas arra az ered-
ményre jut: ilyen folyamatok zajlottak
(s talan még a torténelmi jelenbe is at-
nyulnak). Magam is megprébaltam
nyomon koévetni egy ilyen folyamatot
olyan nézépontbdl, amely emlékeze-
tem szerint nem kapcsolddott Berlin
nevezetes eléadasahoz. Indokolhatéd
allitas, hogy Skinner médszertananak
kdzéppontjadban a meghatarozott
kontextusokban végrehajtott beszéd-
aktusok allnak, és még kidolgozasra
var, milyen maodszerrel vizsgaljuk e
beszédaktusokat akkor, ha a) megval-
tozik a kontextus, és tobb nyelvezet él
egymas mellett; b) ezen beszédaktu-
sok befogaddit, értelmezdit és vitatoit
olyan szandékok és kontextusok ha-
tarozzak meg, amelyek egyre kevés-
bé azonosak a szerz6ével. Ha jol sej-
tem, jaratlan terepre lépek, amikor
Skinnernek a folyamatokrdl szolo el-
beszéléseit hangsulyozom, de ez se
nem modositja, se nem vonja kétség-
be Skinner meggy6z&dését, hogy a
politikai diskurzust mint a térténelem-
ben végrehajtott cselekvést kell tanul-
manyozni.

Most forditsuk figyelmUnket azokra,
akik masféle megkdzelitéseket védel-
meznek azzal a kihivassal szemben,
ami Skinner és masok részérdl éri
Oket! Ok még mindig szivesen fel-
hasznalndk a régi szbvegeket és a
mult teoretikusainak és filozofusainak
rendszerezett gondolkodasat sajat je-
lenUk problémainak megfogalmaza-
sahoz és megoldasahoz. Nem érdek-
telen, miért kell olyan sz&vegeket
hasznalniuk, amelyeket elébb az ér-
telmezés soran a maguk szUkséglete-
ihez és feltevéseihez kell igazitaniuk,
am nyelvjatékaik érvényessége végll
is azon a mdveleten mulik, amelyhez
folyamodnak, s nem azon, tisztaban
vannak-e onnoén torténetiséglkkel.
Platon — és talan Konfucius - elsé dia-
l6gusai 6ta a filozéfusok mindig szive-
sen konstrualtak torténelmi fikcidkat,

amelyeknél az, hogy Szokratész, Pro-
tagérasz vagy Thraszimakhosz
mondta-e valaha mindazt, amit a sza-
jukba adnak, teljesen lényegtelen
azon célok szempontjabdl, amelyekre
nézve beszéltetik Gket. Azonban mi-
nél jobban dokumentalt és minél
problematikusabb a térténelem, annal
nehezebb fenntartani ezt a megkulén-
boztetést, s a filozofust emlékeztet-
ntnk kell arra, hogy egyrészt térténel-
mi fikciokat alkot, masrészt pedig ma-
ga is a torténelemben él és cselek-
szik, s ezt a torténelmet nem az inten-
cioi hatarozzak meg. A Leo Strauss
tanitvanyai altal megfert6zott Egyesdlt
Allamokban még mindig vissza kell
utasitani a filozoéfusok azon igényét,
hogy 6k tudnak, mi a térténelem.

A filozéfusok altal konstrualt torté-
nelmi fikciok legitim valfajat alkothat-
jak a torténelmet a tudas, avagy a
bolcsesség forrasaként kezeld pro-
balkozasnak, amit ,historiozofianak”
nevezhetnénk. A térténészek azért til-
takoznak ellene, mert a torténelem
pusztan az, amirdl bizonyithatd vagy
legalabb elmondhatd, hogy megtor-
tént, de nem hordoz ezenfelll valami-
lyen Uzenetet. A bolcsesség keresése
kisértésbe viszi a filozofust, hogy a
térténelmet mint annak a bolcsesség-
nek a keresését irja Ujra, amit 6 bdl-
csességnek vél. Azutan ott vannak
azok, akik viszont Ugy szeretnék
osszefoglalni vagy Ujrairmni a torténel-
met, mint egy torténetet arrdl, valami
hogyan esett meg vagy valt az ember
helyzetévé — azza a helyzetté, amelyet
6k maguk a torténészek segitsége
nélkUl azonositottak. A térténelemnek
ilyetén Osszefoglalasa vagy revizidja
nem teljesen illegitim. Mint Berlin ese-
tében is lattuk, a torténelem efféle sd-
ritménye vagy értelmezése olyan fo-
lyamatokra és végeredményekre hivja
fel a térténészek figyelmét, amelyeket
addig nem vettek észre. Nem kizart,
hogy az efféle tdrténelemfelfogasok
alakulasanak — mint a térténeti kuta-
tasok egyik témajanak — is megirjak
egyszer a torténetét. A politikai gon-
dolkodas torténete nagy és jelentés
mértékben és elkerllhetetlentl arrdl
sz0l, hogy a cselekvék olyasmit tesz-
nek, amit a politikai gondolkodas tor-
ténészei szerint nem volna szabad
tennitk. Az utdbbiak feladata ugyanis
épp az, hogy olyan fogalmakkal irjak
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le e cselekvik torténetét, amelyek bi-
zonyosan eltérnek azoktoél, amelyek-
ben az egykori cselekvok irtak volna
onmagukrol: mindkét félnek jot tesz,
ha emlékeztetik a masik jelenlétére.

A ,historiozéfia”, ha ez a kifejezés
elfogadhato, eljut egy pontra, ahol a
figyelem targya mar maga a ,historia”:
az az elvontan vagy formalisan meg-
hatarozott allapot, amelyben az em-
berek éIni probanak — ez viszont
egyarant targya a filozéfiai és a gya-
korlati figyelemnek. E ponton lesz
szUkség torténetiras és historizmus
megkUldnboztetésére. Az elébbi mU-
veléi a torténészek, akik szamara a
Lhistoria” szd azon eseményeket és
folyamatokat jeldli, amelyekrdl el-
mondhatd, hogy megtérténtek, tehat
elbeszélhetok és értelmezhetdk —
esetleg Ugy is, hogy még mindig tar-
tanak. Az utobbi viszont a torténetfilo-
z6fusok terllete, akik szamara a ,his-
téria” az az allapot, amelyben a folya-
matok lezajlanak, és amely e folyama-
tok elbeszélesétdl fuggetlendl is tar-
gyalhaté. A forradalmi és a forrada-
lom utani, a kolonialis és a posztkolo-
nidlis allapotban — melyek az eimult
mintegy szaz évben oly sokkal gazda-
gitotték a toérténelmet — a ,histéria”
azon allapot megnevezése lehet,
amelyben az emberek nem ismerik és
képtelenek kézben tartani vagy sza-
balyozni azokat a folyamatokat, ame-
lyeket elszenvednek, és a ,historiardl”
szolva tobbnyire a téle vald elidege-
nedéstknek adnak hangot. Ha a dol-
gok idaig fajulnak, akkor mar tenden-
ciozus allitéas, hogy a térténetiras ké-
pes belathatdan elbeszélni e folyama-
tokat: nemcsak kétségbe von, de két-
ségbe is vonhatd, nemcsak elvethet,
de el is vethetd.

Persze az sem mellékes, hogy a
cambridge-i, illetve a cambridge-iek-
hez kapcsolddd munka zdme a kora
Ujkorral, a XV=XVIII. szazaddal s f8leg
az angol nyelvi politikai gondolkodas
torténetével foglalkozik. Mar emilitet-
tem, hogy Skinner még nem nagyon
ment elére a XVIII. szézadig, és én is
kb. 1790-nel zartam kutatasaimat. A
mara mar szétszoérddott vagy meg-
szlnt ,sussexi iskola” toérténészeire
harult a feladat, hogy a XIX. szazadra
és a XX. szazad els felére is kiter-
jesztve folytassak az elbeszélést.3®
Felvethetd, hogy az a technika, amely

nyelvi kontextusaban elhelyezve vizs-
galia a beszédcselekvést és kdvet-
kezményeit, kuléndsen alkalmas
azoknak a neolatin kulturaknak a ku-
tatasara, amelyekben a részvétel a
rogzitett és folytonos nyelven folyd
diskurzusban a klerikus maveltségliek
kivaltsaga. Még nem probaltak alkal-
mazni azokra a korulményekre, ame-
lyek kdzo6tt az értelmiség fokozatosan
a klérus helyébe 1ép, a politikai diskur-
zus pedig mindinkabb kdznyelvivé és
elidegenedetté valik. Még senki sem
probalta a modernitast €s a posztmo-
dernitast Skinner modszerével vizs-
galni.

Van azonban még valami, amit el
kell mondani a torténészi szakma po-
litikéjardl, sét és az itt targyalt torténe-
tiras tulnyomo tdbbségének leplezet-
lendl anglofon (csak remélem, hogy
az eurdpaiak mar nem mondjak ra,
hogy ,angolszasz”) jellegérdl. A szak-
torténészeknek elbeszélhetéve kell
alakitaniuk a torténelmet, s ugyanak-
kor ragaszkodniuk kell ahhoz, hogy
ennek az atalakitasnak megvannak a
hatarai. Mind az atalakitas, mind a
hatarok mozzanata érthetd gyanak-
vast ébreszt a szakman kiviliekben,
kuldnosen akkor, ha méar nem hisznek
a modszeres tudomanyos kutatas-
ban, s az tdbbé nem is érdekli éket.
Meglehet, hogy szandékat és hatasat
tekintve minden torténelmi narrativa,
minden historiografia konzervativ-li-
berdlis természetl: kitart amellett,
hogy mindig vannak tdbbé-kevésbé
tartos koérlimények az emberi élet-
ben, hogy mindig van némi lehetéség
a megvaltoztatasukra, noha mindig
csak korlatozott mértékben, és hogy
minden valtoztatasi kisérletnek van-
nak nem vart kdvetkezményei. Lehet-
séges, hogy ilyen értelemben ,torté-
nelmet” csak azokban a politikai tar-
sadalmakban lehet irni, amelyek ké-
pesek arra, hogy elboldoguljanak tor-
ténelmukkel a jelenben, és — ami ez-
zel szUkségképp egyutt jar —, hogy fe-
lUlvizsgaljgk és meguijitsak a megis-
mert multat. Talan ezen eléfeltételek-
nek tulajdonithatd, hogy ,a politikai
gondolkodéas torténete” tuinyomo-
részt neolatin, nyugat-eurdpai és
észak-amerikai jelenség és gyakorlat,
mig a ,torténetfilozdfia” mindeddig
felvaltva német, kdzép-eurdpai, orosz
és (talan) Eurdépan kivili volt. Hogy

még ezen belll is szlkitsik a kort,
egy nemrégiben készult attekintés ,a
politikai gondolkodas nemzeti kontex-
tusban valo térténeti kutatasarol” fel-
fedte, hogy a térténelem, a politika, a
jogtudomany és a filozofia kozotti vi-
szonyok olyannyira kulonbdznek az
egyes eurOpai-amerikai kultUrakban
és tudomanyos vilagokban, hogy
csak a legaltalanosabb kérdésekben
van koztlk egyezés.®® Vagyis vilagunk
kettévalik: az egyik oldalon allnak
azok, akik azt allitjak, hogy van ma-
guk csinalta torténelmuk, amit megis-
merhetnek, megirhatnak és megval-
toztathatnak; a masikon pedig azok,
akik azt valligk, az 6 helyzetlk mas,
am kétlik, hogy annyira kilénbdzne
az el6bbiekétdl, mint ahogyan azok
velik. Ha az elébbi értelemben vett
Lorténelem” nem kényszerithetd ra
azokra, akiknek ebben az értelemben
nincs torténelmik, 6k sem kovetelhe-
tik e ,torténelem” megtagadasat
azoktdl, akik j6 okkal valljgk a magu-
kénak. gy azutan valdszinlleg folyta-
todik részvétel és elidegenedés vitdja.
I ]. G. A. POCOCK
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