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Nem könnyû feladat – szándékosan
kezdem ezzel a hivatalnoki nyelvi for-
dulattal – egy szaktörténész, Quentin
Skinner munkásságát elemezni egy
olyan lapban, mint amilyen a Com-
mon Knowledge. A szaktörténészek
rendszerint egészen jól érzik magukat
az egyetemek világában, ahol a kü-
lönbözô, rendkívül specializált kutatá-
si területek mûvelôi közösen alkotnak
egyetlen hivatási csoportot. E terüle-
tek közt alig van átfedés, s a szakmák
közti kapcsolatokról folyó beszéd
mindegyik diszciplínában csak azokra
tér ki, amelyekrôl már tudni lehet,
hogy léteznek. A szaktudósok maguk
választották meg – s ennyiben forma-
lizálták is – vizsgálódásaik tárgyát; a
módszerek hevesen vitathatók s
gyorsan változhatnak is, ám mind-
ezek ellenére a bennfentesek nem
kétlik, hogy e diszciplínák a jövôben is

megmaradnak olyannak, amilyenek
eddig is voltak. Röviden, meg vannak
gyôzôdve róla, hogy kétségbe von-
hatják egymás álláspontját anélkül,
hogy kifejtenék összes elôfeltevésü-
ket – nevezetesen az érdek nélkü-
li tudomány elôfeltevését. A Common
Knowledge viszont olyan értelmiségi-
ekhez szól, akik – mint e lap némely
szerzôje is – kívül állnak az egyetemi
világon vagy rosszul érzik magukat
benne, akiket gyanakvással tölt el már
a tudományos szakterületek gondola-
ta is, és megkérdôjelezik a módszeres
tudományos kutatásnak nemcsak a
lehetôségét, de a kívánatosságát is.

Akik az értelmiségnek ezen utóbbi
típusába tartoznak, még akkor is in-
kább filozófusok vagy történetfilozó-
fusok, semmint történészek, ha –
mint mondani szokták – olyasmibe
fognak, amit történeti kutatásnak ne-
veznek. Számukra a történelem nem
a – bizonyos esetekben rekonstruál-
ható – tapasztalatok sokasága, ha-
nem sors: azt firtatják, mit jelent a tör-
ténelemben élni, s mit lehet – ha egy-
általán lehet – tenni vagy mondani eb-
ben a helyzetben. Érdeklôdésük tár-
gya, kérdéseik címzettje saját maguk
– vagyis filozófiát mûvelnek. Ezzel
szemben a történész makacsul kitart
amellett, hogy az ember megalapoz-
hatja tudását a saját világán belül, és

erre támaszkodva megmondhatja, kik
voltak, mit tettek, mit szenvedtek el
és mit mondtak mások. Ez a történé-
szi felfogás, ha mégoly mérsékelten is
– magában foglalja – azt a végsô so-
ron konzervatív feltevést, hogy a ta-
pasztalat és a cselekvés eléggé soká
fennmarad ahhoz, hogy beszélni le-
hessen róla. 

I

Szókratész és Thuküdidész kortársak
voltak. Nem tudjuk, ismerték-e egy-
mást vagy tudtak-e egymásról, de ha
mégis, akkor könnyen elképzelhetô,
hogy bölcsen kerülték egymást.
Nincs okunk feltételezni, viszont jó
okunk van tagadni azt az állítást, hogy
a filozófusokat valaha is érdekelte a
történészeknek akár az a központi
kérdése, hogy „mi történt?” vagy „mi
az, ami történt?”, akár az a felismeré-
se, hogy e kérdésre választ adhat, ha
újra meg újra elbeszélik az eseménye-
ket – mindaddig, míg el nem kezdôdik
a vita sokféle jelentésükrôl (itt egy kü-
lönösen veszélyes szóval éltem). A
történetírás története úgy is bemutat-
ható, mint ami egyre inkább az arche-
ológia története. Miközben egyre
messzebb kerülünk a történések ide-
jétôl, egyre több ismeretre teszünk
szert bekövetkezésük körülményeirôl.
Ennélfogva az események elbeszélé-
se egyre inkább azoknak az össze-
függéseknek az elbeszélése, ame-
lyekben ezek az események jelenté-
seket nyernek (a többes szám szán-
dékos). Ez a foglalatosság soha nem
érdekelte igazán a filozófust, aki elvár-
ja, hogy bárminek a jelentése egy filo-
zófiai kérdésre adott válasz formáját
öltse. Alkalmanként persze elkerülhe-
tetlenül vannak átfedések e két felfo-
gás között.

Quentin Skinner, akirôl recenzióm
szól, idézi egy helyütt F. W. Maitland
angol medievistát, aki bevallása sze-
rint harmincéves koráig alig olvasott
történelmi könyveket, „kivéve a filozó-
fiatörténeti munkákat, ami nem szá-
mít”.1 Skinner egész eddigi életmûvét
annak szentelte, hogy a filozófiák is-
mét számítsanak. Az egyes filozófiá-
kat mint a történelemben véghez vitt
tettek egymásutánját mutatta be, ami
szükségképp felveti azt a kérdést,
hogy ezen tettek elbeszélése vajon
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történetírásnak „számít”-e, vagy pe-
dig filozófiának – s ha egyszerre
mindkettônek, akkor mi e két diszcip-
lína viszonya egymáshoz. Nagyon is
angol téma ez mindkét szakterületen,
s ha jól látom, Skinner tárgya angol, il-
letve európai, tudósi gyakorlata vi-
szont angolszász: angol, illetve ameri-
kai. Az is fontos, hogy amikor Skinner
filozófiatörténetet ír, a politikai érvelés
történetérôl ír, amelynek persze a filo-
zófia olyannyira domináns összetevô-
je, hogy néha filozófiaként is azonosít-
ja magát. Bár Skinner egész életében
azon volt, hogy ezt az azonosítást cá-
folja, ám az ettôl még újra meg újra
képviselhetô. 

II

Skinner élettörténete mélységesen
angol annál a ténynél fogva, hogy a
normák, amelyeket megszegett, az
angol tudományos élet normái voltak.
Igazán valószínûtlen, hogy Cam-
bridge-ben az újkori történelem királyi
tanára (Regius Professor) filozófiatör-
ténész legyen (itt a „filozófia” többnyi-
re „politikaelméletet” jelent, olyan te-
vékenységet, amely merít a filozófiá-
ból, gyarapítja azt, és kis híján maga
is a filozófia rangjára emelkedik), és
ráadásul olyan teoretikus, akire a filo-
zófusok is figyelnek. Márpedig ponto-
san errôl van szó Skinner királyi tanár
esetében, aki elôször a politikatudo-
mány professzora volt (ami Cam-
bridge-ben a történettudományokhoz
tartozik). Mindkét pozíciójában a poli-
tikai gondolkodás történetével foglal-
kozó írásokat publikált, amellett érvel-
ve, hogy a politikaelméletet és a filo-
zófiát a történelemben véghez vitt po-
litikai beszédaktusokként kell felfog-
nunk. Az angol nyelvû egyetemeken
Skinner az elméletek historizált felfo-
gásának elismert mestere, amely his-
torizálás nem jelenti azt, hogy szinte-
tizálta volna a történelmet és a filozó-
fiát, avagy egymás aspektusainak
nyilvánította volna ôket. Közelebb áll
az igazsághoz, ha azt mondjuk, hogy
egy hosszan tartó Fakultätenstreit so-
rán a filozófusok arra a gondolatra,
hogy a filozófiát történetileg kell fel-
fogni, úgy reagáltak, hogy magát ezt
a gondolatot olyan filozófiai tételnek
tekintették, amelyet nem történetek
konstruálásával, hanem a filozófiai

gyakorlatnak megfelelôen kell meg-
vizsgálni, bírálni vagy védelmezni. Már
két kötetet is szenteltek Skinner mun-
kásságának és recepciójának. Noha
az elsônek a szerkesztôje, a kanadai
James Tully valóban egy személyben
történész és politikafilozófus, a kötet
tanulmányai Skinner módszertani ál-
láspontjának analitikus vizsgálatát
nyújtják.2 A második munka szerzôje,
Kari Palonen finn tudós pedig leszö-
gezi, hogy nem járatos a Skinner által
vizsgált korszak (1300–1700) törté-
nelmében, majd Skinnert politikafilo-
zófusként, történetfilozófusként, sôt
politikai és történeti cselekvôként tár-
gyalja.3 Úgy tûnik, a diszciplínák to-
vábbra is elkülönülnek, mivel másfajta
kérdésekre keresnek választ, és a tör-
ténetírás – a „mi történt” firtatása –
nem akadályozza meg a filozófiát ab-
ban, hogy hivatottnak érezze magát
minden kérdésnek – köztük a sajátja-
inak is – a vizsgálatára. Mit mondha-
tunk ezután Skinner teljesítményérôl?

III

Hogy mindez hogyan történt, megvi-
lágíthatja egy történet, amelynek
azonban a jelen recenzens is szerep-
lôje. A fôszereplô egy különleges em-
ber, a néhai Peter Laslett mint camb-
ridge-i történész, aki az 1940-es évek
végén kiadta Sir Robert Filmer mûve-
it, amelyek egykor Locke kritikájának
céltábláját jelentették. Ezután fogott
hozzá a Két értekezés a kormányzás-
ról címû Locke-mûvel foglalkozó ku-
tatásához, amely valóságos forradal-
mat hozott a XVII. századi politikai
gondolkodást tárgyaló történetírás-
ban.4 Kiderült, hogy Filmer Patriar-
chája sokkal korábban íródott, mint a
többi, 1648 és 1652 (halála éve) kö-
zött megjelent mûve, s bár kéziratban
terjedt, nyomtatásban csak 1679–80-
ban jelent meg, amikor egy aktivista
csoport kiadta Filmer összes mûvei
között. A Patriarchát valószínûleg
1630-ban író Filmer „tette” – hogy itt
megelôlegezzem Skinner egyik kifeje-
zését – szükségképp jelentôsen kü-
lönbözik attól, amit a kiadói tettek
1679-ben. Az a jelentés, amelynek
közlésére Filmer késôbb e szöveget
használni kívánta volna, nem feltétle-
nül azonos azzal, amit kiadói fél
évszázaddal késôbb kiolvastak belô-

le. Locke esetében az idôbeli különb-
ség sokkal kisebb volt ugyan, ám an-
nál drámaibb az értelmezésben bekö-
vetkezett változás. Laslett bebizonyí-
totta, hogy az 1688-as angol forradal-
mat követôen megjelent Két érteke-
zés a kormányzásról nem eme forra-
dalom igazolására szolgált, ugyanis
1681 körül íródott, amikor az a whig
tábor, amelyhez Locke kapcsolódott,
a politikai erôszak eszközeinek beve-
tését fontolgatta, ami igencsak más
következményekkel járt volna, mint a
hatalom vértelen átruházása
1688–89-ben. Nem csak a megírás
és a kiadás szándéka volt más és
más – mint Filmer esetében. A politi-
kafilozófus Locke és a történelmi cse-
lekvô Locke közötti viszony egészét
újra kellett gondolni. Laslett helyi for-
radalma ennélfogva sok éven át érez-
tette hatását. 

Itt lép be a történetbe e sorok
1924-es születésû írója: Laslett 1949
és 1952 között kiadott munkáinak is-
meretében kutatásaim során rájöt-
tem, hogy az 1679-es Filmer-kiadás
eredményeként két különbözô vita
anyagával van dolgunk: az elsô, ame-
lyikben Locke is részt vett, a jogtudo-
mány, a kormányzás elmélete és –
mai szóval – a politikafilozófia terén
zajlott; a másik viszont, amelyikben
nem vett részt, az angol történelem-
rôl, a common law és a parlament
ôsiségérôl, illetve a normann hódítás
értelmezésérôl folyt. Bizonyítani tud-
tam, hogy a másodikként említett kér-
désekrôl legalábbis a Jakab-kortól
kezdve folyamatos vita alkotta azt,
amit a politikai gondolkodás „nyelvé-
nek” neveztem; s hogy e nyelven tag-
lalták az angliai és európai ügyeket
ugyanolyan részletességgel és mély-
ségben, mint a méltán nagy figyelem-
nek örvendô „politikaelmélet” és „-filo-
zófia”. Mindez arra késztetett, hogy
Laslett felismerését a megírás, kiadás
és fogadtatás „pillanatainak” jelentô-
ségérôl kiegészítsem a „politikai gon-
dolkodás” közegét alkotó „nyelvek”
pluralitásának fontosságával, ame-
lyeknek csak egyike a mégoly nagy
szellemi jelentôségû „politikaelmélet”,
illetve „-filozófia” kanonikusnak tekin-
tett nyelve.

Az errôl írt könyvem 1957-ben látott
napvilágot The Ancient Constitution
and the Feudal Law címmel.5 Addigra
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Laslett érdeklôdése már új terület felé
fordult. Még be sem fejezte Locke-ról
szóló munkáját, amikor belevágott a
Philosophy, Politics, and Society6 so-
rozat kiadásába. Nagyon is arra az
idôszakra jellemzô angol tanulmányo-
kat közölt, amelyek a nyelvi analízis és
a logikai pozitivizmus hatása alatt
olyan szigorral vizsgálták, hogy egyes
kijelentések értelmesek-e vagy sem,
hogy még azt a kérdést is felvetették:
mondhatjuk-e egyáltalán, hogy létezik
valami, amit „politikafilozófiának” ér-
demes nevezni? 1956-ban hangzott
el Laslett nevezetes állítása, hogy a
politikafilozófia „legalábbis jelenleg
mindenképp” halott, de már 1962-
ben Isaiah Berlin amellett érvelt ugya-
nebben a sorozatban, hogy minde-
nütt kell lennie politikafilozófiának,
ahol olyan sürgetô politikai kérdések
merülnek fel, amelyekrôl semmit sem
tudnak mondani a rigorózus analitiku-
sok szerint is értelmesként elfogadha-
tó kijelentések.7 Ez is egy lépés volt –
s nem is az elsô – abban a folyamat-
ban, amelynek során Berlin az analiti-
kus filozófiától eljutott ahhoz, amit ô
„eszmetörténetnek” nevezett.8 Mind-
ezt azért is említem, mert noha az én
kapcsolódásom a filozófiához legfel-
jebb alkalminak mondható, és az
„eszmetörténet” sem fedi pontosan
azt, amit én mûvelek, ugyanebben a
kötetben én is megfogalmazhattam a
magam módszertanát, amely a Philo-
sophy, Politics, and Society sorozat
nagyon kevéssé történeti tartalmával
szembeni távolságtartásomon ala-
pult.9 Arra jutottam akkor, hogy ha
egy kijelentés sokféleképp igazolható,
és ha ugyanannyi igazolási mód léte-
zik, ahány kijelentésfajta, akkor mind-
egyik kijelentésfajtának megvan a ma-
ga története, talán mind egy-egy
olyan politikai gondolkodási „nyelv”,
amilyeneknek a feltételezéséig már
korábban eljutottam. Ha a filozófusok
szemében e nyelvek közül néhány
vagy akár mind értelmetlen – mikor is
akadt meg a szemem elôször Tho-
mas Hobbes kirohanásán a „semmit-
mondó beszéd gyakorisága” ellen? –,
akkor ez egyszerûen felveti azt a tör-
ténészt jobban érdeklô kérdést, hogy
értelmes emberek a múltban miért tu-
lajdonítottak nekik jelentést, és mit
kezdtek ezekkel az általuk tulajdoní-
tott jelentésekkel? Mint most, negy-

ven évvel késôbb Donald Kelleytôl
megtudtam, az elsô filozófiatörténé-
szek azok az ókori és kora modern
szerzôk voltak, akik „eklektikusnak”
mondták magukat.10

A Philosophy, Politics, and Society
1956-os kötetében az analitikus T. D.
Weldon és A. J. Ayer volt az a két
irányadó angol filozófus, akik egy
olyan redukált nyelv megteremtésén
fáradoztak, amelyen még – ha ez
egyáltalán lehetséges – értelmes kije-
lentések tehetôk. Skinner figyelme vi-
szont, amikor az elméleti munkássá-
gát megkezdte, már J. L. Austin és
mindenekelôtt Ludwig Wittgenstein
felé fordult, akik a nyelvet mint perfor-
manciát és beszédaktust értelmezték
– Palonen monográfiája is ennek a fi-
lozófiai felfogásnak a képviselôjeként
mutatja be ôt. Skinner publikációi
1964-tôl kezdve jelentek meg Cam-
bridge-ben. Eleinte a XVII. századi
angol érveléssel foglalkozott, különö-
sen Hobbesszal – aki az én munkám-
ban nyomon követett diskurzusmin-
tában – óriási jelentôsége ellenére –
nem volt jelen.11 Machiavelli mellett
Hobbes mindvégig központi szerepet

játszik a politikatörténet skinneri
konstrukcióiban, ám ezeket több
szempontból is megelôzték mód-
szertani és a beszédaktusok filozófiá-
járól szóló írásai.

Skinner 1969-ben Meaning and
Understanding in the History of Ideas
címmel publikált tanulmánya a politi-
kai gondolkodás történetének értel-
mezésében akkortájt kibontakozó
módszer kiáltványa lett.12 Bebizonyí-
totta, hogy az eszmetörténet többnyi-
re a rendszeres elmélet (avagy „filozó-
fia”) és a történetírás alapvetô össze-
keverésétôl szenved. A fontosabb és
kevésbé fontos múltbeli szövegeket
mindeddig úgy értelmezték, mint pró-
bálkozásokat olyan elméletek megfo-
galmazására, amelyeknek a tartalma
– mi és milyen legyen a „politikaelmé-
let”, a „történelem” – már eleve, a tör-
ténelemtôl függetlenül adott. Ebbôl a
keveredésbôl számos hiba fakadt,
köztük az anakronizmus (olyan fogal-
mak tulajdonítása egy régi szerzônek,
amelyeket nem is ismerhetett) és a
prolepszis (mintha a szerzô megelôle-
gezett volna olyan érveket, amelyek
kialakulásában a szövege késôbb
esetleg – még történetileg bizonyítan-
dó – szerepet játszott). Miután Skin-
ner ezeket a tévedéseket jogosan ne-
vetség tárgyává tette, az állította,
hogy egy szöveg megjelentetését és
érvei elhangzását a történelemben,
pontosabban valamelyik akkori dis-
kurzus összefüggésében végrehajtott
cselekedeteknek kell tekintenünk.
Tudnunk kell, mit „tett” a szerzô: mit
akart tenni (mire gondolt), és ebbôl mi
sikerült (hogyan értették). A cselekvés
és hatása történelmi kontextusban
megy végbe, amelyet elsôsorban a
szerzô és olvasói diskurzusának nyel-
ve alkot; habár beszédaktusa hozhat
újítást a nyelvben, sôt megújíthatja és
meg is változtathatja, a nyelv mégis
határokat szab annak, amit egyáltalán
mondhat, mondani akarhat, és aho-
gyan érthetik, amit mondott. Továbbá
a nyelv az az eszköz, amelynek segít-
ségével a szerzô megszerzi és feldol-
gozza az információkat arról a törté-
nelmi, politikai, sôt anyagi helyzetrôl,
amelyben él és cselekszik. S noha a
politikai gondolkodás nagy része má-
sodfokú nyelven íródik – lévén gon-
dolkodás arról a nyelvrôl, amelyen a
politikáról gondolkodnak –, a „kontex-
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tus” (ami ettôl kezdve Skinner és olva-
sói számára kulcsfogalom) kiterjeszt-
hetô a nyelv referenseire is (bár 
amint a történész a nyelvben nem tel-
jesen artikulált referenseket is figye-
lembe veszi, újra felmerül a prolepszis
veszélye, sôt elkerülhetetlensége).

IV

Ennek az 1969-es esszének az azon-
nali hatása különösen erôteljes volt a
politikai gondolkodás angol nyelvû
kutatói körében, de nem korlátozó-
dott rájuk.13 Ekkor kezdtek el a disz-
ciplína „cambridge-i iskolájáról” be-
szélni, ide sorolva Laslettet, Skinnert,
engem és John Dunnt (aki késôbb a
maga útját járta). Habár én máshol
dolgoztam, szoros szálak fûztek
össze négyünket és munkatársain-
kat, illetve korábbi diákjainkat az an-
gol nyelvterület nagy részén (Skinner
mûveit sok nyelvre lefordították, né-
hányra az enyémeket is). Nem tet-
tünk mást, mint hogy azt vallottuk: a
politika tanulmányozásának egy bizo-
nyos ágát egy tevékenység történe-
teként kell felfogni és mint ilyet törté-
nettudományos tárgyként vizsgálni.
Ez a program két irányban indulhat
el. Egyrészt szükséges, hogy a politi-
kai elmélkedést a maga történetisé-
gében gondoljuk el, azt is beleértve,
mit is jelent, ha így gondolkodunk a
politikai elmélkedésrôl. Ebben to-
vábbra is szerepe van annak, amit „fi-
lozófiának” szoktak nevezni. Skinner
számos írása vizsgál analitikus filozó-
fiai kérdéseket – mit jelent cselekvé-
sekrôl és szándékokról, jelentésekrôl
és kontextusokról beszélni –, amelye-
ket azután abban a filozófiai kontex-
tusban válaszol meg, amelyet Austin
és Wittgenstein, illetve kritikusaik te-
remtettek meg. Skinner – a jelen re-
cenziómban most már a középpont-
ba állított – trilógiája elsô kötetében
adta közre ezen írásai javított változa-
tát.14 Az én módszertani írásaim ke-
vésbé ambiciózusak (viszont esetleg
elhamarkodottak), mivel én nem lé-
pek fel filozófiai igénnyel (noha ez
Szókratész szerint elkerülhetetlen), és
csak azokat a nyelvi eszközöket ke-
resem, amelyek segítségével egy po-
litikai elméletalkotási aktus a történe-
lemben végrehajtott cselekvésként
mutatható be.15

De a történetiségrôl elvontan is lehet
gondolkozni, ezért szükség van a
múlt eseményeit és folyamatait re-
konstruáló és elbeszélô történetírásra
is. Palonen becsületesen kimondja,
hogy nem kíván a XIII–XVII. századi
nyugat-európai politikai gondolkodás
történetével foglalkozni – amirôl Skin-
ner elsô Hobbes-tanulmánya óta ír. A
princetoni Institute for Advanced
Studyban töltött idô után, a politikatu-
domány cambridge-i professzorává
való kinevezése évében, 1978-ban je-
lentette meg Skinner azt a kétkötetes
munkáját A modern politikai gondol-
kodás alapjai (The Foundations of
Modern Political Thought) címmel,
amelynek nemrég ünnepeltük ezüst
jubileumát. A két kötet alcíme: A rene-
szánsz, illetve A reformáció kora, ám
a fôcím egy folyamatot sejtet, amely-
nek során a politikai gondolkodás va-
lamiképp „modernné” lett, és e folya-
mat „alapjai” valamiképp megterem-
tôdtek. Minthogy a központi állítás a
módszert illetôen még mindig az,
hogy azt kell megértenünk, „mit csi-
náltak” a szerzôk, meg kell határoz-
nunk, mennyiben voltak az egyes

szerzôk részesei a modernné válás
folyamatának, és mennyiben tekint-
hetô a modernné válás e folyamat
végeredményének. Skinner sem
1978-ban, sem azóta nem esett egy
pillanatra sem a prolepszis hibájába,
amitôl maga óvott még 1969-ben.
Mindazonáltal az Age of Reformation
azzal az általánosítással zárul, hogy a
politikai gondolkodás abban a folya-
matban vált „modernné”, amelynek
eredményeképp „az államot” egyre
inkább személytelen struktúrának lát-
ták, nem pedig pusztán az uralkodó
magatartásaként fogták fel, és hogy
ezt kísérte az a folyamat, melynek
eredményeképp a „filozófia” elsôsor-
ban „az állammal” és a vele járó prob-
lémákkal kezdett foglalkozni.16 Túlzás
nélkül elmondható, hogy azóta is
ezekkel a folyamatokkal és a rájuk hi-
vatkozó általánosítással foglalkozik
Skinner valamennyi írása.

Fontos leszögezni, hogy A rene-
szánsz alcímû kötet tárgya éppen-
séggel valami nem folytonos: a „poli-
tikai gondolkodás” kb. 1250 és kb.
1550 között az itáliai városállamok-
ban, ahol is a politikai társulás elsôd-
legesen nem „az állam”, hanem „a
köztársaság” – a politikai erényeiket
gyakorló polgárok társulása. E pon-
ton nem tekinthetünk el a tudomá-
nyos kutatás kronológiájától. Három
évvel Skinner Foundations kötetei
elôtt jelentettem meg The Machiavel-
lian Moment címû munkámat, amely
ugyanezzel a jelenséggel és késôbbi
történetével foglalkozott.17 Rendsze-
res levelezésben álltam ekkor Skin-
nerrel, sôt könyvem címe is tôle szár-
mazott. 2003-ban, a Foundations ju-
bileumának évében került sor a Ma-
chiavellian Moment újrakiadására és
The First Decline and Fall címû köny-
vem megjelenésére, amely nagyrészt
ugyanezeket a témákat vizsgálja.18

Hogy a sor teljes legyen, Skinner
2002-ben kiadta átdolgozott tanul-
mányait három kötetben, Visions of
Politics címmel, s engem kértek fel,
hogy e folyóiratban recenzeáljam.
Ebben az összefüggésben tesszük
fel azt a kérdést, hogy a politikai gon-
dolkodásnak milyen történetét írja
meg Skinner – s nem azt firtatjuk, mit
is tesz akkor, amikor a politikai gon-
dolkodást mint a történelemben vég-
rehajtott cselekvést mutatja be.
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V

A Foundations elsô kötete, Skinner
több, azóta megjelent írása,19 vala-
mint összegyûjtött esszéinek második
kötete az európai történelemnek
ugyanavval a szakaszával foglalkozik,
mint amivel 1975 és 2003 között
publikált munkáimban én is: a XIII.
századtól a XVI. századig terjedô idô-
szakban a Hohenstaufenek bukása
és a pápaság avignoni fogsága lehe-
tôvé tette, hogy számos itáliai város-
köztársaság – belsô válságai köze-
pette – szabadon adhasson hangot a
politikáról vallott felfogásának. E fo-
lyamat akkor ért tetôpontjára, amikor
– aminek Machiavelli is tanúja volt – a
pápasággal és a német-római csá-
szársággal szövetséges spanyol ki-
rályság meghódította Itáliát.

Ezt az epizódot tekintik a „moderni-
tás” (egy engem kevéssé érdeklô fo-
galom) születése egyik pillanatának,
lévén hogy Machiavellit egykoron a
modern állam szellemi megalapozójá-
nak tartották (noha nem volt az). Az
újabb irodalomból Hans Baron említ-
hetô, aki a firenzei republikanizmust
„modernnek” minôsítette annak alap-
ján, hogy az szakított a pápaság és
császárság, a sacerdotium és az im-
perium eszméjén csüggô „középkori”
gondolkodással.20 Az itáliai republiká-
nus elméletet Skinner is, én is más
fényben látjuk. A „modernitást” ô,
mint már említettem, a személytelen
területi állam kialakulásához kapcsol-
ja, amely viszont nem itáliai jelensé-
gekhez kötôdik, hanem a valláshábo-
rúkhoz és lezárásukhoz a XVII. század
végén. Ám abban is egyetértünk,
hogy Itáliában fogalmazódott meg az
a gondolat, hogy a városi lét az ember
természetes életformája, hogy az em-
ber természeténél fogva polgár, s ezt
a gondolatot valamiképp össze kell
kapcsolni az állam fejlôdésével és az
azt kísérô nézetekkel a politikáról és
az emberiségrôl. 

A Foundations második kötete a
vallási megosztottsággal foglalkozik,
és azzal az egyre komolyabb problé-
mával, hogy a hatalommal a vallási
igazság nevében fordultak szembe,
amit nem ismert a polgári létnek sem
az „antik”, sem pedig a „reneszánsz”
elmélete; túlzás nélkül állítható, hogy
az „állam” ennek a kérdésnek a kö-

vetkezménye. A kötet idôrendben
megáll Hobbes fellépése elôtt, akirôl
Skinner elsô írásai szóltak, s akirôl
1978 óta csak egyetlen nagyobb
munkát publikált,21 viszont a Visions
of Politics harmadik kötete a Hobbest
középpontba állító átdolgozott tanul-
mányainak a gyûjteménye. A Visions
második és harmadik kötete ponto-
san azzal foglalkozik, ami a Founda-
tions köteteiben nem kerül szóba:
hogy Hobbes lett volna az, aki elôször
szállt szembe a politika és a szabad-
ság „republikánus” felfogásával e fo-
galmak olyan értelmezését adva,
amelynek jelentôsége abból fakadt,
hogy részben az ellenállás igénye hív-
ta létre a vallásháborúként vívott an-

gol polgárháborúval szemben. Ezt a
Machiavellitôl Hobbesig ívelô történe-
ti elbeszélést (noha a XVII. században
sokan egymás ellentéteként fogták fel
a két szerzôt) kell most összekapcsol-
ni a XX. század második felének azzal
a politikafilozófiai vitájával, amelyben a
felek a szabadság fogalmának egy-
mással ellentétes – a XVI. századi ola-
szok, illetve a XVII. századi angolok
által kifejtett felfogásával rokonítható –
értelmezése mellett érveltek. Ezzel
mintha újralétesülne az a problemati-
kus viszony a politikai filozófia és a
politikai gondolkodás története kö-
zött, amelynek a felbontása Skinner
elsô elméleti írásainak célja volt. Nem
lehet kétséges, hogy Skinner tisztá-
ban van normatív fejtegetés és törté-
netírás különbségével. A probléma,
amint a továbbiakban kifejtem, az,
hogyan mutatható be az elbeszélés
mint a történelemben megvalósuló
cselekvés, illetve hogy e megvalósu-
lás mennyiben tulajdonítható cselek-
vôk egymásutánjának. 

A XX. századi elbeszélésben a fô
„filozófus” Isaiah Berlin, aki A szabad-
ság két fogalma címû elôadásában
megkülönböztette „pozitív” szabad-
ságunkat arra, hogy valamik legyünk
vagy valamit tegyünk (amelynek defi-
níciója korlátozhatja szabadságunkat
abban, hogy valami más legyünk
vagy valami mást tegyünk), attól a
„negatív” szabadságunktól, ami egy-
szerûen a megtenni vágyott vagy el-
határozott cselekedetekre vonatkozó
korlátozás vagy tiltás hiánya.22 Ez a
megkülönböztetés fontos filozófiai
problémákat vetett fel – mi köze a
szabadságnak az emberi mivolthoz?
–, amelyek Skinnert filozófusként és
történészként is érdekelték. (Berlin
egyaránt szerepel Skinner királyi pro-
fesszori székfoglaló elôadásában és a
Brit Akadémián tartott „Isaiah Berlin-
elôadásain”.)23 Nem A szabadság két
fogalmában felvetett problémák meg-
oldására törekedett, hanem az foglal-
koztatta, fellelhetô-e a történelemben
– különösen a premodern és a kora
újkori történelemben – a történelmi fo-
galmak olyan folytonos ellentétpárja,
avagy vitájuk folyamata, amely Berlin
„pozitív” és „negatív” szabadságára
vonatkoztatható; s volt-e szerepe egy
efféle ellentétpárnak a politikai gon-
dolkodás (durée-ként felfogott) törté-
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netében? E kérdések vizsgálata az én
írásaimon is végighúzódik; mindket-
ten inkább a „pozitív”, avagy – mint ki-
világlik – „republikánus” állásponttal
rokonszenvezünk.

Mindkettônk módszertani problé-
mája az volt, amit a Meaning and Un-
derstanding fejtegetett. Beszélhe-
tünk-e egy nemzedékeken és évszá-
zadokon átívelô, folytonos vitáról
anélkül, hogy egy hamis mintát vetíte-
nénk a történelemre és a hamis pro-
lepszis hibájába esnénk? Ahhoz,
hogy ezt megtehessük, bizonyítanunk
kell 1. azoknak a nyelvezeteknek a
folytonosságát, amelyekkel a vitázók
éltek, továbbá 2. a kapcsolatok meg-
létét azon beszédaktusok között,
amelyek végrehajtásából a vita állt. Ez
elvben lehetségesnek tûnik. A kérdés
az, hogyan próbáltunk ilyen narratívát
írni, mert egy dolog az a kritikai prob-
léma, hogy e téren sikerrel jártunk-e, s
megint más az a történeti probléma,
hogy mivel próbálkoztunk.

Skinner egy bizonyos történelmi
mozzanatra összpontosít, amelyet
láthatóan végrehajtott beszédaktusok
alkotnak: Hobbes azt állította, hogy
Lucca polgárai nem voltak szabadok
a szuverén hatalom azon döntéseitôl,
amelyek meghozatalában maguk is
részt vehettek; James Harrington vi-
szont azt válaszolta erre, hogy Lucca
polgárainak szabadságában állt, hogy
részt vegyenek a döntéshozatalban,
hogy kormányozzanak és kormá-
nyoztassanak, és hogy az ember pol-
gárként vált Isten képmásává.24 A be-
szédnek, a gondolatnak és a cselek-
vésnek miféle, ezt a mozzanatot meg-
elôzô és utána is tartó folytonosságát
keressük? E ponton Skinner 1982-
ben, majd 2002-ben ismét olyan
nyelvhez folyamodik, amely meghök-
kentheti az olvasót. Megkülönbözteti
a szabadság „római” felfogását, ami a
döntéseket hozó és cselekvô polgár
attribútuma, a szabadság „gótikus”
felfogásától, ami annak a tulajdonos-
nak az attribútuma, akinek jogait védi
a törvény, amelyre hivatkozhat, de
amelynek megalkotásában nem kel-
lett részt vennie. Szerinte Harrington
felfedezte, hogy Hobbes elsôként állí-
totta szembe az elôbbit az utóbbival.
Sôt Skinner még azt is kijelenti, hogy
korunk fô „gótikus” teoretikusa a né-
hai John Rawls.25 Az olvasó csak pis-

log: hogyan állítható mindez prolep-
szis nélkül? Hogyan lehetne mint a
régmúlttól a modern idôkig folytono-
san meglévôt leírni a „római” és a „gó-
tikus” szabadság nyelvezetét? S mint
egymáshoz kapcsolódót azt a renge-
teg beszédaktust a maga kontextusá-
val és következményeivel, amelyek e
folytonosságot megteremtették? Már
jó régen, a Foundations elsô kiadásá-
ról írt bírálatomban azt írtam, hogy
Skinner elôször mikroszkóppal vizs-
gálódik, aztán távcsôvel – de hogyan
éri el, hogy az egyik mûszer a másikat
szolgálja?26

VI

Magam is próbálkoztam ilyesmivel,
ezért kijelenthetem, hogy a dolog
megoldható. A Machiavellian Mo-
mentben és azt követô írásaimban azt
állítottam, hogy Harrington megismétli
Machiavelli elgondolását: a római sza-
badság a felfegyverzett polgárok attri-
bútuma, a fegyverek alkotják cselek-
vési szabadságuk és honpolgári „eré-
nyeik” gyakorlásának elôfeltételét.
Harrington ezt az értelmezést abba a
történeti elbeszélésbe illeszti, amelyet
ezen elôfeltétel megszûnésének és új-
bóli megteremtésének európai törté-
netérôl nyújt.27 (Ebben az olvasatban
Harrington nem Hobbes szabadság-
elméletét nevezi „gótikusnak”, hanem
a király és a fôurak közötti egyensúly
hiányát a földbirtok, a fegyverek és a
szabadság terén.) A Hobbes-kortárs
Haringtontól tovább vittem ezt a szá-
lat egészen kb. 1770-ig, amikor a
közpénzügyi rendszerek kialakulása
lehetôvé tette, hogy az állam hivatá-
sos hadsereget tartson fenn, ami egy-
részt az uralkodói hatalom látványos
növekedéséhez vezetett, másrészt a
szabadság teljesen új felfogásához,
amely szerint az a legkülönfélébb tár-
sadalmi tevékenységekben való rész-
vétel szabadsága a gazdagságánál
fogva a fogyasztói kultúrát ösztönzô
társadalomban, miközben az önkor-
mányzásban való részvétel arra korlá-
tozódik, hogy az egyének felhatal-
mazzák a képviselôket, hogy a finan-
szírozással tartsák kordában az álla-
mot. Így jött létre az a „kereskedelmi
humanizmus”, amely egyaránt merí-
tett a „római” és a „gótikus” szabad-
ságfogalom forrásaiból.

Ennek a kereskedelmi humaniz-
musnak az volt a fogyatékossága,
hogy semmiféle elgondolást nem tar-
talmazott a honpolgári cselekvésben
és döntésben önmagát meghatározó
személyiségrôl, sôt talán el is vetette
az efféle gondolatokat. Hannah
Arendt szerint a XVIII. században a
társaság fontosabb lett a politikánál,
és az embereket inkább viselkedé-
sük, semmint tetteik alapján ítélték
meg.28 Így alakult ki az a „republika-
nizmus”, amely az „ôsi erényeket” di-
csôítette a „modern udvariassággal”
szemben, és újra érvényt akart sze-
rezni az önmagát saját fegyvereivel
megvédelmezô, földdel vagy vagyon-
nal, s nem pusztán a hitel fiktív gaz-
dagságával rendelkezô birtokosnak,
aki tudja magáról, hogy ki és melyek
az ô erényei. A „gótikus” harcos leg-
alább részben beolvadhatott a „ró-
mai” polgárba, és ezentúl az ellentét
az „ôsi” és a „modern” szabadság kö-
zött feszült. Míg az elôbbit azért lehe-
tett könnyen elvetni, mert archaikus
és barbár, az utóbbit azzal lehetett vá-
dolni, hogy „romlásba” vezet, mert
számtalan, senki által sem teremtett
és irányíthatatlan társadalmi erôn mú-
lik. Az ingó és ingatlan vagyonok köz-
ti feszültség pesszimista historizmus-
ban nyilvánult meg: az ôsi társada-
lomból a modern társadalomhoz jutva
a javak megsokasodása olyannyira
sokfélévé tette a személyiséget, hogy
már önmaga számára sem valósá-
gos. S a folyamat a „modernitástól” a
„posztmodernitásba” megy tovább.

Erre a terepre Skinner még nem
tette be a lábát, habár jelenleg nem
egy jel utal arra, hogy értelmezéseit
Hobbes korán (1640–1680) túlra is
kiterjesztené. Amikor új területeket
tártam fel, arra a nyelvezetre lettem fi-
gyelmes, amely nem annyira az ál-
lammal, mint inkább a polgári társa-
dalommal foglalkozik, és nem a for-
mális politikaelmélet alakját ölti, ha-
nem a polgári történetírásét és politi-
kai gazdaságtanét.29 Hangsúlyoz-
tam, hogy ennek a nyelvezetnek a ki-
alakulása központi jelentôségû a 
XVIII. századi Nyugat-Európa „politi-
kai gondolkodásának történetében”:
ezen a ponton már számolnunk kell e
„nyelvezetek” sokféleségével és tör-
ténetével. Én nem támaszkodtam
Skinner 1978-ban tett általánosító ki-
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jelentésére, hogy a „modern” politikai
gondolkodást az állam növekvô sze-
mélytelensége foglalkoztatja – vajon
ô még mindig ezen paradigmán belül
gondolkodik? Ha így volna, következ-
tetései akkor sem különböznének az
enyémektôl, de másféle történeteket
beszélhet el, amelyek párhuzamosan
és kölcsönhatásban zajlottak azok-
kal, amelyeket én beszéltem el. Olyan
történelmi idôszakkal foglalkozunk,
amelyben még egy-egy szövegen
belül is megfigyelhetô sok, egymás
mellett futó, egymással összeegyez-
tethetetlen gondolat. Aligha van
szükség az újkori történelem olyan
vezérnarratívájára, amely kizárná
vagy magába szippantaná az összes
többi értelmezést.

Nem kizárt, hogy Skinner még
visszatér az állam vizsgálatához a „ró-
mai” és a „gótikus” szabadságfoga-
lom történeti kölcsönhatásai kap-
csán, amelyekre oly jól rávilágít a „po-
zitív” és „negatív” szabadság analiti-
kus megkülönböztetése. A „republi-
kánus” gondolkodásban a szabadság
a polgárok szabadsága inherens „eré-
nyeik” gyakorlására és fejlesztésére; a
„negatív”, avagy „gótikus” gondolko-
dásban a szabadság mentesség min-
den beavatkozástól abba, hogy kí-
vánságuk szerint cselekedhessenek
vagy lehessenek azok, amik lenni
akarnak. Az utóbbi esetben a sza-
badság „jogokként” fogalmazódik
meg, amelyeket az állam véd, de
amelyeket az állammal szemben is
védelmezni kell. Ez itt már a „liberális”
gondolkodás klasszikus rejtvénye, vi-
szont egy további kérdés az, hogy a
jogok felsorolása elégséges leírást
ad-e a személyiség politikai részvéte-
lérôl. Mindezen problémáknak törté-
netük van, és elôkerülnek a történe-
lem során. Skinner is, én is olyan tör-
ténelmet írunk, amelyben a szabad-
ság ellentétes felfogásainak vitája ál-
landóan jelen van, mivelhogy foglal-
koztatta a történelmi cselekvôket. A
„kereskedelmi” társadalom „szabad-
ságáról” folyó XVIII. századi vita vizs-
gálata kitágította látókörömet, amely-
be így egyaránt bekerül a társadalom
és az állam; továbbá feladatommá
tette annak a historicista vitának a ta-
nulmányozását, amelynek folyomá-
nyaként a „rómait” és a „gótikust” jó-
részt magába olvasztotta az „ôsi” és a

„modern”. Mivel újra meg újra kiélezô-
dött az ingó és ingatlan vagyonok kö-
zötti feszült viszony az angol (brit)
gondolkodásban, egyben a honpol-
gárság és a szabadság „ôsi” és „mo-
dern” felfogása közti feszültségek éle-
zôdésérôl is szó volt.30 Hírhedtté is
vált azon kijelentésem a Machiavellian
Momentben, hogy ezek a feszültsé-
gek az amerikai köztársaság alapjaiba
is beépültek.31 E ponton ugyanúgy,
mint más kérdésekben, bírálóimat
mintha nemcsak az ösztönözné, hogy
a „modern” szabadságnak az „ôsi”
felett aratott gyôzelmét szeretnék di-
csôíteni, hanem az is, hogy legszíve-
sebben azt is eltagadnák, hogy egyál-
talán létezett egy „ôsi” álláspont, amit
egykor vitatni kellett. Ha jól sejtem,
ezen a ponton vitánk már normatív és
jelenkori, sôt ideológiai.

Skinner egészen biztosan nem tar-
tozik azon bírálóim közé, akikre pana-
szom van. Hiszen maga is kinyilvání-
totta lankadatlan érdeklôdését a „ró-
mai” és a „republikánus” gondolko-
dás és kölcsönhatásaik normatív és
történelmi jelentôsége iránt. A norma-
tív kérdésben Philip Pettithez és Mau-
rizio Virolihoz csatlakozva azt a „re-
publikánus” eszmét vizsgálja, amelyik
a „szabadság egy harmadik felfogá-

sát” – mint az egyén mások uralmától
való szabadságát – vallja, ami nem-
csak megoldást nyújt a Berlin által fel-
vetett nyelvi rejtvények némelyikére,
hanem egyaránt elôfeltétele mind a
„római”, mind a „liberális” szabadság-
fogalomnak.32 A magam részérôl két-
lem, hogy a „szabadság harmadik fo-
galma” ugyanolyan részletesen kifejt-
hetô volna, mint a két másik, melyek-
hez kapcsolódik. Amint az egyén fel-
szabadul az uralom alól, el kell dönte-
nie, hogyan bontakoztassa ki szabad-
ságát, és ebben több út is nyílik elôt-
te. A történeti kérdést illetôen Skinner
munkája Hobbesnak a retorikához
való viszonyáról – Hobbes végül is
nem vetette el a retorikát – a retorikát
a „római” polgár nyelvének tekinti.33

Machiavellirôl is írt újabb tanulmányo-
kat, amelyeket a Visions of Politics
második kötetébe vett fel. Martin van
Gelderennel együtt részt vett a Euro-
pean Science Foundation égisze alatt
szervezett A republikanizmus közös
európai öröksége címû konferencia
két kötetének kiadásában.34 Ezek a
könyvek a Machavellian Moment tézi-
sével szemben ráirányították a figyel-
met azokra a „republikanizmusokra”,
amelyeket az angol-amerikai változat-
hoz képest kevésbé hatott át az „ôsi”
és a „modern” feszültsége. Benjamin
Constant híres mûve a jakobinizmus-
ra reagált, nem pedig a száz évvel ko-
rábban kereskedelmivé vált államra.35

A Skinner és van Gelderen szerkesz-
tette kötetek több tanulmánya is érté-
kes leírást ad a köztársaság és a ke-
reskedelem érintkezésérôl; meglehet,
a mû alcíme zárta ki, hogy az amerikai
köztársaság megalapításának szisz-
tematikus tárgyalása is helyet kapjon
benne, pedig ennek a történetnek
kétségtelenül egyik központi esemé-
nye volt.

Lehet, hogy Skinner újabb – egyelô-
re meg sem jelent vagy meg sem írt –
munkáiban visszatér még a kora újko-
ri angol történelemhez. Egyre na-
gyobb hangsúllyal szól a „harmadik
fogalom” nyelvének a szerepérôl az
angol polgárháború és az interregnum
idôszakában, melyet az jellemzett,
hogy szinte paranoiásan hajtogatta:
rabszolga mindenki, akit nem véd a
törvény vagy a parlamentáris képvise-
let és hozzájárulás mechanizmusa.36

Ez a nyelv persze vissza-visszatér – s

92 BUKSZ 2005

30 ■ Angol (brit) gondolkodásról beszélek,
jelezve, hogy az Angliában megfogalmazó-
dott problémák Skóciában is vita tárgyává
lettek, ahol nagy szerepük lett az úgyneve-
zett skót felvilágosodás létrehívásában.
31 ■ Ez az állítás hosszas vitát szült, amely
mára már kifáradt, noha következményei
még mindig érezhetôk.
32 ■ Philip Pettit: Republicanism: A Theory
of Freedom and Government. Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 1997; Maurizio Viroli: Re-
publicanism. Hill and Wang, New York, 2002;
Skinner: Third Concept. In: i. m.; Gisela
Bock, Quentin Skinner, Maurizio Viroli (eds.):
Macchiavelli and Republicanism. Cambridge
University Press, Cambridge, 1990. 
33 ■ Skinner: Rhetoric and Reason.
34 ■ Martin van Gelderen, Quentin Skinner
(eds.): Republicanism: A Shared European
Heritage. Cambridge University Press,
Cambridge, 2002.
35 ■ Benjamin Constant: Political writings.
Cambridge University Press, Cambridge, 1988.
36 ■ Skinner: Liberty before Liberalism;
Third Concept, i. m., továbbá tanulmányai a
van Gelderennel szerkesztett kötetben.
37 ■ J. C. D. Clark: The Language of Liberty,
1660–1832. Political Discourse and Social
Dynamics in the Anglo-American World.
Cambridge University Press, Cambridge,
1994; uô: English Society 1660–1832. Reli-
gion, Ideology, and Politics during the Ancien
Regime. 2. kiad. Cambridge University
Press, Cambridge, 2000.



egyre inkább a radikális whigek nyel-
veként – 1688-ban és 1776-ban, ha-
bár 1776-ban már világos volt, amit
szóvá is tettek: az amerikaiak tudják,
mi a rabszolgaság, s ez a tény kijelen-
téseiket puszta retorikává fokozza le.
Végsô soron az a kérdés, hogy a sza-
badság mint uralommentesség „har-
madik fogalma” lehet-e a kulcsa a
szabadság „római” és „gótikus” ver-
ziói közötti viszonyoknak, azon dôl el,
bizonyítható-e, hogy e „harmadik fo-
galom” jellegzetes hatóerôként érvé-
nyesült. Az olvasó már bizonyára sejti,
hogy ebben erôsen kételkedem. Az
uralommentesség fogalma túlságosan
is mélyen ágyazódik bele a Harrington
után a tulajdon történetérôl folytatott
európai vitába, amelynek eredménye-
ként „római” és „gótikus” ellentétét az
„ôsi” és a „modern” ellentéte váltotta
fel. Egy egészen más szempontból –
amely eddig még nem került szóba –
különös, hogy Skinner régóta, a Foun-
dations óta nem nagyon írt semmit a
politikai és a vallási hatalom viszonyá-
ról, ami pedig Hobbesnak és Harring-
tonnak nem kevésbé fontos, mint a
szabadság „római” és „gótikus” fogal-
ma közötti viszony. Skinnertôl idegen
az a kontextus, amelyet J. C. D. Clark
forradalmi – vagy inkább ellenforradal-
mi – kinyilatkoztatása körvonalaz,
mely szerint a Hanoveri dinasztia ide-
jén Britanniát alkotó nemzetek egyhá-
zi államok voltak, s az állam, a társa-
dalom és a vallás legalább olyan fon-
tos tárgya volt a filozófiának, mint az
állam, a társadalom és az egyén.37 A
politikai diskurzus történészét ugyanis
változatlanul a problémák sokfélesé-
gét tükrözô nyelvezetek sokfélesége
érdekli.

VII

Jelen tanulmány 2003-ig tekintette át
Skinner írásait, s nem a filozófiát, ha-
nem a történetírást helyezte a közép-
pontba, pontosabban fogalmazva:
nem Skinnernek a beszédaktusok, je-
lentésük és kontextusuk megismer-
hetôségét állító beszédaktusait vizs-
gálta, hanem az általa vizsgált törté-
nelmi eseményekrôl és folyamatokról
nyújtott rekonstrukcióit. A történeti
narratívát a filozófiaként felfogott tör-
ténettudomány elé helyeztem. A filo-
zófiába átmenô politikaelméletet sem

vesztettem szem elôl. Kérdésem az,
vajon az olyan megkülönböztetések,
mint Berlinnél a „pozitív” és a „nega-
tív” szabadságé, irányították-e Skin-
ner figyelmét a politikai gondolkodás-
történet azon folyamataira, amelyek-
ben a történelmet hasonló, szakadat-
lanul tárgyalt különbségek formálták.
A kérdést nem kritikának szánom.
Teljességgel lehetséges, hogy a szi-
gorú történeti kutatás arra az ered-
ményre jut: ilyen folyamatok zajlottak
(s talán még a történelmi jelenbe is át-
nyúlnak). Magam is megpróbáltam
nyomon követni egy ilyen folyamatot
olyan nézôpontból, amely emlékeze-
tem szerint nem kapcsolódott Berlin
nevezetes elôadásához. Indokolható
állítás, hogy Skinner módszertanának
középpontjában a meghatározott
kontextusokban végrehajtott beszéd-
aktusok állnak, és még kidolgozásra
vár, milyen módszerrel vizsgáljuk e
beszédaktusokat akkor, ha a) megvál-
tozik a kontextus, és több nyelvezet él
egymás mellett; b) ezen beszédaktu-
sok befogadóit, értelmezôit és vitatóit
olyan szándékok és kontextusok ha-
tározzák meg, amelyek egyre kevés-
bé azonosak a szerzôével. Ha jól sej-
tem, járatlan terepre lépek, amikor
Skinnernek a folyamatokról szóló el-
beszéléseit hangsúlyozom, de ez se
nem módosítja, se nem vonja kétség-
be Skinner meggyôzôdését, hogy a
politikai diskurzust mint a történelem-
ben végrehajtott cselekvést kell tanul-
mányozni.

Most fordítsuk figyelmünket azokra,
akik másféle megközelítéseket védel-
meznek azzal a kihívással szemben,
ami Skinner és mások részérôl éri
ôket! Ôk még mindig szívesen fel-
használnák a régi szövegeket és a
múlt teoretikusainak és filozófusainak
rendszerezett gondolkodását saját je-
lenük problémáinak megfogalmazá-
sához és megoldásához. Nem érdek-
telen, miért kell olyan szövegeket
használniuk, amelyeket elôbb az ér-
telmezés során a maguk szükséglete-
ihez és feltevéseihez kell igazítaniuk,
ám nyelvjátékaik érvényessége végül
is azon a mûveleten múlik, amelyhez
folyamodnak, s nem azon, tisztában
vannak-e önnön történetiségükkel.
Platón – és talán Konfucius – elsô dia-
lógusai óta a filozófusok mindig szíve-
sen konstruáltak történelmi fikciókat,

amelyeknél az, hogy Szókratész, Pro-
tagórasz vagy Thraszümakhosz
mondta-e valaha mindazt, amit a szá-
jukba adnak, teljesen lényegtelen
azon célok szempontjából, amelyekre
nézve beszéltetik ôket. Azonban mi-
nél jobban dokumentált és minél
problematikusabb a történelem, annál
nehezebb fenntartani ezt a megkülön-
böztetést, s a filozófust emlékeztet-
nünk kell arra, hogy egyrészt történel-
mi fikciókat alkot, másrészt pedig ma-
ga is a történelemben él és cselek-
szik, s ezt a történelmet nem az inten-
ciói határozzák meg. A Leo Strauss
tanítványai által megfertôzött Egyesült
Államokban még mindig vissza kell
utasítani a filozófusok azon igényét,
hogy ôk tudnák, mi a történelem.

A filozófusok által konstruált törté-
nelmi fikciók legitim válfaját alkothat-
ják a történelmet a tudás, avagy a
bölcsesség forrásaként kezelô pró-
bálkozásnak, amit „historiozófiának”
nevezhetnénk. A történészek azért til-
takoznak ellene, mert a történelem
pusztán az, amirôl bizonyítható vagy
legalább elmondható, hogy megtör-
tént, de nem hordoz ezenfelül valami-
lyen üzenetet. A bölcsesség keresése
kísértésbe viszi a filozófust, hogy a
történelmet mint annak a bölcsesség-
nek a keresését írja újra, amit ô böl-
csességnek vél. Azután ott vannak
azok, akik viszont úgy szeretnék
összefoglalni vagy újraírni a történel-
met, mint egy történetet arról, valami
hogyan esett meg vagy vált az ember
helyzetévé – azzá a helyzetté, amelyet
ôk maguk a történészek segítsége
nélkül azonosítottak. A történelemnek
ilyetén összefoglalása vagy revíziója
nem teljesen illegitim. Mint Berlin ese-
tében is láttuk, a történelem efféle sû-
rítménye vagy értelmezése olyan fo-
lyamatokra és végeredményekre hívja
fel a történészek figyelmét, amelyeket
addig nem vettek észre. Nem kizárt,
hogy az efféle történelemfelfogások
alakulásának – mint a történeti kuta-
tások egyik témájának – is megírják
egyszer a történetét. A politikai gon-
dolkodás története nagy és jelentôs
mértékben és elkerülhetetlenül arról
szól, hogy a cselekvôk olyasmit tesz-
nek, amit a politikai gondolkodás tör-
ténészei szerint nem volna szabad
tenniük. Az utóbbiak feladata ugyanis
épp az, hogy olyan fogalmakkal írják
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le e cselekvôk történetét, amelyek bi-
zonyosan eltérnek azoktól, amelyek-
ben az egykori cselekvôk írtak volna
önmagukról: mindkét félnek jót tesz,
ha emlékeztetik a másik jelenlétére.

A „historiozófia”, ha ez a kifejezés
elfogadható, eljut egy pontra, ahol a
figyelem tárgya már maga a „história”:
az az elvontan vagy formálisan meg-
határozott állapot, amelyben az em-
berek élni próbálnak – ez viszont
egyaránt tárgya a filozófiai és a gya-
korlati figyelemnek. E ponton lesz
szükség történetírás és historizmus
megkülönböztetésére. Az elôbbi mû-
velôi a történészek, akik számára a
„história” szó azon eseményeket és
folyamatokat jelöli, amelyekrôl el-
mondható, hogy megtörténtek, tehát
elbeszélhetôk és értelmezhetôk –
esetleg úgy is, hogy még mindig tar-
tanak. Az utóbbi viszont a történetfilo-
zófusok területe, akik számára a „his-
tória” az az állapot, amelyben a folya-
matok lezajlanak, és amely e folyama-
tok elbeszélésétôl függetlenül is tár-
gyalható. A forradalmi és a forrada-
lom utáni, a koloniális és a posztkolo-
niális állapotban – melyek az elmúlt
mintegy száz évben oly sokkal gazda-
gították a történelmet – a „história”
azon állapot megnevezése lehet,
amelyben az emberek nem ismerik és
képtelenek kézben tartani vagy sza-
bályozni azokat a folyamatokat, ame-
lyeket elszenvednek, és a „históriáról”
szólva többnyire a tôle való elidege-
nedésüknek adnak hangot. Ha a dol-
gok idáig fajulnak, akkor már tenden-
ciózus állítás, hogy a történetírás ké-
pes beláthatóan elbeszélni e folyama-
tokat: nemcsak kétségbe von, de két-
ségbe is vonható, nemcsak elvethet,
de el is vethetô.

Persze az sem mellékes, hogy a
cambridge-i, illetve a cambridge-iek-
hez kapcsolódó munka zöme a kora
újkorral, a XV–XVIII. századdal s fôleg
az angol nyelvû politikai gondolkodás
történetével foglalkozik. Már említet-
tem, hogy Skinner még nem nagyon
ment elôre a XVIII. századig, és én is
kb. 1790-nel zártam kutatásaimat. A
mára már szétszóródott vagy meg-
szûnt „sussexi iskola” történészeire
hárult a feladat, hogy a XIX. századra
és a XX. század elsô felére is kiter-
jesztve folytassák az elbeszélést.38

Felvethetô, hogy az a technika, amely

nyelvi kontextusában elhelyezve vizs-
gálja a beszédcselekvést és követ-
kezményeit, különösen alkalmas
azoknak a neolatin kultúráknak a ku-
tatására, amelyekben a részvétel a
rögzített és folytonos nyelven folyó
diskurzusban a klerikus mûveltségûek
kiváltsága. Még nem próbálták alkal-
mazni azokra a körülményekre, ame-
lyek között az értelmiség fokozatosan
a klérus helyébe lép, a politikai diskur-
zus pedig mindinkább köznyelvivé és
elidegenedetté válik. Még senki sem
próbálta a modernitást és a posztmo-
dernitást Skinner módszerével vizs-
gálni.

Van azonban még valami, amit el
kell mondani a történészi szakma po-
litikájáról, sôt és az itt tárgyalt történe-
tírás túlnyomó többségének leplezet-
lenül anglofón (csak remélem, hogy
az európaiak már nem mondják rá,
hogy „angolszász”) jellegérôl. A szak-
történészeknek elbeszélhetôvé kell
alakítaniuk a történelmet, s ugyanak-
kor ragaszkodniuk kell ahhoz, hogy
ennek az átalakításnak megvannak a
határai. Mind az átalakítás, mind a
határok mozzanata érthetô gyanak-
vást ébreszt a szakmán kívüliekben,
különösen akkor, ha már nem hisznek
a módszeres tudományos kutatás-
ban, s az többé nem is érdekli ôket.
Meglehet, hogy szándékát és hatását
tekintve minden történelmi narratíva,
minden historiográfia konzervatív-li-
berális természetû: kitart amellett,
hogy mindig vannak többé-kevésbé
tartós körülmények az emberi élet-
ben, hogy mindig van némi lehetôség
a megváltoztatásukra, noha mindig
csak korlátozott mértékben, és hogy
minden változtatási kísérletnek van-
nak nem várt következményei. Lehet-
séges, hogy ilyen értelemben „törté-
nelmet” csak azokban a politikai tár-
sadalmakban lehet írni, amelyek ké-
pesek arra, hogy elboldoguljanak tör-
ténelmükkel a jelenben, és – ami ez-
zel szükségképp együtt jár –, hogy fe-
lülvizsgálják és megújítsák a megis-
mert múltat. Talán ezen elôfeltételek-
nek tulajdonítható, hogy „a politikai
gondolkodás története” túlnyomó-
részt neolatin, nyugat-európai és
észak-amerikai jelenség és gyakorlat,
míg a „történetfilozófia” mindeddig
felváltva német, közép-európai, orosz
és (talán) Európán kívüli volt. Hogy

még ezen belül is szûkítsük a kört,
egy nemrégiben készült áttekintés „a
politikai gondolkodás nemzeti kontex-
tusban való történeti kutatásáról” fel-
fedte, hogy a történelem, a politika, a
jogtudomány és a filozófia közötti vi-
szonyok olyannyira különböznek az
egyes európai-amerikai kultúrákban
és tudományos világokban, hogy
csak a legáltalánosabb kérdésekben
van köztük egyezés.39 Vagyis világunk
kettéválik: az egyik oldalon állnak
azok, akik azt állítják, hogy van ma-
guk csinálta történelmük, amit megis-
merhetnek, megírhatnak és megvál-
toztathatnak; a másikon pedig azok,
akik azt vallják, az ô helyzetük más,
ám kétlik, hogy annyira különbözne
az elôbbiekétôl, mint ahogyan azok
vélik. Ha az elôbbi értelemben vett
„történelem” nem kényszeríthetô rá
azokra, akiknek ebben az értelemben
nincs történelmük, ôk sem követelhe-
tik e „történelem” megtagadását
azoktól, akik jó okkal vallják a magu-
kénak. Így azután valószínûleg folyta-
tódik részvétel és elidegenedés vitája.
■■■■■■■■■■■ J. G. A. POCOCK

Fordította: Csanádi Csilla
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38 ■ Stefan Collini, Donald Winch, John
Burrow: That Noble Science of Politics: A
Study in Nineteenth-Century Intellectual His-
tory. Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1983; Stefan Collini, Richard What-
more, Brian Young (eds.): History, Religion
and Culture: British Intellectual History,
1750–1950. Cambridge University Press,
Cambridge, 2000 (lásd a kötet bibliográfiá-
ját). 
39 ■ Castiglione, Hampsher-Monk: i. m. Itt
érdemes figyelembe venni a cambridge-i
kontextualizmus és a német Begriffsge-
schichte közti viszonyt, vö. Melvin Richter:
The History of Political and Social Concepts.
A Critical Introduction. Oxford University
Press, New York, 1995.


