

�A KONCEPT MA

(Bevezető, 3./1997)



A kiindulásként használt szövek és képanyag történetéről a 2. és 1. számú bevezetők adnak tájékoztatást. Magához a kézirathoz 1988 óta - az elektronikus formára hozott változat korrektúráját leszámítva - nem nyúltam. Remélem, hogy a kollektív elmékezet, (művészet)történeti reflexiók s a művészek szubjektív tudásából származó új adatok által az alapanyag teljesen átalakul, szerzői jellege megszűnik, viszont használhatósága, pontossága sőt érdekessége hatványozódik.



Tisztelt kollégák, kedves barátaim: jó munkát!



Budapest, 1997. július 24.



�A KONCEPTUÁLIS MŰVÉSZET HATÁSA MAGYARORSZÁGON*

(Bevezető, 2./1991)





	Az elmúlt, mintegy harminc-negyven év magyar művészete történeti-tudományos szempontból meglehetősen feldolgozatlan terület, leszámítva néhány rész-publikációt, illetve a hivatalosnak nevezhető művészek és művészet viszonylag jól dokumentált részét. A nemzetközi trendekkel szinkron, kvalitásait tekintve sem ez után következő művészeti avant-garde képviselőiről és a művekről azonban semmit sem tud a közvetlen érintetteken kívül a magyar kulturális - kultúra iránt érdeklődő - köztudat. Lemérhető ez a felsőoktatástól kezdve a televízión át a nyilvánosság minden szférájában - ugyanakkor az is észrevehető, hogy e nyilvánvaló hiány mindinkább tudatosuló, valós hiánnyá válik. Ilyen szempontból nevezhető a munka hiánypótlónak: a hatvanas évek végével jelentkező és a nyolcvanas évek elejéig határozottan jelenlévő concept art hazai hatását dolgozza fel. A tanulmányt dokumentum-anyagok, kiegészítő irodalom és képek kísérik - nagy részük publikálatlan, a közönség számára eddig szinte hozzáférhetetlen volt. Megjegyzendő, hogy a konceptuális művészet a kilencvenes években újból a művészeti érdeklődés középpontjába került, illetve hogy az irányzat egyik meghatározó egyénisége, Joseph Kosuth� műveiből már volt kiállítás Budapesten (Knoll Galéria), míg a magyar vonatkozásokról legföljebb utalások szintjén értesülhetett a nagyközönség. 



Bp. 1991.		Peternák Miklós



*(1983-85 között írt tanulmány, melyet 1988-ban a Megvető kiadó Gyorsuló idő című materializációja közlésre elfogadott, majd még röviddel a négy éves kiadási szerződés lejárta előtt visszaadott.) 



�ELŐSZÓ

(Bevezető, 1./1988)



	Jelen könyv alapjául szolgáló kézirat nagyrészt 1983-ban keletkezett, 1985-ben néhány apróbb kiegészítés került hozzá. Eredetileg egy tervezett, de megvalósulatlan kiállítás-sorozat előkészítő-anyagának és katalógus-tanulmánynak készült. Párhuzamosan egy, a happening-akció-performance tárgykört s az environmentek, installációk e korszakbeli megjelenését feldolgozó dokumentum-gyűjtést is végeztem, melyhez rövidebb írás is társult. Részben ez magyarázza, hogy ebből a konceptuális művészet hatását elemző tanulmányból elhagytam azon tényeket és eseményeket, melyek inkább a másik témakörhöz voltak kapcsolhatók.

	Mivel úgy döntöttem, hogy a kézirat eredeti formában kerül közlésre, szükséges néhány - elsősorban bibliográfiai adat formájú - kigészítés itt az előszóban, s ezen túl utalni kell azokra a változásokra is, melyek miatt a szöveget néhány helyen módosítanom kellett volna, mivel a bennük foglalt állítások igazak voltak 1983-ban, de tényszerűen nem állják meg a helyüket a megjelenés idején. Úgy gondolom, ez a megoldás több információt nyújt, mintha egyszerűen a szöveg megfelelő helyein toldottam volna hozzá. Arról nem szólva, hogy akár egy ilyen betoldás is felveti a teljes átdolgozás kérdését, ami lényegében ennyi idő után újraírást jelentett volna. Nem azért, mert a szöveg főbb megállapításaival, formájával stb. nem tudok azonosulni - ha így lenne, természetesen nem is kívánnám közreadni - hanem azért, mert az ember szófűzése, vagy pontosabban, de magyartalanabbul: "megfogalmazásbeli rutinja" változik. 

	Tehát először a két leginkább módosításra szoruló rész: Szentjóby Tamás Kentaur című, Balázs Béla Stúdióban készített filmje időközben "előkerült", 1985 óta vetíthető.� 

	A Hamvas Bélával kapcsolatosan írottak - úgy a főszövegben, mint a 22. jegyzetben - alapos átfogalmazást igényelnének az újabb kiadások miatt elsősorban (a folyóirat-közléseket nem sorolva, csak a Magyarországon kiadott könyveket 1988-ig: A világválság, Magvető 1983; Karnevál, Magvető 1985; Szellem és egzisztencia, Pannónia 1987; Silentium - Titkos jegyzőkönyv - Unicornis, Vigilia 1987; Hamvas Béla 33 esszéje, Tartóshullám - Bölcsész Index 1987; A láthatatlan történet, Akadémiai 1988; Scientia Sacra, Magvető 1988)

	Szűkebben vett témánk kapcsán pedig a következő munkákra kell utalni (legtöbbjük további bibliográfiával): 

- "Helyzet". A 70-es évek művészete a Sárospataki Képtárban. Fővárosi Tanács Kiállítóháza (Lajos u. 158) 1983 Budapest 

- AL (Aktuális Levél). Galántai György kiadványának egyes számai

- Film/művészet. A magyar kisérleti film története.  Budapest Kiállítóterem 1983

- Maurer Dóra: Munkák/Arbeiten 1958-1983. Ernst Múzeum, Budapest,  Museum Moderner Kunst Wien 1984

- Hajas Tibor. 1946-1981. Magyar Műhely 1985 Paris

- 101 tárgy. Objektek 1955-1985. Óbuda Galéria 1985

- Pauer. Fotó és szövegdokumentáció. ö.á. Szőke Annamária. Budapest 1985 sokszorosítás

- Erdély Miklós kiállítása. Óbuda Galéria 1986 Budapest

- Gáyor. Faltcollagen / Hajtott kollázsok 1972-1986. Museum Moderner Kunst Wien, Ernst Múzeum, Budapest 1986

- Maurer Dóra: Képvetületek/Projektionsbild. Budapest Galéria 1986

- Maurer Dóra - Beke László: Nézetek I: magyar avantgard képzőművészet az 1960-as, 70-es években. A Balázs Béla Stúdió filmje, 1986

- Hajas Tibor. Székesfehérvár 1986, 

- Bódy Gábor (1946-1985). Műcsarnok - Művelődési Minisztérium, Filmfőigazgatóság 1987

- Szabadi Judit: Hagyomány és korszerűség. Avantgarde kezdeményezések a 60-as évek magyar festészetében. Magvető 1987 Budapest

- Bán András: Újra a Dicső Társaságról. Művészet 1987 febr. 4-9.p.

- Tolvaly Ernő. Tatabánya, Kernstock terem 1987

- Károlyi Zsigmond. Budapest Galéria kiállítóháza 1987 Budapest

- Swierkiewicz Róbert. Ernst Múzeum 1987 Budapest

- Türk Péter: Pszichogramok, Fenomének. Budapest Galéria Józsefvárosi kiállítóterme 1987

- Mágikus Művek. Budapest Galéria kiállítóháza - Szombathelyi Képtár 1987

- A huszadik század magyar művészete. Régi és új avantgárd (1967-1975). Csók István Képtár 1987 Székesfehérvár.

- Szövegek. Kép-vers/vers-kép. Petőfi Irodalmi Múzeum 1987 Budapest

- Perneczky Géza: A korszak mint műalkotás. Corvina 1988 Budapest (A címadó írás mellett különösen: A Fekete négyzettől a Pszeudó-kockáig. Kísérlet a kelet-európai avantgarde tipológiájának megalapozására.)

- Erdély Miklós (1928-1986). Filmek/Films. Budapest Film-T.I.T.-Balázs Béla Stúdió K-szekció 1988

- Jelenlét/Szógettó 1989. ˝. 14/15.szám



	Végezetül még egy megjegyzés tartozik ide: az eredetileg igen bőséges képanyagot e kiadás* számára le kellett csökkentenem, melynél már figyelembe vettem az említett kiadványok kép-közléseit is. 

	Köszönetet mondok mindenkinek, akik e könyv létrejöttét segítették, mindenekelőtt Maurer Dórának, Galántai Györgynek, Beke Lászlónak, Károlyi Zsigmondnak, Gulyás Jánosnak, a munkáikat kölcsönző művészeknek, s nem utolsósorban a kiadónak.** 



Budapest, 1988. november 12. 



							Peternák Miklós



* A bemutatásra kerülő képanyag alapja a kiadásra kiválogatott mintegy 60 mű illetve dokumentáció, valamelyest bővítve.

** Mondanom se kell, a kiadónak így nem jár köszönet, annál inkább a felsoroltaknak, hozzá téve még másokat is, akitől képeket és információkat kaptam annak idején: Birkás Ákos, Erdély Miklós, Pauer Gyula, Pataki Gábor, stb.

�A konceptuális művészet hatása Magyarországon



(A művészet fogalmának és funkciójának kiterjesztése)





	Nem új megállapítás, hogy szigorú értelemben nem volt konceptuális művészet Magyarországon, és helytállónak tűnik. Ugyanígy igaz, hogy beszélhetünk egy nagyarányú "koncept" (ötlet) - művészetről. Az az állítás sem támadható, hogy a "concept-art" (fogalomművészet) vagy " "conceptual art" (fogalmi művészet) névvel jelölt irányzatnak jelentős hatása volt a magyar (avatgarde) művészetre, sőt a művészeti (illetve művészetről való) gondolkodásra általában.

	A tények azonban pontosításra szorulnak. Először is: a konceptuális művészet nem a "szigorú" értelmet célozza,� sőt lényegileg különbözik attól, amit "egyértelműnek" szokás nevezni (ebben rejlik inspiratív  ereje és újdonsága). Belátható, hogy ha az "ötletet" művészetnek tekintjük - az már a concept art szellemiségének a hatása.

	Talán feltűnt az eddigiekből, de ki is jelenthetem, hogy jelen dolgozatomban sem a konceptuális művészet meghatározására, sem a magyarországi jellemzők történeti feldolgozására nem tesznek kísérletet, viszont vállalkozom hatásának érzékeltetésére, a megjelenésmód és eseményrendszer - összefogott, majd egyénekre bontott - bemutatására. Felmerülhet, miért van szükség ilyen körülmények között egyáltalán a szóra (a "koncept" fogalmára, vagy - világosabban - a "fogalom fogalmára") s ezen túl, ha már használom, miért zárkózom el a definiciótól eleve. Az okok: Véleményem szerint a konceptuális művészetről nem lehet írni�, hiszen egyik alap-megállapítása, hogy a kritikus vagy interpretátor szerepét és személyét szükségtelennek tartja. Tekinthetem így az írást koncept művészetnek (s akkor - mivel "az" nem "arról" szól) vagy figyelmen kívül hagyva írhatok róla mégis - s akkor ugyancsak nem lesz sok köze a koncept arthoz, hiszen egyik alapsajátosságát hagyom figyelmen kívül. Lehet viszont elemezni egyfajta művészi tevékenység és gondolkodásmód hatását, melyet általában a konceptuális jelző segítségével neveznek meg, mely szókapcsolat átment a köztudatba, s - mert használatos - feltehetően használható is, és meglehetős pontossággal jellemzi - különbözteti meg tárgyát. 

	A hatás persze - s ez talán külön magyarázat nélkül is látszik - másként értelmezendő itt (a koncept-art szellemében): nem azonos érvényű a concept art hatása� megállapítás a "kubizmus hatása" vagy "Picasso hatása" kijelentésekkel (ezzel a "Lawrence Weiner hatása" vagy "Joseph Kosuth hatása" állítható párhuzamba). 

	A konceptnél külön kihangsúlyozandó, hogy nem a kategória megfogalmazása, az elnevezés tisztázta ennek a törekvésnek a lényegét, a többi irányzat "közti" elhelyezkedését - bár kétségtelen, hogy hozzájárulása fontos, és nem hagyható figyelmen kívül. A név és annak magyarázata épp olyan koncept mű (összefüggő fogalmi rendszer, művészeti javaslat a művészet értelmezésére), mint amelyek "előtte" és "utána" is születtek.

	Tény, hogy a "névadást" követően és terjedésével szinte "robbanásszerűen" szaporodtak az ide kapcsolható alkotók és művek, de ez (a koncept szellemében) csak annyit  jelent, hogy egyre többen kezdték el a művészettel és a saját helyzetükkel, feladatukkal kapcsolatos gondolataikat művészi formában közreadni. Ugyanígy - bár ez a jelenség már korábban is létezett - a 70-es évek elején megszaporodott a "névadás" gesztusa, a művészet szóval (általában angol art - vagy német - Kunst - formájával) való játék, illetve ennek összekapcsolása a legkülönbözőbb szavakkal. Ez a jelenség - túl a sok önmagában is meglepő, ötletes produktumon, melyre még kitérek - azért is figyelmet érdemel, mert utal a concept art erősen nyelvi indíttatására s a lingvisztikai összefüggések jellegére.

	A nyelvi kapcsolatok az az utolsó lényegi elem, melyre még fel akartam hívni a figyelmet. Ez után tovább léphetünk a jelenség megközelítése (leírása)  elemzése felé. A megközelítést háromféleképpen gondolom: maradva fogalmi síkon,� de a jelenséget közvetlenül vizsgálva és valamelyest eltekintve az eddig írottak következetes alkalmazásától, sőt további magyarázatától is, másodszor a hazai helyzetet, azt a társadalmi-művészeti közeget érzékeltetve, ami az időszakot (hatvanas évek végétől a hetvenes évek közepéig) jellemzi, végül néhány megjegyzés a "megközelítés" részt, ami a jelen helyzetre, illetve a koncept bemutatásal kapcsolatos problémákra vonatkozik. A leírás néhány konkrét esemény, mű, illetve alkotómódszer és a kapcsolódó fogalmi apparátus bemutatását adja, míg az elemzés ez utóbbit mint egyéni alkotói eszme-rendszerek közös mozzanatait mutatja ki, valamint műelemzéseket jelent. A megközelítés első fázisában Daniel Buren - eredetileg irónikus-elítélő értelmű - tipológiáját � használom fel, de eltérően az ő értelmezésétől.

	A koncept-művek négy fő típusba sorolhatók: 

1./ Terv, vagy vázlat - valamely elképzelés rögzítése,  nem "realizált" mű vagy valamely mű/elképzelés dokumentációja. Legegyszerűbb formája egy ötlet, de lehet egészen összetett, részletekig kidolgozott - esetleg megvalósítható - projekt is.

2./ Egy formula, fogalom. Alapesetek: a fogalom anyagi formái vagy reprezentációja, illetve valamely anyag (anyagok) fogalmi-asszociatív jelentéseire alapuló mű. Másrészt bizonyos műveletek, illetve formulák alkalmazása vagy jelentése. Ilyen műveletek lehetnek pl. az ismétlés, a tükrözés, forgatás, eltolás, valamely rendszer következetes alkalmazása vagy megmutatása a műben. A formulák közül a leggyakoribb a tautológia és a paradoxon. Jellemző módon ezek a - lényegében egymásnak ellentmondó - formulák esetenként "együtt" is jelen lehetnek - a mű értelmezésétől függően. (Itt jegyzem meg, hogy a négy fő típus elkülönítése nem mereven értendő, némely mű egyszerre több csoport sajátosságait is mutathatja.)

3./ Szöveges munkák, - írások. Általában tézisek vagy értekezések, de lehet néhány szó vagy egy  mondat. Amennyiben "tiszta" konceptről hallunk, mindig ilyesmire kell gondolni.

4./ Eszme, eszmerendszer egészében vagy részleteiben alkalmazva, esetleg önálló rendszerré szervezve - különböző rész-elemekből. Lehet tudományos tétel, mitológiai mozzanat, vallási forma, de misztikus eredetű vagy politikai-társadalomelméleti koncepció is. Általában áthat a művész személyes életére, s azon túl valamely közösségi szerepet felvállaló tevékenységre is. Jellemző a nem összeillő (egymástól távol eső) eszmék "szabad" felhasználása egymásbajátszása sosem egy meglévő rendszer teljes (egy az egyben való) átvételre.

	A felhasznált "anyagokat" tekintve jól megfigyelhető, hogy az intermediális (különböző anyagok, eszközök, "közegek" használata egymás mellett, illetve azok összekapcsolása) jelleget követően, sőt bizonyos fokig párhuzamosan az interdiszciplináris irányba való fejlődés a meghatározó. Utóbbi a világot különböző nézőpontokból közelítő módszerek és nézetek együttlátására, az egymástól megkülönböztetett rendszerek összezavarására vagy egyesítésére, sőt - akár gátlástalan - együtt-használatára inspirál (pl. egy tudományág fogalomrendszere más tudományág módszereivel, esetleg mitológikus külsőségekkel stb.). Érdekes megfigyelni a tudományelmélet/tudománykritika művészettel analóg fejlődését ebben az időszakban.

	Észrevehető persze az általános expanzió tudatosítása mellett bizonyos elemek "kitüntetett" (a többinél gyakoribb) előfordulása: az eszközök (közegek) oldaláról (a nyelv mellett) a fénykép és a DIN A 4-es méret dossziékba gyűjtve vagy füzetenként, illetve különböző kommunikációs rendszerekkel, sokszorosítással kapcsolatban (képeslap, levél, távirat, küldemények, xerox, újság, könyv, hirdetések stb. átalakítása vagy használata). Az eszmék oldaláról: egyrészt az ezoterikusnak tekintett tanok, információk előkerülése, az okkult, misztikus, illetve a keleti (általában a klasszikus európai gondolkodási sémáktól eltérő) világértelmezés iránti fokozott érdeklődés, de éppúgy az újabb tudományos felfedezések és megoldatlan problémák, valamint politikai aktualitásokra és a társadalmak működésére való - sokszor radikális - reagálás. (A javaslat, észrevétel formájától kezdve a politikai tevékenységgel analóg művészeti munkákig.)

	A hazai helyzetre - vagyis a megközelítés második szintjére - rátérve fontos megjegyezni, hogy születtek olyan munkák, melyek összhangban vannak a koncept - szellemiséggel, mielőtt egyáltalán az irányzat kialakult, vagy a név és "program" megfogalmazódott volna. (Megjegyzendő, hogy a - korábbi - fluxusmozgalom, az ellenkulturális, ill. underground áramlatok magyarországi hatása is szinte egyidejű, nem lehet pontosan megállapítani mi volt "előbb" vagy "utóbb", sem igazán elkülöníteni "ennek" vagy "annak" a hatását.) Ezek a művek elsősorban szövegek, versek, lejegyzett tervek, elképzelések formájában jelentkeztek 1966-68-tól kezdve (Attalai Gábor, Jovánovics György, Szentjóby Tamás, Erdély Miklós, Perneczky Géza, Lakner László, Konkoly Gyula). Körülbelül 1970-71 táján kezdtek a művek és az ilyen munkákat készítő művészek sokasodni,  összhangban és igen hamar közvetlen kontaktusban a nemzetközi tevékenységgel. Ekkor már - viszonylag gyakori - hírek és képek érkeztek hasonló külföldi munkákról s a fokozódó érdeklődés, valamint a hír és a gondolkodásmód inspiratív ereje közös - itthoni és külföldi - akciókban (kiállítás, kiadványok, gyűjtés magánkezdeményezésre stb.) törekedett a nyilvánosságra jutás felé. 1972-73 a csúcs, majd ezután azon művészek nagy része, akik lényegében elkezdtek koncept műveket készíteni, egy összetettebb, személyesebb utat folytatnak, vagy más irányba fordulnak. Ezzel párhuzamosan a koncept gondolatrendszere, sőt formai manírjai mind általánosabbá válnak, illetve kb. 1976-ra számos olyan írás (vitacikk, elemzés, ismertetés) jelenik meg, ami megteremt (sajnos csak a művészek és művészettel foglalkozók szűkebb körében) egy konszenzust, melynek azonban pusztán a jelenség tudomásul vételében van a lényege ("ilyen is van"). Az általános helyzetet továbbra is az információhiány, sőt információelvonás szavakkal írhatjuk le, s egyrészt ebből eredeztethető, hogy több művész aktívan és komolyan kezd el információterjesztő, sőt pedagógiai tevékenységgel is foglalkozni. (Azért csak "egyrészt", mert másrészt ez a konceptuális művészet lényegéből adódik, valamint személyes programokból, s - gyakran - egzisztenciális gondokból is.)

	Ugyanez az időszak, ha a szociális összefüggések felől nézzük, egy merev, ellenséges és információ-szegény társadalmi-művészeti közeget jelent mind a jelen írás tárgyát képező, mind az avant-garde törekvéseket illetően - általában.� Fontos megjegyezni, hogy az ellenállás általában az avant-garde-al szemben, s ezen túl a koncept sajátos megjelenési formáival szemben is jelen volt, de lényeges különbség az előző (50-es éveket jelentő) történeti korszakkal szemben hogy több esetben nyílt konfrontációra is sor kerülhetett, vagyis - rövid időre, valamely nem központi helyen vagy külföldön - a művek nyilvánosan is megjelentek.

	A társadalmi ellenállás részben az információhiányra, részben politikai megfontolásokra vezethető vissza és nagyjából a következő formákban jelentkezett: 

	Az avant-garde eleve adott marginális helyzetéből kiindulva minél inkább leszűkíteni, lehetőség szerint egy - jól ellenőrizhető - helyre koncentrálni ezeket a törekvéseket, hogy se időben, se térben ne legyen módjuk az expanzóra. Ezzel összefüggésben érthető az avant-garde és a tömegkommunikációs eszközök együttműködésének meggátlása, sőt szembeállítása. A tömegkommunikáció minél nagyobb szerepet kap, annál inkább válik egy sajátos tömegkultúra hordozójává, melynek alapja, hogy információk tömegével teszi hozzáférhetetlenné a lényegi információkat. Tömegkultúrán így - szigorúan véve és a rövidség kedvéért egyszerűsítve - értem nagy tömegek szisztematikus megfosztását fontos (őket egész egzisztenciájukban érintő) információktól, mégpedig oly módon, hogy a nagy mennyiségben nyújtott ál-információ halmazt tüntetik fel valóságos érvényűnek. 

	Az ellenállás közvetlenebb formái a bürokratikus szabályrendszerek és paragrafusok együttes, összehangolt és minden adottságukat kihasználó alkalmazása (a Képzőművészeti Lektorátus előírásaitól a tűzrendészeten át a biztosítóig vagy a házfelügyelőig). Ezt átlépve a közvetlen retorziókhoz jutunk: az események, dolgok, majd személyek ellen irányul (ebben a sorrendben). Jelentkezhet mint engedély-megtagadás, kiállítás bezárása, illetve bizonyos művek - alkotók kizárása a részvételből, büntetések kiszabása, hatósági eljárás indítása, művek elpusztítása. Végső - legradikálisabb forma - a személyek ellen irányuló támadás, kezdve a rendőrségi zaklatástól, majd a nyilvánosság előtti lehetetlenné tevéstől� a büntetőeljárásig, illetve a külföldre távozásra való felszólításig. Áttételesebb - hosszabb, de "eredményesebb" - módszer, hogy permanens egzisztenciális gondokat okozva próbálnak "jobb belátásra" bírni irányadó művészeket. Az információszegénység természetes közege, egyik eredője a fellépéseknek, közrejátszik a retorziókban: a hatóságok gyakran nem tudják pontosan, mi és ki ellen lépnek fel, a többi évtizedes beidegződés a művek (személyek) zavaró "izgató" - vagy érthetetlennek minősített - jelenlétére saját sémái szerint reagál. Így nem csupán a "külföldi" művek érkeznek késéssel, de az itthoni fejlődés megjelenítése is "késik", s ez a nyilvános értékelésben (mintegy rejtett kisebbségi érzést leplezve) úgy értelmeződik, hogy ami még nincs, az már el is múlt, ami épp születőben van, az "régóta" jól ismert. Ez a gátlásos alapállás ki nem mondott közmegegyezést indukál, ami a dolgok rendezését az "időre", az "utókorra" vagy a "történeti távlatra" bízza.

Itt érkeztem a megközelítés harmadik szintjéhez, amiben a jelen helyzet és a bemutatással kapcsolatos problémák leírását igértem. Mindenekelőtt 1970-76 között legalább ötven olyan akcióval (kiállítás, kiadvány, tematikus gyűjtés, publikáció) lehet számolni, amely a konceptuális művészettel kapcsolatos és minimum 6-8 (de gyakran 20-25) művészt is érint. Nagyon sok olyan ember vett részt ezekben, akik sem előbb, sem később nem foglalkoztak - alkotóként - kifejezetten (képző) művészeti munkával. Ugyanakkor ezt az időszakot nagyarányú mail-art tevékenység is jellemzi, mely kialakulását nézve ugyan "korábbi" a konceptnél, de az adott (legalábbis Magyarországon) fontos indíttatást (a koncept mű leírható, "elküldhető" stb.), s mivel itt - a levél formából adódóan - más jellegű (személyes, közvetlen kontaktuson alapuló) nyilvánossággal kell számolni, nem zárható ki azon az alapon, hogy "érvényes" mű az, ami a maga idejében valamilyen nyilvánosságot kapott, valamiképp megjelent. Nem zárható ki mennyisége miatt sem (mely szinte "átláthatatlanul" nagy), bár természetes, hogy itt az információcsere�, a személyes érvényű (személyre szóló) üzenetek dominálnak, ezen túl is nagy a megmaradó konceptművek száma. 

	A hivatalos kultúra képviselői, illetve az intézmények nagy része méltán érzi így, s nem csupán a koncepttel kapcsolatban, hogy a hetvenes évek "kicsúsztak a kezükből" s ezt - talán - mindinkább elkezdik sajnálni. A - gyakran kényszerű - mulasztások pótlásakor észre kell venniük, hogy a gyűjtést, alkalmi vagy szisztematikus dokumentációt néhány - az eseményekben közvetlenül résztvevő - ember végezte el, illetve gyakran a művészek kényszerültek ön-dokumentációra, végső soron az erre "hivatott" intézmények "helyett". 

	Mindebből adódik, hogy ez a bemutató és leírás nem törekedhet a történeti teljességre.� További nehézséget okoz, hogy - túl az anyag és a résztvevők nagy számán - jórészt igaz, hogy az irányzat "magját" alkotó művészeknek - (mintegy 15-20 fő) a munkássága sem ismert annyira�, hogy hivatkozási alapul szolgáljon a "főbb tendenciák" bemutatásakor. Az utóbbi néhány évben olyan rekonstrukciós vagy vissztekintő kiállítások,� melyek áttételesen épp a fenti nehézségek meglétére hívták fel a figyelmet (magyar avant-garde, illetve ‘70-es évek). Részben azért, mert a jelenség mutatja: bizonyos dolgokat újra fel kell idézni, részben pedig azért, mert szinte önálló eseményként, "újként" épültek ezek a kiállítások a történetbe, nem pedig történeti módon mutatták a folyamatok választott szegmentumát. Ezen túl számolni kell azzal a veszéllyel, hogy a ‘70-es évekre irányuló gyűjtő és feldolgozó munka közben a (jelenlévő) ‘80-as évekkel valami hasonló történik. 



II.



A leírás- és elemzés-részben egy fogalmi konstrukció segítségével próbálom érzékeltetni az említett művészi expanzió irányait, megjelenési módjait, fogalmi alapjait, főbb eszméit, néhány érintett alkotó szellemi és művészi rendszerét, tevékenységi körét, vállalva (a körülményekből adódó) esetleges eklekticitást és hiányokat. A "művészet" szóból indulok ki, majd az - eddig külön nem elemzett - lingvisztikai összefüggéseken át néhány műhöz, művészeti témához, illetve fogalomhoz (művelethez) érve megkísérlem a bennük lévő "közös" alapok és végletek megmutatásán át az "információ" szerepét újra előhozni, a közvetlen tevékenység kontextusában. Ezen a ponton tárulnak fel egyes alkotói programok, személyes sajátosságok, majd - talán - egy eszmei közösség, s jutunk néhány olyan műhöz, mely "már nem" konceptuális műnek számít, de igen pontosan mutatja az új művészet-fogalom (és művészet-felfogás) lényegét.

	A művészet fogalom kiterjesztése egy olyan - felszíni - jelenséggel is járt, hogy majdnem minden új - vagy magát újnak érző - törekvés egyúttal "irányzatként" lépett föl (vagy annak tüntették fel értelmezői) s általában egy új nevet is közhasznúvá próbált tenni. A nevet gyakorta úgy képezték, hogy valamely fogalomhoz, dologhoz, cselekvéshez hozzáillesztették a "művészet" szót, (angol vagy német megfelelőjét "art", ill. "Kunst"). Tulajdonképpen ezek egyike a "concept-art", melynek jelentkezésekor ezek az összetételek már annyira elszaporodtak, hogy egy általános  - elemző szempontú megközelítés számára szinte használhatatlanná váltak, ugyanakkor feltűnő, hogy ilyen gyakran találkozunk ezek felsorolásával� (majd minden avant-garde-al foglalkozó szerző megteszi legalább egyszer). A koncept egyik "gyakorlatává" vált ezen irányzatoknak (neveknek) - általában irónikus - szaporítása, valamint az "art" szóval való játék szövegek, versek készítése, különböző műveletek végzése stb.

	Utólag egyszerű logikailag is levezetni, miért volt ez így, de nem szabad közben megfeledkezni arról, hogy valójában spontán (illetve a fenti helyzetből adódó), nem pedig "végiggondolt" jelenségről van szó. Nyilvánvaló ugyanis, ha a concept-art a művészettel foglalkozik, mégpedig lingvisztikai módon, akkor ezt magánál a művészet ("art") szónál a legegyszerűbb elkezdeni. 

	A magyar művészek körében is igen sok ilyen - többnyire alkalmi - ötlet született, melyek közül csak egy volt igazán "komoly", irányzat-szerű, következményeiben is fontos (szemlélet és élet-módot jelentő): a "pszeudo" (art) (Pauer Gyula). Néhány példa: glob-art, kirak-art, bűn-art (Szentjóby), fact-art, "art ejtve árt" (Major János) egy gyűjtés az egyik "szétfolyó-irat" számhoz, melynél az "art" betűkapcsolatot tartalmazó magyar szavakból indultak ki újságkivágások alapján, Szíjártó Kálmán kézre, - fokozatosan leégő cigarettára írta a szót, sorozatot állítva össze, Perneczky Géza egy sor ilyen konceptet készített: a növényekre (pl. gombákra) vagy tárgyakra (pl. ping-pong labdára) írt szó ezután különböző (fotóval dokumentált) cselekvésekre "mini akciókra" - műveletekre adott lehetőséget, melyek sokszor metaforikus érvényűvé váltak. Ilyen pl. az a munkája, ahol - a szöveg szerint - ablaküvegre írja (tükörírással) azt, hogy "art", majd szappanbuborékokat fúj, melyeken a szó tükröződik, tehát "helyesen" olvasható - mindaddig, míg a buborék szét nem pattan. 

	Utóbbi példánál észrevehető, hogy bizonyos képi, illetve tárgyi elemek, valamint műveletek "szöveg" érvényűvé válnak, vagy fordítva: a szöveg látvány-szerű. Ez az "egyenértékűség" fontos a koncept-művek megközelítésekor: a "szöveg" szavakból, tárgyakból, képekből, különböző anyagokból áll össze, a "nyelvtant" (szabályokat) térbeli viszonyok, gondolati kapcsolatok helyettesítik és olyan alap-műveletek, mint tükrözés, eltolás, ismétlés, forgatás, esetleg matematikai jelek (összeadás, egyenlőség). Két elég pontosan meghatározható, névvel is ellátott (és külön műfajként is tárgyalt) irány teljesíti ki (vagy hordozza) ezeket a felismeréseket: a kísérleti (vagy vizuális) költészet, illetve a szeriális (vagy sorozat) - munkák (minimálakciók, vagy - mint a Pécsi Műhelynél - land-art dokumentáció.) Fejlődésük a koncepttől "függetlenül" is nézhető, "önálló" hagyományai vannak - az összetalálkozás viszont annál tanulságosabb.�

	A vizuális költészetnél gyakori "egy lapos" munkákat - amellett, hogy "önállóan" is készültek - gyakran valamely tematikus gyűjtés, kiállítás vagy - magán kezdeményezésű - kiadvány fogta egybe, de többen készítettek - később: kiadtak - egy vagy több példányos "koncept-füzeteket" is (Perneczky, Bak Imre, Major stb.). Lehetett egyedi, alkalmi formája, vagy tekinthette az alkotó az egyes füzeteket "sorozatnak", de előfordult, hogy különböző időben és alkalmakra készült munkákat ezek részeként fogták fel. Tartalmazhatott hosszabb szöveget éppúgy, mint valamely azonos cselekvést (pl. lenyomatok), vagy egy sorozatmű révén volt összefogva. Legéndy Péternél pl. kész formanyomtatványok felhasználása (szétküldése vagy kitöltése, készítése minták alapján) töltött be hasonló szerepet. Odaadhatók, elküldhetők postán, kicserélhetők, kiegészíthetők, - lényegükhöz tartozik a kapcsolattartás és információcsere, s talán a könyv-művészet gyökerei is itt vannak. 

	Érezhető a megjelenés sokfélesége, amit szem előtt kell tartanunk, ha a koncept és nyelv kapcsolatát, illetve a művészet "lingvisztikai" felfogását vizsgáljuk. Emlékeztetőül megjegyzem, hogy a nyelvvel, információval, kommunikációval kapcsolatos vizsgálatok a XX. századi elméleti-tudományos (filozófiai, esztétikai - tehát nem csupán nyelvészeti) kutatás egyik fő probléma-csoportját jelentik. (Néhány név és kapcsolódó tudományos irány az ismertebbek közül - a felsorolás teljesen esetleges: bécsi kör, orosz formalista iskola, Wittgenstein, Saussure, Peirce, szemiotika, Weiner, kibernetika, Barthes, Lévi-Strauss, strukturalizmus, Neumann, komputerizálás, s néhány magyar kutató, akiknek a neve közvetlenül is kapcsolatba hozható a művészeti iránnyal vagy egyes művészekkel: Zsilka János, Petőfi S. János, Horányi Özséb). Ugyanakkor nem célom a nyilvánvaló kapcsolódások, hatások kimutatása, sem a konceptnél általában, sem a hazai törekvéseknél, s ennek nemcsak az az oka, hogy jelen dolgozatnak nem ez a tárgya, de az is, hogy inkább félrevezető lenne, mint amennyire világossá tehetné a lényeget.

	A koncept ugyanis épp a specializáció ellen, a tudományos "egyoldalúság" és rendszerek alternatívájaként, saját helyét (mint művészetét) keresve próbál önmagára és a világra vonatkozó ismeretekhez jutni. Kosuth pl. arról ír, hogy a művészet épp a kultúra - bizonyos értelemben vett - "filozófiátlanítására" való, ugyanakkor sajátos képessége, hogy azokon a pontokon tud "beszélni", ahol minden egyéb rendszer csődöt mond, legfeljebb a "semmiről", a "vákuumról", "ürességről" fecseg, vagyis képes kimondani a "kimondhatatlant". Kosuthnál egyébként Wittgenstein ismerete eléggé nyilvánvaló, s a művészet feladatát, funkcióját illetően mások is jutottak hasonló következtetésre. 

	Hogyan jelentkeznek tehát a nyelvi kapcsolatok? Kiindulhatunk abból, - amihez idáig mindig eljutottunk -, hogy a művész azzal, hogy ír, nyelvi formát választ.� Használja a nyelvet, s közben kétségeinek ad kifejezést a nyelv használhatóságát illetően. (Rossz nyelven csak tévedni lehet. Erdély Miklós.) Az ellentmondás akkor feloldható, ha új használati módokra tesz javaslatot vagy és magát a nyelvet, nyelvhasználatot vizsgálja, teszi próbára. Az új használati mód jelenti, hogy olyan formulákhoz nyúl, melyek a végleges "egyértelműség" vagy a végleges ellentmondás inspiratív tulajdonságait hordozva kényszeríthetik ki a más minőséget. 

	Tényszerű, tautológikus, "értelmetlen", paradox kijelentések.� Egyes filozófiai rendszerek, a misztikus gondolkodásmód, valamint tudományos tételek, formulák mellett a költészet mutat erre példákat. Többen a tárgyunkkal kapcsolatba hozható művészek közül költőként indultak, vagy folyamatosan (párhuzamosan) foglalkoztak költészettel vagy ún. "szövegek" írásával is (Szentjóby, Erdély, Hajas, Pauer, Jovánovics). Érdemes utalni arra is, hogy a konceptuális művészeti akcióktól nem mereven elkülönített vizuális költészeti kiállításokra meghívtak költőket, illetve egyébként is kapcsolatban álltak velük, vagy hivatkoztak rájuk (Tandori Dezső, Nagy László, Weöres Sándor, Pilinszky János, vagy Tamkó-Sirató, Kassák). 

	A nyelvi természetű problémák művészeti (ill. a vizuális kifejezési formák rendszerében történő) vizsgálatánál igen fontos szerep jutott Magyarországon a filmnek. Már Erdély Miklós 1966-os, programszerűnek tekinthető, s az új (avant-garde) művészeti gondolkodás jellegét itthon elsőként megfogalmazó írása ("Montázs-éhség") is a film kapcsán íródott. A Balázs Béla Stúdió filmnyelvi sorozata, majd a K 3 csoport egy sor olyan film elkészültét teszi lehetővé, melyek közvetlenül ide kapcsolhatók. (A programban döntő részt vállaló Bódy Gábor saját elméleti és gyakorlati filmes tevékenysége is nyelvészeti indíttatású.) E filmek közös jellemzője, hogy az, amit "médium-analízisnek" vagy kutatásnak szokás nevezni, közvetlenül megjelenik. Olyan mű jön létre, ami létrejöttét mutatja - a nyelv médiumától eljutottunk a médium nyelvéig. Ez az a pont, ahol a konceptből adódó általános művészeti kérdésektől egy bizonyos hordozó közeg, médium, a kifejezés és az eszköz problémáihoz jutunk. Végső soron ez az "tiszta" koncept határa, s mellesleg itt kapcsolódhat újra a művészet-elmélet problémátlanul a művészi kutatásba (vagy mozgalomhoz). Természetesen az utóbbi következtetéseket nem csupán a filmmel kapcsolatban érzem érvényesnek. A konceptuális művészet felfogásnál a hangsúly a gondolati "lényegen" van, aminek megjelenése persze éppúgy fontos, ám olyan értelemben "mindegy", hogy milyen eszközöket, anyagokat, médiumokat használ a művész -, hogy bármit használhat. (Nem az a fontos, hogy a szükséges dolog - pl. egy fénykép vagy egy újságlap "milyen", hanem az, hogy "épp olyan".) A médium kérdésnél pedig - túl azon, hogy a konceptuális törekvésekkel való közvetlen kapcsolat azt hiszem, világos - az épp szóban forgó eszköz, használt tárgy, módszer áll a középpontban, az a kiindulási alap. A művészet-fogalom (általában vett) kiterjesztése nyomán a birtokba vett eszközök, anyagok sajátos tulajdonságai, észre nem vett lehetőségei, lehetséges használati módjai, egy "hűvösebb" analítikus szemlélet került előtérbe. A "hogyan használom" és "milyen lesz, amit csinálok" kérdésekkel jellemezhető irányt persze csak itt, - a szemlélet különbségét hangsúlyozandó - választottam el a "mi az (művészet), amit csinálok" és a "hogyan gondolkodom" (koncept) - alapkérdésektől. Elsősorban logikai egymásrakövetkezésről van szó, mely egyes művészeket, időszakot, területet tekintve nem feltétlen egyszerre, s nem is feltétlen ebben a sorrendben zajlott, - de így formulázható.�

	A lingvisztikai szempont után - mely az "art" szóból indult, szimbolizálva ezzel, hogy a "művészetre" mint a művészet közegére vonatkozik, s mellyel a művészet és médiumok kapcsolatig jutottunk - azokat a főbb eszméket, fogalmakat, tételeket, témákat, anyagokat próbálom megmutatni, melyek a koncept művészettel kapcsolatba hozott hazai törekvéseknél előfordultak. 

	A "témával" kezdve: egy (esetleges) egybeesést, véletlent használok kiindulásul (alcímnek írhatnám: A művészet nagy témái No.1: csendélet /a/ virágcsendélet). Két hasonló témájú és közel egyidőben készült művet próbálok meglehetősen szabad és önkényes módon elemezni� összekapcsolni egymással, és egyéb dolgokkal. Erdély Miklós: Váza virággal (kiállítva: Műszaki Egyetem "R" kiállítás 1970. december) és Bak Imre: Csendélet: virág, függöny, váza, asztal. Először is ezt a két munkát a XX. századi művészet két nagy alapgesztusával (melyeket többen meghatározó érvényűnek tekintenek) Marcel Duchamp ready-made elvével és Kazimir Malevics Fehér alapon fehér négyzet c. festményével hozom formai és gondolati kapcsolatba. Ez a két gesztus olyannyira "benn van" a köztudatban, művészeti kontextusban - különösen az avant-garde-t illetően - pedig szinte közhely rájuk hivatkozni, hogy (pl. jelen esetben) közvetlenül ezekhez az alapokhoz kötni az elemzést az ötlettelenség, közhelyszerű tényekkel való visszaélés vádját válthatja ki, sőt értelmetlennek mondható - épp ezért használom. Sőt még egy "hagyományos" - megerősítő módszerrel is élek: mindkét művész - más műveiben - utal az említett alkotókra (ismerték őket, "hathatott" rájuk - ld. pl. Erdély, - Jovánovics - Major: Major János kabátja, ill. Bak Imre könyve: Vizuális alkotás és alakítás.)

	Duchamp ready-made-jei a művészet egészét érintik - a kontextustól függően bármi műalkotásnak minősülhet. Erdély munkája egy konkrét "művészeti témára" (valami eleve "művészeten belülinek" tekintett dologra) reflektál: annak kiindulópontját, valóság-alapját mutatva. ("Ennyi"). Malevics a fehér alappal egy új mentális (gondolati, pszichikai) teret, kiindulópontot, szabad interpretációs mezőt alkot, amire "bármi" kerülhet(ne). A fehér (négyzet) felületre írja Bak a csendélet-képét, szavakkal, megnevezve annak elemeit. ("Ezekből áll össze", "El lehet gondolni, - vagy nem".) Minden logikusnak hat, mégis furcsának tűnik ilyen módon keresni a kapcsolatokat, a jelentést, a magyarázatot (még ha esetleg "igaz" is). A csendélet, a váza virággal (és a ready-made) banalítása, a négyzet-forma és a szó-idea-dolog megfeleltetés nyilvánvaló egyszerűsége, a mindkét mű "közvetlen" jelenvalósága azt hiszem látható. (Vagyis szükségtelen "elődöket", "mély értelmet", "művészettörténeti alap-gesztust" keresni mögöttük - azok annyira "bennük" vannak és annyira távol is esnek tőlük). Feltehetem azt a kérdést, ami miatt erre a hosszabb kitérőre - részben - szükség volt: Ábrázolja-e, mutatja-e, elemzi-e a két mű a virágcsendélet festészeti témáját, illetve hogyan vonatkoznak egymásra. Hogyan jelentik "ugyanazt", illetve jelentik-e egymást, képe-e egyik a másiknak? (A helyzetet némileg nehezíti, hogy Erdély munkája csak képen - fotón - létezik, kénytelen vagyok ezt alapul venni - mint fotót is és mint tényt is.) 

	Feltehetően - nem ellenőriztem - bármely virágcsendélet látványban és megformálásban sokkal "gazdagabb" mint a két munka bármelyike (a valóságos váza és virág bágyatag ottléte egy posztamensen, illetve a szavak négyzetes mezőkben). Mégis, lényegesen kevesebb mondható bármelyik ilyen festményről (vagy rajzról) a művészet fogalmával összefüggésben. A két szóbanforgó munka ezt a témát és ezt a felfogást kívánja ábrázolni: Erdély a - bármely virágcsendéletben lévő - virágot virággal, a vázát vázával (jelen állapotban: a helyzet fotójával) ábrázolja. Bak Imre ugyanezt szavakkal. Ez az ábrázolás nem képszerű a megszokott (hagyományos) értelemben (pl. ahogy képszerű egy virágcsendélet). Épp ez a fajta kép az, ami hiányzik� a konceptuális művészetből és művészet-felfogásból. Ez, amelyet úgy szokás emlegetni, mint ami a dolgok (valóság) lényegét, ideáját tükrözi, s szokás mindezt ugyanúgy a művészet lényegének tartani. Erre a művészet-ideára reflektál mindkét munka. S az a meglepő következtetésük, hogy ez az "idea" - a valóságban van, nem a művészetben. A dolgok, tárgyak, növények, szavak, formák "valóságában" - s ennek ábrázolásához a művészetnek most már nincs, és nem is lehet köze. Ha ilyesmivel foglalkozik, legföljebb ront a helyzeten, sem a valósághoz, sem az ideákhoz nem kerül közelebb - legfeljebb egy esztétikai tévedéshez. 

	Az első feltett kérdésre válaszolhatom tehát: mindkét mű ábrázolja a virágcsendélet festészeti témát, mutatja annak eredendően "idealista" lényegét, s elemzi ezzel a művészetfelfogás hagyományos (képre, megformálásra, tükrözésre, világ és esztétikai "világ" - valóság-művészet - szétválasztásra és egymásra vonatkoztatásra alapuló� módját. Erdély a "váza virággal" valóságát állítja, mint a virágcsendélet kép-téma igazi ideáját, Bak Imre a szavakat (fogalmakat) használja ugyanerre. Hova tűnt közben a kép és hova a valóság? - ennek a kérdésnek a megválaszolása egyúttal a két mű egymásra való viszonyát is mutatja. Akinek kép kell, fesse azt le. Ez a felszólítás olvasható ki Erdély műveiből. Akinek a valóság fogja fel instrukciónak vagy "használati utasításnak" Bak Imre szöveges munkáját - és csinálja meg a "valóságban". Mindkét mű így - rejtett módon - aktivitásra és gondolkodásra ösztönöz, s ez a lényegi közösség bennük. Utóbbi - talán meglepő - következtetést igazolja a néző bosszús és ellenséges kitörése, "már ez is művészet - ilyet én is tudnék csinálni" -, mellyel az illető rejtett vágyainak és a művészettel szembeni belénevelt gátlásoknak (előítéleteknek) ad kifejezést - tanubizonyságot téve egyúttal amellett, hogy az üzenet hatott rá, de nem volt bátorsága megérteni.�

	Milyen témákat, fogalmakat állított a "hagyományos" műfajokkal szemben a koncept? Jellemző az időszakra a tematikus kiállítás, akció, gyűjtés. Kötődhet fogalomhoz, dolgokhoz (Elképzelés: a mű az elképzelés dokumentációja�; sírkő - utcakő; tükör - mindhárom Beke László nevéhez fűződik ), konkrét eseményekhez - évfordulókhoz (Kopernikusz), művészeti eszközökhöz, eljárásokhoz, anyagokhoz, (kreatív fotóhasználat - "Expozíció", vizuális költészet - szövegek) texts, kép-vers -, képregény, montázs, illetve textil - pl. utóbb: textil textil nélkül -) valamely művészeti - vagy nem művészeti - alapelemhez ("möbius" vagy - későbbg - "vonal") - a felsorolás korántsem teljes.

	Részletes elemzés helyett - melyre bármelyik téma és kiállítás alkalmas lenne - egy médium helyzetének, szerepének ismertetését választottam, s ez a fénykép. Oka - a személyes érdeklődésen túl - hogy a kreatív fotó használat (vagy "fotó/művészet") a 60-as évek közepétől a koncepttel együtt vált hangsúlyos és lényeges változásokat hozó tényezővé. Az első - előbb nemzetközi, majd a hazai - concept arttal foglalkozó, hosszabb magyar nyelvű elemzés a hazai sajtóban ugyancsak a fotó kapcsán, annak jelenlétére felfigyelve összegzi az - akkor - felismerhető irányokat, s hasonlóképp fotó-médium a témája az időszak - szimbólikus - zárásaként (vagy betetőzéseként) értelmezhető hatvani "Expozíció" kiállításnak. Amellett, hogy majd minden konceptuális tevékenységet folytató művész használta valamiképp a fényképet, néhányuknál egyéni értelmezésre, s az esetleges használaton túlmutató rendszerre figyelhetünk fel. 

	Beke írásában ("Miért használ fotókat az A.P.L.C.?") a fotóhasználat négy főcsoportja hívja fel a figyelmet: a fotó funkciói közül fontossá vált (1) a megörökítés (dokumentálás), (2) a mágikus (leképzett és modell "azonossága") (3) reproduktív (4) metafórikus funkció (pl. tükör-munkák), ami a konceptnél különösen előtérbe került. 

	Az elemzésben, illetve Beke egyéb írásaiban ez a csoportosítás némileg kiegészül, jóval árnyaltabbá válik, de lényegileg alkalmas - az is volt - a jelenségek rendszerező-értelmező vizsgálatára. (Döntő fogalmak még: a lenyomat hangsúlya a tükör mellett, az ismétlés, a szerialitás (fotó mint "tárgy").

Az említett írás a művészi fotóhasználat kategóriáinak megfogalmazása azon túl, hogy konkrét művekkel, művészekkel foglalkozik. 

	Maurer Dóra fotó (illetve film) - használatánál szembetűnő a művészetét jellemző főbb fogalmak, műveletek és a fényképezőgép alap-sajátosságainak kapcsolata: a felvetett kutatási kérdések és a fotó egymást segítik. 

A lenyomat - nyomhagyás konkrét és mágikus értelemben - egy dolog (tárgy, ill. esemény) cselekvés viszonylatában: a fénykép az esemény nyoma, de tárgy is, amin nyomot lehet hagyni, a kettő felcserélhető, kiegészíthető - külön-külön és egymással, a fénykép egyszerre anyagszerű és képszerű tulajdonságai akár egymás ellen is kijátszhatók. "Ugyanarról" a dologról több kép készíthető, s ezek közt sokszor minimális eltérések vehetők észre, apró változtatásokról készült képekből "történet" és "ellen-történet" alkotható. A változások a "környezet" változatlanul hagyásával is létrehozhatók, helyettesíthetők a nézőpont, a fényképezőgép (filmkamera) adott paramétereinek változtatásával. Az összekapcsolt képsorok rendszerbe állíthatók: a vizsgált folyamat irányát (s ennek jelentését) hangsúlyozva, majd azt megfordítva, az elemeket felcserélve - s a jelenség totalitását a rendszer működésében találva meg. 

	Erdély Miklós fotó-munkáira a fénykép ismételhetősége és az esemény egyedisége közti konfliktus, ugyanakkor a fénykép anyagszerűsége, "romlékonysága" és az "örökkévalóra" igényt tartó ("megörökítő") funkciója között feszülő ellentét jellemző ("majdnem" azonos képek, reprodukálhatatlan fotótárgy, vegyszeres manipulációk, "TV-vel" fényképezés közvetlenül a fotópapírra, "időutazás" fotómontázs segítségével). Pauer Gyula a fotóban is (vagy ott különösen) meglévő pszeudó-szférát hangsúlyozza: lefényképezett fénykép, amely szándéka szerint a kép felületét, a "híres tárgy letépett képe" - fénykép, amely a fénykép "helyét" ábrázolja (ott volt - ahogy a fotón látható emberek, dolgok is "ott voltak" valaha). Természetes (Ős)-fotó effekt c. művében� a fényképezés eredetének egy álontológiai magyarázatát adja, rekonstruálva - az alapvetően "mesterségesnek", "gépiesnek" kikiáltott fényképezés-felfogással szemben - a természetes úton létrejött fényképet. (Itt nem térek ki külön a pszeudó-festésmód és a fénykép közti kapcsolatra.) 

Jovánovics Györgynél központi helyet kap a "fénykép előtti" és "fénykép utáni" képalkotó rendszer: a camera obscura és a hologram - mindkettő totálisabb, és nem köt a (film vagy fotópapír) - anyaggal sekélyes kompromisszumot a "kép", a "megjelenés" kedvéért. Fotósorozatát viszont film-helyettesítőnek tekinti, ami egyúttal film-ellenes is, ezt a kiállítás módja hangsúlyozza: úgy jelennek meg, mint a filmszalag perforációi. 

	Birkás Ákos fotó-sorozata a filmszalagon a képeket egymástól elválasztó "üres" síkot veszi a kép (a "tükrözés") tengelyének, és múzeumban festményeket, a azokba - a fotó révén - belekerülő idegen elemeket (ember, tükröződés, árnyék) fényképez. Anti-camera koncepciójával pedig - többek között - nem a gépbe befelé hatoló fénysugarakra, hanem a kifelé irányuló agresszióra hívja fel a figyelmet.

	A felsorolást Beke László kategóriáival indítottam, s némileg az ő módszerét imitálva (de lehetőség szerint későbbi példákra hivatkozva) próbáltam leírni azt, ami a fényképre vonatkozik. (Ami a konceptuális felfogással általában és az egyes művészek gondolatrendszerével konkrétan összefügg, remélhetőleg külön utalások nélkül is kitűnik a maga helyén.)

	Még a fotóhoz kapcsolódva végezetül Vető Jánost említem, akinek személyes és eszmei indíttatásai ebből az időszakból erednek, de munkái a "koncept utáni" művészethez kapcsolhatók. (Kitekintés a jelenre, formailag is elkülönítve - idézet Galántai György és Vető János beszélgetéséből): "Ezt a fajta művészetet, amit a posztmodenista szociálimpresszionizmus néven neveztünk a Lóránttal, annak egy ilyen túlfejlesztett és túlgondolt verziója ez a fajta szobrászat, vagy kertépítés, ami egyszerre táplálkozik ebből az uttörőtábori hangulatból, és ugyanakkor meg egy ilyen barlangrajz és ősemberi kanyar van benne, ami úgy kanyarodik vissza a fényképezéshez, hogy régóta akarok csinálni egy barlang-fényképezőgépet kőből. Gyakorlatilag egy camera obscurát, ami szemétből és kőből készül el... egy barlangfényképezőgép. S azért nem készült el mostanáig, mert nem volt meg, hogy mi legyen a film. Most már megvan: a régóta egyéb okok miatt használt rézgálic, ez fantasztikusan reagál a fényre. Ez most ezen a kiállításon derült ki. Úgyhogy megvan az emulzióm, a fényérzékeny anyagom, és egy ilyen kőfényképezőgéppel természetesen nem lehet mást fényképezni, mint az eget. És az eget nem lehet jobb anyagra fényképezni, mint egy kék emulzióra. Úgyhogy ez a csillagfényképezőgép, ez hamarosan el fog készülni és máris ott vagyunk újra a fényképezésnél, G.: És a kép hogy jelenik meg? V.: A kép az úgy jelenik meg, ahogy a fényhatás a fényérzékeny emulzión... Fixálni pedig egy diafelvétel segítségével lehet majd... És örülök, hogy kijutok a fényképezőgéppel, a művészettel a kozmoszba, mert erre törekedtem mindig. Úgy kezdtem fényképezni, hogy először fényképeztem a világot, csináltam egy ilyen antropológiai felmérést az engem körülvevő világról, aztán a közvetlen környezetemről, akkor elkezdtem építeni a környezetet és azt fényképeztem... aztán elkezdtem ezeket a fényképeket megfesteni, aztán elkezdtem ezeket a festményeket térbe rakni... és most hogyha ez visszamegy a fényképezéshez, akkor sem térek le erről az egyenes útról." 

	Ahogy a fotót az eljárások, eszközök közül kiemeltem, hasonlóképp a használt módszerek-műveletek közül is kiválasztottam kettőt: a tautológia és a paradoxon formulákat. Ezek szinte az egész irányzatot áthatják (bár sokszor rejtett, és - ez furcsa - nem pontosan elkülöníthető módon vannak jelen) s a gondolkodásmód formai jellegzetességén túl sejtetik fogalmi alapjait. 

	A tautológikus kijelentés legegyszerűbb formai megjelenése az X=X, azaz "Vagyok aki Vagyok", vagy Kosuth munkái (1+3 óra, szék stb.). Értelmezése általában: logikai hiba, nem mond "semmit", érthetetlen, fölösleges. Jelen esetben arra a tulajdonságra hívom föl a figyelmet, hogy "egytényezős", ugyanakkor képes önmagát önmagával "szaporítani" (saját magát saját magával azonosnak, egyenlőnek állítani, igazolni). Olyan formula, ami önmagán kívül másra nem vonatkozik, de egy pici "eltérés" is elég ahhoz, hogy "megállíthatatlan" - végtelenbe tartó - folyamat (végtelen regresszus) induljon belőle. (Szemléletes példa: a saját képernyőjére állított videó-kamera. A képernyőn a monítorok végtelen sora látszik - az elméleti formula vizuálisan megjelenik, megmutatható. A folyamat formailag összevethető meditatív gyakorlattal is, valamely szó hosszas ismétlése koncentrációval, miközben a gyakorlatot végző eltérő tudat-állapotba (szerencsés esetben megvilágosodáshoz) juthat. 

	A paradoxon lényege, hogy két egymással ellentétes, ellentmondó tény, megállapítás "együtt" van benne jelen, vagy az "egyik" is éppúgy következik belőle, mint a "másik". Leggyakrabban persze csak a "felszíne" tűnik föl, mint szemléletünknek ellentmondó állítás (pl. "A hó fekete" - Anaxagorasz; "A repülő nyíl áll" - Zenon; "Nem az vagyok aki vagyok, az vagyok aki nem vagyok" - Sartre). Az a tény, hogy gyakran jelentkezik a "végtelen regresszus" formát - latensen - magában hordva (pl. az Epimenidész-paradoxon: "minden krétai hazudik - mondta egy krétai") sejteni engedi, hogy nem is áll olyan távol a tautológiától, mint első pillanatban gondolnánk. A különbség első szinten, hogy a tautológiát mint "hibás racionalitást" közelítjük meg, míg a paradoxonnál a "racionális megközelítés" a hibás. Tulajdonképpen a paradox kijelentés is "egytényezős", de általában magában foglal egy "nagyobb rendszert" is, melyben állítása "nem igaz". Amiért a paradoxont mint furcsaságot ítéljük meg (vagy el), az a racionális, dualista, igen vagy nem gondolkodás, melynek a paradoxon rejtvény-jellegű, amit meg akar oldani. Ezzel ellentétben belátható, hogy a paradoxon nem rejtvény, viszont van "megoldása", csak az nem közvetlenül belőle következik, hanem valamely - dualis logikán túli - lényeg felismerésben, vagy megvilágosodásban van (a zen-buddhizmus tanítói is ilyen célzattal használták). 

	Két munkát választottam, melyeknél látható, miként érvényesül a mű lényegévé válva, azt áthatva, illetve rejtetten ez a két formula. Beke László "Elképzelés" c. (már említett) felhívására Pauer Gyula munkája egy újabb (ellen-) felhívás volt, melyben nem "műveket", hanem azok múzeumi leírókartonját kérte "gyűjteménye" számára. "A kartoték az egyetlen olyan okmány, amely a műtárgy létezését, azonosságát hiteltérdemlően bizonyítja!" - írja, (idézi Beke: A művészet 2000-ben). Legéndy Péter műve (de hasonlóan másoké is) maga a leírókarton volt. A múzeumi leírókarton szerepelt az üres leírókarton - kicsinyített, reprodukált - képe (a "kép" helyén) a megfelelő rovatokban pedig a leírókarton leírása. (Ezzel Legéndy lényegében Pauer munkáját - a karton ötletet - saját művévé minősítette, ahogy Pauer átértelmezte Bekéét, viszont visszaküldve újra Paueré, majd Bekéé lesz - "ugyanaz" az üres karton.) Ha a mű bizonyítéka a kartoték, a kartoték bizonyítéka is kartoték - akkor a kartoték a mű, ami saját képét és leírását tartalmazza. 

	Egy "tisztán" tautológikus szerkesztésű munkát idéztem, míg a következő példánál a paradox formula rejtetten jelentkezik. Türk Péter műve: "Időzített X tárgyakra, dolgokra stb.-re ragasztva, azok elhasználódása, elévülése után lép életbe. Életbelépése pillanatában maga is elévül" - piros X-jel egy papíron, alatta a fenti szöveg - vagyis ami előttünk van, az tulajdonképpen "nincs", hiszen az instrukció függvényében értelmezhető. Valójában tehát csak egy - előre nem látható - időben "van" (lesz) mikor az a dolog, amin megjelenik, - megszűnik, s abban a pillanatban maga is "volttá" válik. Saját megvalósulása - saját megszüntetése, mindez egy külső - meghatározatlan - dolog sorsához kötötten. A "nagyobb rendszer", melyet a koncept felhasznál, hogy rejtett paradoxonként jelenhessen meg: az idő, amely az "után" és "abban a pillanatban" elkeseredett meghatározások, a "múlt-jelen-jövő" (idő) nyelvi formái ellenében mégsem megragadható. Az "X" pedig - a szöveg ellenében - "ott van" a papíron, hiába állítja róla az instrukció, hogy "ez még nem az", "elhasználja" a papírt, mielőtt az elhasználódna, és nem szűnik meg a dolog (itt üres papír) elhasználódása pillanatában - hiába tudjuk az "időzítés" folyamatát, lényegét elképzelni. A szöveg és a jel egymásra vonatkozó - külön-külön helyálló, de ellentétes - működése csak együtt jelentkezhet.

	Míg a médiumok (eszközök, anyagok) és formák (műveletek, módszerek) közül kiemeltem néhányat példaként, az elméleti alapok (gondolati-fogalmi rendszerek, eszmék) megmutatásánál 7 fő kötegbe próbáltam rendezni a szerteágazó szálakat, mindegyiknél példákkal, az összefüggések, tények hosszabb-rövidebb leírásával. (Az újabb csoportot szám fogja jelezni, és - természetesen - lesznek bizonyos "átfedések" mind az eddig írottak, mind az egyes csoportok egymás közti kapcsolatát illetően.)

1./ Nagy szavak, általános érvényű (totális) fogalmak újbóli előkerülése és (bátor) használata.  (Összefüggésben azzal, hogy a koncept egy irónikus - pop art - majd egy redukciós - minimal art - attitűd után építhetett újra a "komolyságra").  Ilyenek "a" művészet, az élet, az idő, a világ, a valóság, a sors, a történelem, a kozmosz stb. Határozott névelővel - és határozott értelemben. Közvetlenül ezekkel van "dolguk", ha fogalom-művészet, akkor alap-fogalmak (ld. bármelyik, a dokumentációs részben közölt szöveget.)

2./ Anyagok, tárgyak, formák mint szellemi energiahordozók, fogalmak anyagi kivetülései. Egyszerűbb, alkalmi formákban, vagy következetesen használva, éveken át, különböző munkáknál, korai példa: Gáyor Tibor jégből írja ki a tűz feliratot - ami vízzé válik, s valamely éghető anyagból a "jég" feliratot, - s az - meggyújtva - elég. Kései példa: az INDIGO-csoport kiállításai (Homok és mozgásformái, Szén és szénrajz). Szentjóby Tamás igen sok anyaggal dolgozott alkalmanként (ostya, méz, szén, vér, tégla stb.), melyek között vannak "kitüntetett" anyagok, mint a kén (szine sárga - mint az arany, vagy a Nap: hatása mérgező, a puskapor alapanyaga, v.ö. "kénköves istennyila", pokol: az alkimia egyik központi anyaga v.ö. Szentjóby egyik műve: "Prima matéria"�- kén, higany, só) Erdély Miklós leginkább használt anyagai: tej, hó, macesz, szurok, ólom, üveg, pauszpapír, indigópapír, (szembetűnő a színskála: fekete-szürke-fehér: az átlátszó üveg, áttetsző pausz, fekete másoló-papír, változó-változtatható állag és halmazállapot). A tárgyra - formára példa Pincehelyi Sándor sarló-kalapács, ötágú csillag, illetve nemzeti szinek felhasználásával készült művei. A színre: Attalai Gábor red-y-made-jei (vörösre festett tárgyak és szójáték). Jovánovics szobraihoz gipszet (a márvány "helyett") és műanyagfóliát használ, Pauer Gyula ellen-fényt ("árnyékot", fekete festéket) fúj pszeudó-munkáiban különböző felületekre (v.ö. a fény "részecske"-természetével), míg Maurer Dóra a fény "hullám"-természetével is összeköthetően "folyékony" valamiként kezeli ("Zsilipek") - Legéndy Péter a hőenergiát használja fel ("Hőképek") a fotóval összekapcsolva. A kő és tükör széleskörű előfordulására külön nem is térek ki (Gulyás Gyulától Kismányoki Károlyig, ill. Méhes Lászlótól Schmal Károlyig, hogy eddig nem említett művészekre is utaljak.) Az egyszerűbb folyamatokra példa Szentjóby: Hűlő víz c. műve, ill. Konkoly Gyula gipszbe állított jégtömbje. 

3./ Az emberiség nagy kulturális "eredményeinek" mitológiai, vallási rendszereinek, ideológikus elveinek, doktrínáinak, tudományos felfedezéseinek és tételeinek szabad használata (mintegy a "pozitív" tudás). Ókori görög és zsidó-keresztény tradíció (Erdély: Anaxagorasz paradoxonja, Herakleitosz-töredék, Prédikátor könyve, Chalkedoni zsinat, egy fél mondat Máté evangéliumából; összekapcsolva  gyakran természettudományos vagy politikai fogalmakkal. "Nem az fertőzteti meg, ami a szájon át bemegy - molluszkum" vagy "Fiú-ingmerevítő"). Az új idő-fogalom. A művész-önarckép és a múzeum (Birkás), Kierkegaard (Baranyai, Jovánovics), Lao-ce (Major). A Pymaglion-mítosz (áttételes) megjelenése Jovánovics (L. W. szobra) és Pauer (Maya) nő-alakjainál, és a hozzá kapcsolt fogalmak (alterego, ill. hindu vallásfilozófia). Közvetlen reakció napi politikai - vagy annak tekintett - eseményekre. (Szentjóby: Angela Davies, Bobby Seale, "Coca-cola-vodkával"). 

4./ A sokszor lekicsinylően emlegetett, áltudományosnak bélyegzett ezoterikus koncepciók, technikák, rendszerek, illetve az archaikus gondolkodás, a misztikus lét-érzés felelevenítése - mégpedig a jelenkori politikai-társadalomfejlődési aberrációk és az újabb (természet) tudományos felfedezések reakciójaként ("negatív" tudás - ellenjavaslattal). Hamvas Béla� említésével kell kezdenem: az ő munkássága rendkívül nagy hatású, olyan - egyéniségüket tekintve - egymástól meglehetősen távol álló művészekre, mint pl. Szentjóby vagy Károlyi Zsigmond (a fiatalabbak közül Palotai Gábor). Művei - pl. a "Tabula Smaragdina" olvasása - ha kiadásával hozzáférhetővé válna�- sok mindent világossá tenne, a korszak művészetét illetően is. Észrevehető a számok� újbóli megjelenése, egy irónikus (ál)-számmisztika (Major), morál-algebra (Erdély), Pauer 131 tüntetőtáblája, a mágikus négyzet (vagy "4-ből 5") Maurer Dóránál. Néhány egyéb rendszer: a Bardo Thödol (ld. Hamvas: Tibeti misztériumok) Hajas Tibornál, spiritizmus (Erdély), alkimia (Szentjóby) onümantia és marionett, valamint a sakk (Jovánovics), Kalah-játék (Maurer) és a Tangram (Károlyi). Az összefüggések, melyek ellenében ezek a rejtett (humánus) rendszerek megjelennek: a veszélyes vagy ártalmas tudomány-koncepció, a totalitásig (totalitarionizmusig) fokozott politikai racionalizmus aberrrációi (pl. "biológiai pokolgép" és nukleáris fegyverkezés).  A "tudás" (új-gnosztikus értelmű)� előkerülése olyan ismeretelméleti kérdéseknél és  tudományos megállapításoknál, ahol a tudomány "klasszikus" módszerei csődöt jelentenek (Gödel-tétel, kvantumelmélet, "eseményhorizont"). 

5./ A történelmi, kulturális, tudományos részlettények, "fő" fejlődési irányba nem illő apróságnak tartott, különös elemek megjelenése - a teljesség igényével. - Másképp fogalmazva: bizonyos  tények, amelyeket eddig csak "másutt" tartottak számon, új kontextusba kerülve feltöltődnek, előző értelmüktől eltérő jelentéseket kapnak. Ilyenek: Kempelen-automata, mint technika (és sakk) történeti kuriózum, egy hipotetikus - művészettörténeti könyvből származó - félmondat Lenin és Tzara sakkjátszmájáról - rekonstruálva (Jovánovics), idézet egy operából - environmentté  alakítva (Erdély: Borisz Gudonov).

6./ Egy pedagógiai-ismeretterjesztő szándék, de élet vagy "sors" - pedagógiai értelemben: nem a  meglévő ismeretek átadása az elsődleges cél, a "pedagógia" alapja pedig az önfejlesztő - kreativitás.� Igen sok formában jelentkezik, az akciótól az előadásig, a csoportos foglalkozásoktól közös munkáig, a művekben jelenlévő megállapításoktól a szakkörvezetésen és (tankönyv) íráson át az átfogó nevelési program kidolgozásáig. 

	Szentjóby neve után az "R" kiállítás katalógusában (saját "kisérletrajza" helyett) ezt a mondatot találjuk: "Dobd ki a degenerált életet, mint a szart. Csinálj helyette másikat", melyben nem nehéz felismerni a nagy művészeti alkotásoknak tulajdonított "változtasd meg életed" (rilkei) felszólítást, ha provokatív és konkrét formában is. Ugyanez érvényes - összetettebb módon - Szentjóby egész élet és művészet - programjára (pl. Paralel-kurzus/Tanpálya). Utóbbiból indul ki Beke László "Művészet (tanulás) utópia" c. írása. (Vizuális kísérletek, formai tapasztalatok Népművelési Intézet 1980.) mely a személyiség kiteljesülésén alapul,� s mutatja - elsősorban - az elmúlt húsz év művészi tapasztalatait. 

	Az átfogó, illetve személyre szabott koncepciók mellett gyakorlati munka is folyt: a művészek sokat tettek egyrészt saját munkájuk, másrészt az újabb művészi irányok megismertetéséért, s főképp az - általuk helyesnek tartott - gondolkodásmód terjesztéséért, a - dolgozat első részében említett - információzárlat megtöréséért. Pauer Gyula írásaiban - melyek önálló művek vagy művek részei - elmagyarázza  a "pszeudó-elv" lényegét, vagy épp "receptet" ad szobor - készítéséhez. Erdély Miklós is gyakran jár el hasonlóképpen, illetve rendszeresen tart előadásokat, valamint folyamatosan csoport-foglalkozásokat vezet, 1975-től - kezdetben Maurer Dórával közösen - irányított Kreativitási gyakorlatok a Ganz-Mávag Művelődési Házban, majd a Fantázia Fejlesztő Gyakorlatok (FAFEJ), illetve 1979-től az Interdiszciplináris Gondolkodás (INDIGO) jegyében. A munka előbb a kreativitás lényegének felismerésére ösztönző csoportos tevékenységen, előre eltervezett feladatokon alapult, majd a "FAFEJ" analítikus időszaka (az avant-garde művészetben alkalmazott módszerek összegyűjtése, a zen-gyakorlatból kiinduló "koán-gyár") után az INDIGO közös, nyilvános bemutatói (enviromentek, akciók, kiállítások) következtek. 

	Természetesen ezek az elvek az oktatás-tanítás megszokottabb formáinál is érvényesülnek (Beke László vagy Birkás Ákos előadásai, Bak Imre amatőröknek írott füzete, Maurer Dóra és Szabados Árpád gyermek-szakköre stb.)  Észrevehetjük, hogy a művészeti tudatosodás célja minden egyes ember öntudatosítása is, ezért saját eredményeinek közreadását egy naív szociális szándék vezérli. Utóbbi gyökereit a fluxusmozgalomnál, az ellenkultúra és underground, a 60-as évek radikális és forradalmi nézeteinél és tudatos utópiáinál találjuk. (Jellemző, gyakran idézett példa az 1968-as párizsi forradalom két jelszava: "Legyetek realisták - követeljétek a lehetetlent" és "Képzelet a hatalomra"). De a változás és változtatás lehetőségét - talán épp ezen tapasztalatok birtokában - az egyén képességeiben (a személyes felelősség és etika radikális felvetésével), s a közvetlen társadalmi gyakorlaton túli "globális" vagy "kozmikus" lényeg feltárásában érzik. (Ezért használom a "naív" kifejezést mint vállalt attitüdöt). Az egyén és a világ totalitása� kapcsolódik össze, aminek aktuális jelenléte túl van minden közvetlen társadalom-jobbítási szándékon. Ez a transzcendált lét-érzés más minőségű aktualitást ad a politikai gyakorlat és a mindennapi élet jelenségeinek. Ebből adódik, hogy a politikai-társadalmi kérdésekre utaló művekben vagy közvetlenül ez a szemlélet, vagy egy irónikus alaphang vehető észre. 

7./ Kimondhatjuk: a művészet ebben az időszakban felvállalta, hogy a még - nem - ismert felé vezető utakat kutatja, akár a világot mint (makrokozmoszt), akár az embert (mint mikrokozmoszt) nézve.� A művészet és a művészek ennek a gondolkodás és cselekvés-modellnek a kimunkálói, megfogalmazói, propagálói és példa-adói.





					III.



	Szentjóby Tamás munkásságának alapelve a "művészet az, ami tilos" megállapításból kiindulva a "Légy tilos!" felszólítás, mint a mindennapi élet félálomszerű állapotát sokkoló, s a permanencia segítségével a tudatosulás mind magasabb szintjére kényszerítő (auto)-terápia. A fluxus-mozgalommal rokon és saját költészeti gyakorlatából induló - kezdetben happeningek, akciók formájában megjelenő - magatartás konceptuális szinten az ismeretlen felé vezető tanpályákban, a párhuzamos, sokirányú tevékenység aktuális művészeti lecsapódásaiban jelenik meg "megfogható" módon. Utóbbiról 1975-ös első és ezidáig utolsó� magyarországi önálló (gyűjteményes) kiállításán kaphatott a közönség összefüggő képet. Ebben az évben készült el "Kentaur"� c. filmje ("Tartalma: Szentjóby Tamás a filmmédium lehetőségével először élve, utószinkron segítségével a nép ajkára helyezi saját mondatait", - Molnár Gergely) mely azóta sem került nyilvánosság elé.� "Ez a kentaur-hasonlat szupermédium! Nagyon szeretem. Szentjóby Tamás Kentaur című filmjéről van szó. Röviden: a Kentaur minden idők legjobb Magyarországon készült filmje. Az, hogy Magyaroszágon készült, azért nem mellékes, mert a film történetesen erről szól. S ijesztő módon, ez nem hátránya. A minden idők pedig a következőt jelenti: a tények ismeretében kizárt dolog, hogy hasonlóan érvényes film akár csak még egy is elkészülhessen ebben a környezetben... (írja Molnár Gergely: Levél Szentjóby Tamásnak. Magyar Műhely 1978. dec. 15. uo.:) A kentaur jó hazafi. Pszichés folyamatai állampolgárhoz illőek. Lázad, mert művész, mint mindenki. Gyűlöli az elnyomást, mert jó tanuló. És alkalmazza a törvényt, mert a kentaur nem arisztokrata, hanem nép. Nem kívülálló, hanem belevaló. A kentaurok népe imádja a rendszert, mely mindenkit a másik ellenségévé nevel: individuálissá és autokratává. Mely a lázadónak oly tág teret nyit, s amely mindennemű egyéni érdek szerint való. Íme, egy állam, mely hasonlít az önmagáról kialakított képhez, fiktív realitás, kentaur. Egy gyár, mely pontosan olyan, mint a benne dolgozó munkások. Hol itt az ellentmondás? Sehol." Szentjóbynál a ("feje tetejéről a talpára állított") világ újra a feje tetejére áll - saját önmozgása révén, melyet ő műveiben csak kitapinthatóvá tesz. Új minőségek észrevétele, jövő-orientáció a tagadással összefüggésben, a bűn kérdése (ld. Büntetésmegelőző autoterápia) a materiális jelenlét és az aktuális szellemi orientáció közti feszültség végleteit egyesítve okoznak állandó "zárlatot" a "normális működés" köreiben. 1976-tól Genfben él és dolgozik (Projektek és tevékenységi formák: Telekommunikáció Nemzetközi Paralell - Uniója - IPUT -: Nemzetközi Szürke Kereszt: 1984. stb.)

	"Az ember beleszédül. Érzi, hogy mindennek valami egészen fundamentális dolog az alapja, amit még nem értünk." Ezt a Schrödinger - idézetet� abból a hosszabb szövegrészből emeltem ki, melyet Erdély Miklós 1969-es (a dokumentum 69/70 c. kiadvány számára készített) munkájához használt, s nemcsak azért, hogy illusztráljam: Erdély munkásságában központi kérdés a tudományos és művészi szemlélet (illetve általánosabban a megismerés különböző módjai, a világ - lényeg megközelítésének eltérő diszciplinái) közötti lehetséges kapcsolatok megmutatása, de azért is, mert megadja e tevékenység irányát a "még nem értünk" szavakkal. Erdély a hangsúlyt a klasszikus - szinte szókratészi értelemben vett - nem tudásra -, kételyre, bizonytalanságra helyezi. A klasszikus jelző áttételesen is érvényes munkásságával kapcsolatosan (ha ez első hallásra meglepőnek tűnik is). Művészetében, gondolkodásmódjában az etikum és a humánum központi problémák. Írásaiban, előadásaiban ezért tud meglepő, sőt sokszor meghökkentő, botrányt okozó hatást kiváltani: az illúzióktól mentes szemlélet, a nem-tudás belátó szerénysége (sem a zsidó-keresztény, sem a klasszikus antikvitás, sem a reneszánsz-humanista tradíció értelmében), ma nem jellemző nem "korszerű"�. Jelen dolgozatban nincs módom arra, hogy részletesen elemezzem e kijelentések alapjául szolgáló fogalomrendszert (ahogy más művészeknél sem adok átfogó elemzést), így egy mű segítségével próbálom érzékeltetni jellegét. (Felsorolok néhány fogalmat, melyekkel foglalkozott: Montázs-elmélet, illetve ezzel kapcsolatosan az állapotkommunikáció és jelentés-kioltás elve, az idő problémája, azonosítás- és ismétlés-elmélet, összefüggésben a másolat és eredeti kérdésével, a művészet megismerő funkciói, a tudományos gondolkodás esztétikai összefüggései, valamint az interdiszciplinaritás.) A mű, amelyre utaltam "Az ember nem tökéletes" c. négy képből álló montázssor, tulajdonképpen a koncept tapasztalatait és formai eredményeit hasznosító, de azon már túllépő munka. Címe egy Jaspers-idézet részlete, mely az első képben szerepel: "Az ember számára nem létezhet semmiféle eszmény, mert az ember nem tökéletes." Azért állítom, hogy a koncept hatását magán viseli, mert az elemek, melyekből összeáll részben konceptuális eredetűek: szöveg, fotó, készen talált tárgyak (papírok) - s azért mondom, hogy túl van a koncepten, mert megvalósulásában a képszerű, érzéki hatásokra apelláló jellemzőket mutat. 

	A probléma - gondolati - lényege a szövegben észrevehető: a tökéletesség, az eszmény szintje és az ember mint "tökéletlen" lény egymásra vonatkoztatása. A konfliktus ebből adódik: Ez a megállapítás "emberi" fogalmazás - ugyanakkor valamely transzendens igazságra (lényegre) vonatkozik, tragikus és mégis vonzó, igaznak tűnik, de - önmagából adódóan - nem lehet sem igaz, sem nem igaz: rejtett paradoxon. Lényege, hogy tehető ilyen megállapítás, s ez - szinte - maga a csoda, ami vonatkozik a műre is: lehetséges művészet, mert egy mű kifejezi a tökéletlenséget, mint emberi lényeget, - oly módon, hogy ebben a vonatkozásban "tökéleteset" alkot - hiszen művészet alatt mindig valami effélét értünk.  Mit jelent, hogy valami tökéletesen mutatja tökéletlenségét, eléri azt az eszmét, hogy nem létezhet "eszmény" s mi módon teszi ezt? A hangsúly a viszonyításon van. A másolat, az ismétlés lehetősége Erdély szerint a lényeg, az esszenciális lét csökkenésével jár: ilyen sajátosságokat mutat többek közt a fotó, az indigópapír, a gyári sokszorozás. Az azonosítás fogalma viszont a folyamatossághoz, a dolog, személy történetéhez, önazonosságához kapcsolódik. A montázs-sor lapjain önmagukkal azonos és részlegesen megismételt elemeket találunk: A címadó idézet egy részlete indigópapírra írva ismétlődik, a fotópapír feketesége a karbon-rétegéhez viszonyul, ugyanígy a kék és barna színek árnyalatnyi eltérései egymáshoz s az egyes kép elemeihez. A kapcsolódások nem formai, hanem mentális szinten teremtődnek: a papír leszakított széle, melyen a Jaspers-szöveg olvasható, a filmszalag szabályos perforációi, a csíkmásolat-fotóból kivágott részek az egyes elemek különböző formájú megszakításai, s ezért különbözőképp alkotnak kapcsolatot a többi elemmel. A szakadás véletlenszerűsége, a perforáció szabályossága, a kivágások esetlegessége, ugyanakkor (az egyenes vágás miatti) határozottsága lényeges. A médium és a materializálódott szellemkép fotója gondolatilag kötődik a TV-szellemkép fotópapírra rögzítéséhez: ám első esetben a fénykép dokumentálja az eseményt, második esetben maga játssza az "ektoplazma" (transzcendáló anyag) funkcióit. Az elsődleges kapcsolat mégis a barna szín jelezte romlékonyságból fakad: a reprodukció halvány utalás a - tűnékeny, eszményi - eredetihez képest, viszont az anyagi megvalósulás minden esetlegességével az egyetlen lehetőség annak megragadására. 

	A tökéletlen, ám meglévő másolat "ára" az elkerülhetetlen romlás. Az ember vágyódása az eszmény (eredete, célja, vélt tökéletesedése stb.) íránt, melyben saját lényegét szeretné meglátni, lényének korlátaira döbbenti, fokozódó nem-tudása szintjein előrehaladva önnön "romlását" kénytelen tapasztalni az időben, s az elérhető eredmények, a lényeg múlékony felvillanásai, a pillanatnyi megvilágosodások fénye egyúttal a sors végpontját is megmutatja mint kikerülhetetlen, a kezdetet megelőző idővel egylényegű valóságot. A köztes idő tulajdonképpen ezzel a transzcendens minőséggel való kommunikáció kísérlete - kevés, szegényes eszközzel és módszerrel. A sorozat utolsó lapjáról e módozatok anyagi vetülete s a kommunikáció tragikuma sugárzik: a fekete szín minőségei. A "beégett" fotópapír feketesége a karbon réteggel felfelé fordított másolópapíréhoz s a fekete papíréhoz idomul. A képek hasonló - esetleges - erdőrészletetet mutatnak: a látványt elfedő - képet kioltó - feketeség növekszik. A két fénykép a sorozat második lapján lévő fotó-kettősséget ismétli, az indigóra újból ráíródik az első lap szövege (a harmadik lapról ismert módszerrel: a másolópapír "másoló" rétegét használva írásra). A lap harmadik fotóján lévő kataton nő arca az első kép transzba esett médiumának arcát idézi, akinek homlokán kézforma látszik, s a tétova kézmozdulat esetlegessége foglalja össze mindazt, ami ezen túl még mondható. 

	Maurer Dóra munkásságának szintén lehetséges megközelítése a tudomány, illetve a művészet közötti kapcsolódások, egymásra-utalás felkutatása, ugyanakkor az általa használt - mozgósított - fogalomrendszer közvetlenül levezethető grafikai indíttatásából is. 

	A nyomhagyás, elrejtés, eltolódás, fázisok, számolás, minimális elváltozások, (tükör) - fordítás, sorozat mind olyan módszerek, fogalmak, melyeknek közvetlen jelenléte a grafikai munkában nem lehet kérdéses egyetlen ehhez értő, ezzel foglalkozó számára sem. A művészek általában mégis inkább grafikákat készítenek és ritkább eset, amikor valaki nem a használt eszköz közvetlen lehetőségei irányába, hanem az eszköz által megadott fogalomkör értelmezése felé tör. Az első lépés kötődhet közvetlenül az indíttatást adó anyagokhoz: pl. a lemezhez, ami a nyomtatás "alapja" - csak a grafikában meglévő statikusságot olyan dinamikus beavatkozás révén éri el, ami nem a lemezen, hanem a lemezzel történik (egy lemez leejthető, összehajlítható stb.) 

	Az is nyílt titok minden nyomtatással foglalkozó számára, hogy két "teljesen azonos" lenyomat készítésének vágya illúzió: mindíg lesznek olyan - esetleg szemmel nem látható - minimális eltérések, melyeket közmegegyezéssel lényegtelen, figyelembe sem veendő fogyatékosságként szokás kezelni. (Nem a fázisnyomatokról van persze itt szó: abban az esetben a változás-változtatás a munkafolyamat része, hanem a "kész" lemezről készített nyomatok közti különbségről.) Van azonban egy másik lehetőség: elkezdeni ezekkel a minimális változásokkal foglalkozni - akár a grafikától függetlenül. A kis módosulásból vagy módosításból történés lesz, aminek megjelenítése már valamilyen viszonylatrendszert kíván: sorozatot, folyamatos ábrázolásra képes médiumot, illetve szabállyal rendelkező rendszert, struktúrát. Az "egy grafikai lap" statikus, lezárt rendszere mozgásba jön, ám a változás-minimumra koncentráló szemlélet azt követeli, hogy ez a dinamika a minimumon maradjon. Két közvetlen eljárás adódik: valamely egyébként is "folyamatos" létező szigorú megfigyelése, illetve adott dolog - pl. geometriából ismert módszerekkel történő - transzformációja.  

	Első esetben a szemlélet (a művész) meghagyja a rendszer (a külvilág) önmozgását, annak bizonyalanságaira épít, számítva arra, hogy a folyamat időben zajlik (matematikai analogonja egy ilyen szemléletnek a Fibonacci-számsor: mindig "annyi", de konkrét megjelenése más és más).

	A másik eljárás archetípusa a "mágikus négyzet", ahol számértékekkel helyettesítve jelen van az összes transzformáció (eltolás, tükrözés, forgatás stb.) és szimmetria. Ezt a számokba (mennyiségekbe) rejtett minőséget, kvalitást hangsúlyozza Maurer akkor, mikor konkrét dolgokkal, "formákkal" helyettesíti a számot. A számolás-számítás mint központi gondolat ezen a nyomon fejthető fel munkáiban: ha felteszi azt a kérdést, "miféle dolgok számolhatók meg", a számolás-mérés egzaktságába kvalitást visz, másképp fogalmazva: a már meglévő kvalitatív elemet hangsúlyozza. Így eléri, hogy a szám "szüli magát", rendszerré szerveződik. 

	Nem véletlen, hogy Maurer munkáinak egyik nyugvópontja a "mágikus négyzet": ebben megtalálható a statikus lezárás (az "összeg" mindig ugyanannyi, azonos), illetve az összeadás különbözősége miatt meglévő dinamikus mozzanat. Az "adotthoz" való eljutás számtalan - de számokkal jelölt - különböző útja, a lehetőségek variálása a "véletlenszerűtől" a "törvényszerűig". 

	Csak a hangsúlyok elhelyezésén múlik, hogy a létrejövő (művé változtatott) rendszer metafórikussá vagy irónikussá lesz-e, "hideg"-struktúrális, vagy metafizikus asszociációkat is megengedő "érzéki" megjelenésében áll elő. Innen érthető, hogy nem kell különösebb interpretációs "bravúr" ahhoz, ha valaki ezeket a műveket a keleti filozófiához (zen, tao), illetve az európai humanista hagyományhoz, a konstruktivista avant-gardehoz, esetleg a process-arthoz stb. kívánja kötni.

	Amennyire mutatják a létrejött munkák saját rendszerüket, annyira el is rejtik az őket létrehozó struktúrát (a kettő ugyanis nem azonos, példa lehet erre szinte bármelyik mű: gondoljunk most pl. a "Relatív lengések"-re). Közös mozzanatuk a mögöttük rejlő tiszta fogalmi rend, ami egyúttal lehetővé teszi, hogy Maurer műveiről a konceptuális művészet kapcsán beszéljünk. 

	Tót Endre� "egyszerűbb" módszereket választ - s itt érthető meg az, hogy egy alkalmasan választott igen egyszerű eljárás vagy elv megfelelő kontextusban általános érvényűvé válhat. 1970-ben abbahagyja a festést, s már a következő évben kialakítja az eső és zéro - munkákként, s örömmunkákként számontartott rendszereket, bekapcsolódik a mail-art tevékenységbe. Az eső - művekhez elég két írógép-jel (/ és O) a zéro szövegekhez már csak "egy" (illetve az információ szándékos "roncsolása") Tót O munkái sokatmondóan semmitmondók, olyan felszabadult, szinte "gátlástalan" megnyilvánulások, melyeken akkor lepődünk meg igazán, ha tudatosítjuk a kifejezésmód önként vállalt gátját, korlátozását: tulajdonképpen csak "a" semmit használja - és ez mindenre jó. 

	Ehhez a "rendszerhez" képest már az öröm munkák is kifejezetten "bonyolultnak" tűnnek: "Örülök ha..." kezdetű nyilatkozatok, esetleg kiegészülve egy nevető (Ön)-arcképpel, az örömelv "TOT-ális" alkalmazása, a személyesség hangsúlyozásával. A közlés általában közvetlenül arra vonatkozik, amit épp látunk - egy mondat nyomtatásban, ami azt mondja: "örülök, hogy ezt a mondatot lenyomtathattam" egy tábla, amit a kezében visz azzal a felirattal: "Örülök, ha ezt a kezemben tarthatom". Egyúttal azonban az egész szociális-kommunikációs közeg lényegének átgondolására szólít fel. Olyan hír jelenik meg, ami "semmit sem" mond, mégis azonnal kitűnik a többi közül, demonstráció, ami "semmi ellen sem" demonstrál, mégis provokatívabb, mert a gesztus lehetőségét (lehetetlenségét?) tudatosítja, s a cselekvés lényegének és korlátainak kifejezője is egyszerre. Az általános "nihilista" elv és a privát öröm összekapcsolása azzal a meglepő eredménnyel jár, hogy az utóbbi általános hiányára és ennek okára: az egyéni szabadság és önkiteljesítés korlátozott, szabályozott, illuzórikus voltára hívja fel a figyelmet, mely a modern társadalmak egyik alapvető problémája. 

	Paurer Gyula - ha lehet mondani - még "egyszerűbb" rendszert fogalmaz meg a szobrászatból induló és általános érvényűvé (életmóddá és világszemléletté) fokozott pszeudo� elvben: a látszat és valóság elválaszthatatlanságát, a szellemi és materiális egymásbafordulást, az "ellentétek egybeesését", a totális, misztikus "egyet". 

	Valamelyest plagizálva Pauer megfogalmazását, azt mondhatjuk: a pszeudo látszólag ilyen is meg olyan is, de valójában nem olyan, amilyen, hanem amilyen, olyan. Látszólag valóságos, valóságos látszat és a valóság látszata - s szinte képzavarig fokozva: A pszeudo elve a tautológikus paradoxon, mely a misztikus káprázat racionalizált formája a művészetben, igazolva a manipulált valóság által. 

	A pszeudó kialakulásában egyrészt fontos szerep jut Paurer élet- és gondolkodásmódjának, legalább olyan mértékben, mint amennyire sorsát azóta is meghatározza. Itt elsősorban a (képző) művészeti kontextusra térhetek ki, ezért kellett ezt a kijelentést megtennem. A pszeudóra való "rátalálás" előtt nonfiguratív (gipsz) szobrokat készített, melyeket általában bevonattal látott el, s így bronznak tűntek (erre elsősorban anyagi megfontolások késztették - anyagi: matéria és pénz értelemben). Ebben persze még nem szabad pszeudó-tudatosságot keresni. Az először mint felület, mint manifesztum és mint kocka-szobor jött létre. Alapelemekből indult: a felszín, a fény, a fogalmak. Pauer "kettős perspektívát" akart egy képen létrehozni, ami által az - látszólag - térbelivé válik. E munka közben fedezte fel a szórópisztolyt, mint eszközt, majd annak sajátos használati módját: a fény által keltett árnyék helyettesíthető az árnyék révén megteremtett fénnyel, szem előtt tartva a beesési szöget. A második pszeudo-manifesztum már a fogalom kiterjesztése ("Az élet, amely pszeudo-művészetet teremt, még megmenthető.") S ezután követhető alkalmazása a napi munkában (színházi díszlet) és megjelenése a művekben (villányi sziklafal, Maya, stb. - ld. alább a "Tüntetőtábla-erdő" c. mű elemzését.)

	Jovánovics György szobrászata� stratégia önmaga és a világ közti egység megalkotására, ("meg kell tudnom ki vagyok, hogy legyek" - ld. Erdély Miklós elemzését, Magyar Műhely 1979 december) - ennek megfelelően munkái tervnek minősülnek egy - későbbi - "nagyobb egységhez" képest. Minden használt elemnek és fogalomnak folyamatosan mentális és fizikai teret, környezetet teremt (írás, szobrok, képek) s - mintegy fordított Occam-borotvaként - saját világának létezőit szaporítva válik az mind rendezettebbé, teljesebbé, "átláthatóbbá". (Sakk, mint modell; L. W. - a női alterego, camera obscura mint tér, automata és marionett, hologram mint vezér-elv, "mindent lejegyezni" és "anyagtalan", térbeli kép). Jovánovics művészete "belsővé" tette a művészet konceptben csúcsosodó, általános expanzióját. Hangsúlyt helyez újra a megformálásra, de megteremtve (előzetesen) az anyag és forma immateriális (szellemi) közegét, s ez közös képben egyesül: a kép együtt jelentkezik környezetével, az őt megalkotó és felfogó mechanizmussal éppúgy, mint az eszmei közeggel, ami lehetségessé teszi, "előhívja". Megjegyzendő, hogy ebben az időszakban Pauer és Jovánovics - mindketten szobrászok - foglalkoznak leginkább a kép fogalmával, míg a visszatalálás a képhez a későbbi - konceptuális művészet hatását mutató művekkel először 1974-75 körül jelentkező - generációnál követhető nyomon. Erre Birkás Ákos és Károlyi Zsigmond műveiből hozok fel példákat. 

	Károlyi Zsigmondról írja Beke László, hogy az a gondolatkör, amely alapvetően foglalkoztatja - Károlyi megfogalmazásában - a "képünk az életben (életünk a képben) képünk a képben életünk az életben",� még a legegyszerűbbnek látszó témáinál is. Munkáit jelen összefüggésben - mely a konceptet a (hagyományos értelemben vett) kép eltűnésével próbálja jellemezni - úgy is értelmezhetjük, mint a kép hiányával, a kép keresésével és a képhez való visszatalálással kapcsolatos problémákra vonatkozó műveket. Megjelennek és a kép szempontjából újraértelmeződnek olyan - már-már "agyonhasznált" - alap-elemek mint a vonal, a tükör, az árnyék, valamint a vonzódás bizonyos festői - képalkotói attitűdhöz (pl. Czimra Gyula - csendéletek, vö. a csendéletről fentebb írottakat). A fényképeket elválasztó osztásokkal (párhuzamos vonalak a filmszalagon, melyek a képek "közötti" tér- és időbeli űrt jelzik) Károlyi és Birkás Ákos is foglalkozik, ami felfogható szimbólikus értelmű jelenségnek. A képhez a kép hiányának tudatosulásán át lehet visszajutni, s ez az osztás, amely a mindenkori jelent, a "jelenlét" koordináta-tengelyt s ugyanakkor a (kitöltetlen) űrt (a "vágás" lehetőségét) is jelentheti, nemcsak meditációs bázisként, de mint utolsónak maradt fogódzó lendíthet a következő (újra) megjelenő képhez. Birkás Ákosnál szinte a fényképezés egésze ilyen "osztásként" jelentkezik két festői korszak között - maguk a fotók pedig nagyrészt festményekkel, illetve azok helyével, a múzeummal kapcsolatosak. A művészetről való gondolkodás (mint mű) visszajut a múzeumban, mert "mégiscsak az a helye", s ezt a helyet veszi szemügyre a művész a fényképezőgép segítségével, mint környezetet (felfedezve például a háborús sérülések okozta hegek "kijavításában" a képszerűt); a benne lévő képek és látogatók viszonyát (hogyan lehet "belekerülni" a képbe újabb kép révén, milyen, ha "majdnem" hozzáérünk egy képhez, vagy árnyékot vetünk rá); a képek egymáshoz való viszonyát (egymást tükröző képek, képek sorát tükröző képek, képek egymásutánja a falon és a filmszalagon). Utóbbi a Tükör-tükröződés c. filmben teljesedik ki, mely a művészet-elméleti metafórát mintegy a "művészetre" alkalmazza. 

	A koncept utáni időszak jellemzője az is, hogy a Magyarországon ezt az irányt megalkotó művészek több olyan művet hoznak létre, mely a - hagyományos értelemben vett - "főmű" jellegzetességeit mutatja, vagy összegezést ad, reflektálva koncept időszakra és túljutva azon. 

	Két ilyen mű elemzésével fejezem be ezt az írást. Az első Pauer Gyula 1978-ban készített és elpusztult "Tüntetőtábla-erdő" c. munkája. Nagyatádon a nemzetközi szobrász szimpózion adta lehetőség révén készítette el, egyidőben a Maya szoborral, s a pszeudó-fával. A munka átfogó koncepcióját legfeljebb csak közelítően tudom itt érzékeltetni. 131 (többféle méretű) tölgyfából készült tábla, melyre feliratok kerültek (tábla-képek). Ahogy az egyik felirat megnevezi: "ÁLKIÁLLÍTÁS KÉPEI - műcímművek". Álkiállítás - a pszeudó-elvnek megfelelően, de azért is, mert a képek koncepciójukat tekintve tüntetőtáblák, mert a szabadban kerülnek "kiállításra", s mert "erdő" készül belőlük (a "fa" újra "fa" lesz). A táblák elhelyezése adódik abból, hogy a szabad ég alatt a képeket csak alátámasztással lehet kiállítani. A helyszín egy kis erdő és az előtte lévő tisztás "közti" tér (hátul az erdő). Egy nézetre tervezett, észak-déli tájolású műről van szó (utóbbi tény a festésmód leírásával kap jelentést, a kelő és lenyugvó Nap viszonylatában), amely ugyanakkor a fák közül a tisztásra érő és ott megtorpanó tömeg mozgását imitálja, merevíti ki. A táblák - szemből nézve - két (virtuális) hiperbola-sor egymást metsző ívei által meghatározott pontokba kerülnek, de nem mindegyikbe, míg egymás mögötti (térbeli) elhelyezkedésük módot ad a sétálgatásra, olvasgatásra közöttük. A táblák feliratai részben a tüntetés-motívumból (a tüntető-szövegek jellege, harsánysága, gyakori felszólító mód, stb.) indul ki, de ebben is, mint minden egyéb részletben, érvényesül a pszeudó (ilyen követelések pl. ISTENT !, MINIMUM KETTŐS ÉLET !, NE RAJZOLJ !). Emellett saját léte, a pszeudó, anti-pszeudóra vonatkozó információk, valamint a dologgal "semmilyen" összefüggésben nem lévő (redundáns) elemek együttléte segíti a konkrét helyzet tudatosulását - és irányítja a költészet felé az észlelést és gondolkodást. (Néhány a feliratokból: ÉLJEN AZ ÖNTUDATTEREMTŐ; SZERELMEM, ÁLMOM, MÉRT NEM RÖPÜLSZ FELÉM; KELL EZ NEKÜNK, ELVTÁRSAK?; A HOLNAP BIZONYÍTÉK; ANTIPSZEUDÓ - HA EGY DOLOG NEM OLYAN, MINT AMILYENNEK GONDOLOM, HANEM OLYAN, MINT AMILYENNEK LÁTSZIK; MINDENKINÉL NEM LEHETEK HÜLYÉBB; HATALMAS VÁGYUNK TELJESÜL; ÖTLETDEVALVÁCIÓ; NEHÉZ VILÁG VÁR REÁD, ŐZIKE; NEM TUDOM, HOGY KELL-E ITT NEKEM EGY ILYEN KALAND?; MESÉLTMŰ) - 11 a 131 táblából, a sorrend és a válogatás esetleges. 

	A feliratok a táblákra külön rendszer szerint, pszeudó-eljárással s a végleges elhelyezést - Nap járása, fény és árnyék - bekalkulálva kerültek föl. Az elérendő cél: a szövegek sohasem olvashatók "együtt", a festéssel eleve "preparált" olvashatóság a fény beesési szögétől függ: a Nap (vagyis a Föld) mozgása mindíg más és más feliratot tesz láthatóvá, vagy tűntet el (v.ö. "tüntetés" - "eltűntetés"). Ily módon - a köztük mozgó ember változó nézőpontjával összhangban - az ember és világ, mint egymást meghatározó kozmikus rendszerek között teremt közvetlen kontaktust egy mesterséges szféra működése révén. Ez utóbbi egyszerre "erdő" és "tüntető tömeg", előbbit - a materiális szintet - anyaga, utóbbit - a szellemi szférát - szövege adja, míg az elhelyezés mindkettőt imitálja - "szobor". (ad analogiam: "A tömeg / járó erdő rengeteg..." és "Zúgj, erdő elvtárs.")

	A másik mű, melynek elemzését ígértem, Erdély Miklós: Tézisek az 1980-as Marly-i konferenciához c. írása� A tézisek - úgy tűnik - a művészet, műalkotás lényegéről szólnak, s több közös vonást vehetünk észre bennük más, mű-értelmezéssel foglalkozó írások megállapításaival (pl. "a mű szüntelenül átrétegződő jelentésstruktúra", energia - Németh Lajos, "az értelmezés a mű alkotó továbbfejlesztése" - Beke László). Amennyiben ezeket a kapcsolódásokat hangsúlyozom, a téziseket mint interpretációs problémákkal foglalkozó elméleti megállapításokat kezelem, nem mint művet. Másik lehetségesnek látszó megközelítés a szövegből kiinduló szövegelemzés, ahol a közös az előző megközelítéssel az, hogy ez esetben is művészet-elméleti szempontból vizsgálom az írást (példa erre: Kibédi Varga Áron és Petőfi S. János elemzése). Utóbbi módszer segítségével kimutathatók az írásban lévő ellentmondások, sok esetben a szóhasználat "bizonytalansága" - mint az említett két szerző meg is teszi - és felállítható egy ellen-tézis rendszer. Egyetlen szempontot hagynak az elemzők figyelmen kívül: e szerint a téziseket műalkotásként kell kezelni, oly módon közeledni - immanenciáját meghagyva - hogy megállapításait önmagára alkalmazzuk. Vizsgáljuk, hogy mint mű, mit is mond önmagáról (és) a művészetről. (Egy ilyen nézőponthoz pedig már az első mondat is hozzásegít: "Hogy mi a művészet, azt megállapítani nem, csak eldönteni lehet.") 

	Eszerint mit jelent, hogy (mint műalkotás) "jelentéstaszítóként működik", "üzenete az az üresség, ami a sajátja"? Másképp fogalmazva: nem hajlandó jelentéseket fölvenni, ehelyett saját (mással össze nem téveszthető) "ürességét" állítja, a benne megvalósuló "nem-tudás" foka mérhető le rajta. A "nem vehet föl jelentést" nem egyenlő azzal, hogy "semmit sem jelent", összefüggése Erdély (fentebb említett) "jelentés-kioltás - állapotkommunikáció" elvével viszont nyilvánvaló ("üres jel"-jelölt űr). 

	A művészet fogalma üres, a műalkotás üzenete (saját) üressége, vagyis a műalkotás a művészet fogalmáról beszél. Ugyanakkor (a mű) a világ dolgairól beszél úgy, hogy a világ dolgairól való beszéd (önmaga, a műalkotás) is eltűnik. Hova tűnik? v.ö. a mű "helyet csinál", a "befogadót" hozza más-állapotba, mely - jó esetben - gondolattal terhes. Így a művészet fogalma a műalkotásból sem oldható meg, de a műalkotás fogalmából visszakövetkeztethetünk rá: a mű "tendenciájában végtelen jelentésű", így a műalkotás fogalma hordozza a művészet fogalmát (de nem jelenti, nem művészet "van", hanem mű és műtörténet). Ha tendenciájában végtelen, mindent és mindennek az ellenkezőjét is jelentheti (azt is, hogy nem művészet), de ezeket a jelentéseket nem kell "komolyan" venni (nem szabad egy bizonyos jelentésnél kitartani), s ez nem komolytalanságot takar, hanem megóv a félreértéstől. A "megértés" - elfogadása a műnek, mint nem-egyértelműsíthető, revelatív erejű, felszabadító hatású produktumnak, ami átrendezi a (befogadó) tudatot oly módon, hogy "helyet csinál" benne, nem a maga számára, hanem (valamely) nem-létező létrehozatalára ösztönöz. Ebből a jelenségből (ebből a szükségből) adódik az interpretáció is (mint "egyszerű" megoldás). A mű váltja ki (ez nem szorul eddig bizonyításra) azzal, hogy hiány kelt (helyet) s ennek kitöltése az értelmezés. Így az interpretáció nem a műre vonatkozik, hanem a mű által felkeltett hiányérzet megszüntetése (másként: a mű ösztönzéséből adódó kényszer - a valamit mondani/valahogy elmondani - levezetése). Legegyszerűbb formái: a "szép" kijelentés, nevetés, rácsodálkozás, bosszankodás - mint azonnali reakciók. 

	Tulajdonképpen a mű is egy ilyen "hiány" betöltésére, valamely - megérzett - hely, űr megszüntetésére születik: a mű - üzenetként átadandó - "üressége" az az állapot, mely a művészben a mű létrejötte "előtt" megvolt, mely a mű megvalósulását lehetővé tette, az a "hely", melyet létrejöttével "elfoglal", de hatásával próbál "visszaadni". Ez a mű (és művészet-felfogás) a koncepten túllépve nem a fogalmak, hanem az alkotó mozzanatok tudatosítására, nem a művészet "helyének", funkcióinak keresésére, hanem egy - fellelhető, ismeretlen - totális felismerésre ösztönöz. 



Budapest, 1983. tavasz/1985. tavasz







								Peternák Miklós 
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JEGYZETEK - DOKUMENTÁCIÓ 



1.) a konceptuális művészet nem a "szigorú" értelmet célozza.



	Beke László (Klaus Groh könyvéről és néhány általános problémáról c. írásában) felhívja a figyelmet arra, hogy a concept, ill. conceptual art kifejezések Kosuthnál többértelműségen alapulnak. Hasonló jellegzetességet mutat Kosuth másik írásának címe: "Art after philosophy" - az "after" (után) szó egyaránt jelentheti valaminek a követését (jelen esetben: a művészet a filozófia nyomában, azt követve), de meghaladását is (filozófia utáni, azt követő művészet). Ez a jelenség azon a szemléleten alapszik, melynél a "tartalom", "lényeg", "gondolat", mint legkisebb egység jelenik meg, kiindulási alap, nem elérendő cél ("ez a minimum"), s persze következik a művészet kutatásként való felfogásából, ahol a művek olyan javaslatot jelentenek (a művészetre, annak mibenlétére, lényegére), melyet minden egyéb - meglévő és lehetséges - javaslat közegében kell (lehet csak) vizsgálni. Látszik, hogy az alap a "mi a művészet" kérdés, amihez kapcsolódnak az egyes művészet-javaslatok (művek). A "művészet" maga fogalomként tételezett, s valamely nem meghatározható (kortól, helytől, értelmező személytől, kultúrától függő) egységet jelent (az "egész" értelmében). A művészet-fogalom jelentése (wittgenesteini értelemben, akit Kosuth is idéz) a "Jelentés a használatban van" megállapításból adódhat. Hogyan használjuk a művészet-fogalmat (mit tudunk a művészetről és mire jó a művészet), vagyis a művészet-fogalom használata egyrészt ismeretként, másrészt cselekvésként, tevékenységként jelentkezik. A mi a művészet kérdésre a válaszok így egyrészt az ismeret oldaláról érkezhetnek: olyan ismeret, amit a művésznek is ismernie kell, ami egyenlő a művészet új megfogalmazásával, személyes szinten, tehát - új - művészetfogalommal, ami épp a "művészetfogalom = "concept art", másrészt pedig a tevékenység felől: műveket készítek, mellyel javaslatot teszek a kérdés megválaszolására, "az a művészet, amit csinálok", mivel a kérdés fogalmi természetű, a válasz is az ebben a kontextusban: "fogalmi művészet" = conceptual art. 



2.) a konceptuális művészetről nem lehet írni.



	Az, hogy a concept artról nem lehet írni, végső soron annyit jelent, hogy csak a "concept art" terminus használatának a hogyanjáról nem lehet írni (másképp: pont azt, hogy nem definiálható). Ha ugyanis igaz, hogy a jelentés a használatban van, akkor a concept art nem más, mint a művészet-fogalom művészi kontextusbeli használata, tehát maga a művészetfogalom. Így legföljebb azt írhatom: a concept art az a concept art (vagy a concept art nem a concept art) - az irányzat jellegének megfelelően definíció helyett tautológiához jutok. Ennyit mondhatok: javaslom, hogy használjuk (a kifejezést), vagy: használni fogom. 



3.) hatása.



	Hatott rá a concept art = hatott rá a művészet-fogalom (tovább lefordítva) = elkezdett (a művészetről) gondolkodni (a művészetben). 





4.) fogalmi síkon.



	Furcsa, közhelyszerű szókapcsolat, de alkalmat ad néhány megjegyzésre, ezért használom. Miért "sík"? illetve: használatos a "fogalmi tere van", vagy "asszociációs mezőben" szófűzés, melyekben közös, hogy valamiféle helyhez kapcsoljuk a fogalmakat, éppúgy, mint a dolgokat, élőlényeket, vagy ahogy érzéki benyomásainkhoz is bizonyos tér rendelhető. Ezekben az összetételekben az a törekvés érezhető, hogy a "fogalmiságot" valami "megfoghatóhoz" kösse, kezelhetővé (sőt: statikussá) alakítsa, az állapot-szerűség, nem pedig a változékonyság jegyeivel ruházza föl. Vessük össze: milyen furcsán hangzana, hogy "fogalmi időben". Pedig, jobban belegondolva, igaz, hogy egy síkot (pl. egy papírlapét) meg lehet fogni, a tér (pl. ahol az olvasó jelenleg van)  belátható - de ettől függetlenül nem kevésbé fogalmi természetű általánosítások, mint az idő. Gondolkodásunk sajátossága mégis, hogy a fogalmak lokalizálására törekszik, nem pedig időbeli érzékelésre (amíg megértem, az annyit jelent, hogy mialatt el tudom helyezni ismeretem között, tehát az idő a hely megkeresésére fordítódik). Az "időbeli" felfogás azt jelentené, hogy ez a hely nincs meg, pontosabban változik, a ráfordított időtől függően (ismerős, ha egy szót túl sokáig mondogatok magamban, vagy erősen koncentrálok rá, elveszti megszokott "eredeti" jelentését, hol ismeretlennek, hol megfoghatatlannak, hol egészen másnak tűnik - a "hol" helyett itt használhatnám a "mikor" szót is). A megértés=elhelyezés=túljutás rajta passzív attitüdjével szemben ez a szemlélés-időráfordítás=újjáalkotás/újrafogalmazás akciója. 



5.) tipológia.



	Daniel Buren írása megjelent: Studio International 1970 május és Ursula Meyer: Conceptual Art (Dutton, New York 1972). 



A koncepttel kapcsolatosan ld. még (mind további irodalommal): 



Live in your head. When attitude becomes form. Works. Concepts. Processes. Situations. Information... (Austellungskatalog, Kunsthalle, Bern 1969)

Klaus Honnef: Concept Art. 1971 Köln

Klaus Hoffmann: Kunst-im-kopf. DuMont/Aktuell 1972 Köln

Documenta 5. 1972 Kassel

Gregory Battcock (ed.): Idea Art. Dutton 1973 New York

E. Lucie-Smith: Art Today. Phaidon 1976 Oxford (419-455.p. Earth Art and Concept Art)

Kunst der Gegenwart. von E. Lucie-Smith, S. Hunter und A. M. Vogt. Propylaen Kunstgeschichte, Supplementband II. 1978



A koncepttel kapcsolatos hazai (a), ill. magyar vonatkozású (b) irodalomból: 



a) Beke: Miért használ fotókat az A.P.L.C.? Fotóművészet 1972/2

Beke: Fotólátás az új magyar művészetben. Fotóművészet 1972/3

Rózsa Gyula: A valóság nem válaszol. Népszabadság 1972. nov. 19.

Beke: Klaus Groh könyvéről és néhány általános problémáról. Magyar Műhely 1974 ápr. 

Beke: Képzőművészet 2000-ben. Tájékoztató 1975/1

Hajdu István: Concept art. Kísérlet egy műfajtalan műfaj rendszerezésére. Tájékoztató 1975/4, 1976/1, 2. 

Expozíció. Hatvan, 1976 (Kiáll. Kat.)

Textil a textil után. Galéria negyven Eger 1977

Somogyi György: Ken Friedman és a konceptművészet elmélete. Művészet 1977/2

Szombathy Bálint: Beszélgetés Beke Lászlóval. Híd 1979 szept. 1025-1034.p.



b) Klaus Groh: Aktuelle Kunst in Osteuropa (DuMont Aktuell 1972)

Urs Graf - L. Beke: Junge Kunst aus Ungarn. Werk 1972/10

Hungarian Schmuck (1973 márc./ápr. Beau Geste Press)

A.Cs.Asztalos: No Isms in the Hungarian Art. Studio International 1974/3.

Hungria 74 en el CAYC. Buenos Aires 1974

Ungarische Kunst' 74. Oldenburger Kunstverein

Lóránd Hegyi: 4 Heroical Individualism. É.n.H.n.

Works and words.  De Appel 1980 Amsterdam

Künstler aus Ungarn. Kunsthalle Wilhelmshaven 1980

Utóbbi kettő kronológiával, a wilhelmshaveni katalógus közli az 1966-1980 közötti időszak magyar - avant-garde - művészetére vonatkozó legrészletesebb időrendi mutatót, képekkel (Ö.á. Maurer Dóra). Magyarul Beke László publikált egy összegzést az eseményekről: Dátumok a magyar avantgarde művészet történetéből, 1966-1979. Művészet 1980. okt. 20-22.p. Ugyancsak áttekintést ad Szabó Júlia: Emlékek a 70-es évekből. Művészet 1908 okt. A 70-es évek közepén jelentkező generációról ld. Simon Zsuzsa: Kényszerteória. (Fiatal képzőművészekről). Mozgó Világ 1980 jun. 



6.) ellenséges és információszegény társadalmi közeg... az avant-garde törekvéseket illetően általában.



	Ha felidézzük (emlékek, korabeli újságok, képek stb. segítségével) a tárgyalt időszak - 60-as-70-es évek fordulója - hazai művészeti légkörét, olyan vitákba botlunk - jó esetben -, melyeknél még mindíg problémaként merül fel, hogy (pl.) megengedhető-e a nonfigurativitás (vagy ez valamiféle rendszerellenes,  esetleg fasisztoid dolog), nem is szólva bizonyos imperialista "pop"-törekvések beszivárgásáról. (Igaz, legalább vita van, s szólnak többen az új mellett is.) Virágzik - vö., a szó kapcsán, Galántai: Direkt tárgyak (1975) c. konceptjével - a "tilos művészet" meghirdetett elve (a többi T-vel együtt), anélkül, hogy nyilvánosan észrevételeket lehetne vele kapcsolatban tenni (pl. hogy esetleg nem olyan gyomnövényről van-e szó, mely a hiányolt "művészeti felvirágzást" teszi lehetetlenné). Már ezekhez a vitákhoz képest is (melyek pedig a "felső" szintet jelzik), furcsán hat a koncept, melynél ráadásul nincs is "tárgy" (t.i. "képző" művészet az, ami képez valamit, le-) s az sem meglepő így, hogy az értetlenség a koncepttel szemben az avant-garde több képviselőjénél is megvan. 



7.) nyilvánosság előtti lehetetlenné tevés.



	Jellemző példa Szabó László cikke (Népszabadság 1973. dec. 16. "Happening a kriptában"), melyben a szerző szinte összegzi a "nagyközönség" előtt feltétlen hatással bíró, elborzasztó, elítélendő cselekedeteket és jelzőket a balatonboglári kápolna-tárlatok kapcsán, ami egyébként a korszak legfontosabb találkozó- és kiállítóhelye). Módszerei a rágalmazás, információtorzítás, elrettentés; érzékelteti, hogy "ezek" (a művészek) kriptarablók, garázdák, orgiákat rendeznek a temetőben, fiatalok megrontásával, szocializmusellenes uszítással foglalkoznak, azon kívül munkakerülők, kábítószeresek, a Szabad Európa Rádióval állnak kapcsolatban, és "természetesen" nyugati lapokból ollózott cikkek alapján alkotják epigon-művészetüket, no meg bűnözők, antiszemiták (íme a koncepciós perek forgatókönyvének módszerei és vád-eklektikája újsághírként, a művészetre alkalmazva). Nem nehéz mellesleg felismerni mesei alapmotívumokat, mint a "jó" tanács, engedékeny Hivatal és a gonoszlelkű, adományokkal visszaélő művészek - meg a jó győzelme. 



8.) információcsere.



Beke László alábbi írása megjelent: Werk (németül), Schmuck, march/april 1973 (angolul)



"concept art" mint a fiatal magyar művészek lehetősége 

idézőjel használtatik, mert véleményem szerint igazi konceptművészet, a szó szigorú és eredeti értelmében nem létezik. 



ezzel szemben létezik a fiatal művészek nagyon élénk és erőteljes törekvése, akik, ennek az országnak a történeti-társadalmi meghatározottságából tudatosan kiindulva, eszközként tudják felhasználni az új művészeti irányzatok lehetőségeit. 



a nemzetközi art scene nézőpontjából a mi "konceptművészetünk" túl könnyűnek, nem tisztának, technikailag tökéletlennek stb. is látszhat.



A mi nézőpontunkból a "tökéletlenség" e jegyei csak másodlagos jelentőségűek egy olyan művészet vonatkozásában, mely társadalmi elkötelezettségével talán még a nemzetközi art scene-n egy novumot jelenthet. 



minden, amit a mi tevékenységünkben "nem-jellegzetes"-ként, mint "bárhol-a-világon-keletkezhetett-volna"-ként ítélnek meg, nálunk speciális jelentést hordozhat. 



nem akarunk "echt magyar művészetet" csinálni. nem akarunk "jellegzetesek" lenni. 



minden, amit speciálisként közölni szándékozunk, mindenütt a világon mint általános érvényű akceptálható. legalábbis remélem.  nemcsak azért használjuk a legújabb médiumokat, hogy "aktuálisak" legyünk. a valódi okok közül szerepeljenek itt a következők: 

	- az "új" közvetítő eszközök (vehicles) (i.e. `rott szövegek, fotók, xerox-kópiák, postai

	küldemények stb.) számunkra viszonylag könnyen elérhetőek, szabadok és rugalmasak;

	- szeretnénk az új médiumokkal együtt fellépő esztétikai kutatási eredményekkel a mi

	közönségünket megismertetni; 

	- az új médiumok segítségével, melyek számunkra mint nemzetközi nyelv jelennek meg,

	szeretnénk a saját problémáinkról és eredményeinkről, általában, a mi saját helyzetünkről

	információt nyújtani.



barátaim - attalai, erdély, bak, tót, szentjóby, pauer, maurer, hencze, jovánovics, a "kassák ház stúdió" tagjai, gáyor, haraszty, méhes, major, gulyás, lakner, keserü, csiky, korniss, fajó, legéndy, baranyay, vilt, schaár, csáji, donát, türk, háy, a "pécsi műhely" tagjai, bódy, vidovszky, körner és a többiek poétikus/irónikus/tudományos/szimbólikus/játékos/szellemes/elegáns/pongyola/vicces/pszeudo/modoros/konstruktív/realista/misztikus és más indirekt nyelveken beszélnek; a képek, a fotók, a szövegek, a térképek, a happeningek, a sakkjátszmák, a zene, a film, a színház, a szobrok, a természet, a spritizmus, a gépek, a textíliák, az emberi testek, a játékok stb. nyelvén. mindenki a magáén.



én most az ő nevükben direkt, nem-művészeti nyelven szeretnék szólni: budapesten, magyarországon dolgozunk. nálunk nincsenek galériák és műgyűjtők, a kiállítások és publikációs lehetőségek sem gyakoriak, mi is tudjuk, hogy a művészet jelenleg egy általános és súlyos krízis-korszakát éli. mindenki tudja - azonban mindíg hangsúlyozni kell, mert az emberek gyakran megfeledkeznek róla -, hogy budapest a nyugat és kelet közti határterület egyik fővárosa. számunkra azonban még fontosabb, hogy budapest egy kelet-európai ország fővárosa, mi itt akarunk élni és dolgozni. 



üdvözöljük minden barátunkat, akik velünk kommunikálnak. üdvözöljük groht, (a többiek is mind tárgyesetben vannak, de unom kitenni a t-t), mayor, filko, cyprich, perneczky, sikora, dikeakos, gramse, bartos, turowski, schwarz, kalkmann, mlynárcik, fillou, graf, zelibska, anonym, wichardt, miler, löbach, urban, stembera, siskov, missmahl, higgins, jankilewsky, vazan, konkoly, kabakov, carrega, shiomi, barrese, de aquino, schwarzenberger, boriani, vostell, wisniewski, spagnuolo, borowski, kennedy, kelemen, kocman, breloh, srnec, valoch, kostolowski, urbasek, amiard, szombatyh, kozlowski, ben, dobes, konieczny, richard c., matievic, demarco, emiliani-dalai, kerekes, koscevic, brendel, poinsot, novak, distel, charlier, morris, aue, beuys, gilbert and george, straus, koller, gazdik, todorovic, friedman, briers, galkin és a többieket, akiknek neve most nem jut eszembe és üdvözöljük azokat a barátainkat, akik kommunikálni fognak velünk. 

									beke lászló



9.) történet/teljesség.



	Nem összeillő fogalmak. A történet rekonstrukciós kísérlet, mely minden meglévő részlet-tényt igyekszik számba venni, de csak azokat. Nem teljességre tör, hanem összesít, mérlegel, ítél. A történetnek nincs vége, csak határai - a teljesség mindíg a végpontokra irányul.



10.) rekonstrukciós/visszatekintő kiállítások.



	Pl. Szürenon 1969-1979 (Kassák műv. ház); Pécsi Műhely 1970-1980 (Székesfehérvár); Iparterv 68-80; Tendenciák 1-6 (Óbuda Galéria); a 70-es évek a Bercsényiben. (Bercsényi 28-30. 1980/2)



11.) Itt kivételesen egyet sem idézek, helyette ld. Major János itt közölt munkáját. (Sírkőfotó, hozzá tartozó szöveggel). 



12.) kép/vers.



	(A kiállítást Maurer Dóra és Beke László rendezték. A közölt dokumentum eredetileg 300 pld-ban készült, 5 lapos stencil.) 



KÉP/VERS

tájékoztató a FMK 1974. febr. 22-i programjához



A "kísérleti költészet" elnevezés hallatára valószínűleg kevesen gondolnak arra, hogy e műfaj alkalmazott és aprópénzre váltott megoldásaival nap mint nap találkozhatnak plakátokon és kirakat-dekorációkon, könyvek címlapján és nyomtatott oldalain, fényreklámokon, képrejtvényekben és képregényekben, terek vagy felvonulások transzparensein, virágokból, sőt emberekből formált jelmondatain. 



A kísérleti költészet különféle irányzatai a hagyományos irodalmi, képzőművészeti (és zenei) műfajok határterületein jöttek létre; történeti funkciójuk az egymástól elszakadt művészeti ágak új kapcsolatának megteremtése és a meglévő művészeti közegekben rejlő lehetőségek feltárása, ill. új célok szolgálatába állítása. Már egy sematikus ábrából is kiderül, hogy a kísérleti költészet egyszersmind az alapvető emberi közlésrendszerek kapcsolódási pontjait veszi célba. 



		festészet			költészet			zene

			kép			írás		beszéd			 hang



Emeljük ki e kapcsolatrendszerből a kép-írás viszonyt - már ez is elegendő, hogy a kísérleti költészet előzményeit akár az egyiptomi hieroglifákig vezessük vissza. Az írás megjelenésétől kezdve napjainkig folytonosak azok az elképzelések, melyek az írásjelet nem pusztán valami (a gondolat, vagy a beszéd) helyett állónak tekintik, hanem önálló, materiális létét is számításba veszik: látható formai kvalitásait, térbeli elhelyezkedését, a jelentéstől független kifejezési energiáit. A kísérleti költészet ősei az antik akrostichonok, a keleti kalligráfiák, a középkori inciciálék és bűvös négyzetek vagy Gutenberg nyomtatványai. 

A hagyományos vers vizuális formálja (bizonyos szabályszerűségektől eltekintve) teljesen esetleges. Appolinaire 1914-es "A nyakkendő és az óra" c. versében viszont a sorok úgy vannak tördelve, hogy e két tárgy képe rajzolódik ki belőlük. Ez a vizuális költészet egyik alaptípusa: a betű egyszerre tölt be szimbólikus és ikonikus funkciót, más szavakkal, egyszerre helyettesít fogalmakat és alkot (a fogalommal összhangban álló vagy ellentétes) ábrázoló képet. 

Azzal egyidőben, vagy azt megelőzőleg, hogy a szabadversben a gondolat kezdte roncsolni a kötött versformát, vizuális oldalról is megindult a támadás. A futuristák, dadaisták, bízva a szóalak autonóm erejében, eltávolították mögüle a jelentést, vagy a vers testébe költészetidegen anyagokat emeltek (Raoul Hausmann és Kurt Schwitters: "A JELEN költészete tárgyakat, szavakat tartalmaz, megélt terünk tényezőiként"). 

Kassák és Moholy-Nagy absztrakt képverseket írtak. 

Majakovszkij, El Liszickij képzőművészeti és agitatív feladatként értelmezték a tipográfiát. A kubista festők, majd később a dadaisták festményeikbe nyomtatott szövegeket ragasztottak. A század első két évtizedében létrejöttek a kísérleti költészet alapvető irányzatai, bár egyelőre csak a különböző izmusokba ágyazódva.

A modern értelemben vett, önálló kísérleti költészet az 50-es évektől kezdve bontakozott ki. Emmett Williams történeti rekonstrukciója szerint először Eugen Gomringer használta a "konkrét költészet" kifejezést (1951), és ilyen néven alapított csoportot öt évvel később Brazíliában. Öyvind Fahlström 1953-ban adta ki "A konkrét költészet manifesztumát" Stockholmban. A további fejlődést nagyban elősegítette a pop-art megjelenése, mely irányzat assemblage-ain vagy festményein gyakran vett igénybe betűmotívumokat (Johns, Indiana). A Fluxus-csoport és a hozzá közelálló művészek (Emmett Williams, Chieko Shiomi, Jackson Mac Low, Tomas Schmit, Dieter Rot, vagy a "Darmstadti kör" alapítója: Daniel Spoerri) mindenre kiterjedfő érdeklődésüktől indíttatva természetszerűleg találkoztak a költészettel is. Nem lebecsülendő az időközben meginduló tudományos jelelméleti kutatások hatása sem: egyes tudósok, mint a stuttgarti Max Bense professzor maga is kísérletező költő és együttműködik más német művészekkel (Franz Mon, Hansjörg Mayer stb.). Végül, még ebből a rövid áttekintésből sem maradhat említés nélkül a szocialista országokban igen korán meginduló és világviszonylatban is számottevő kísérletezés (A Szovjetúnióban Voznyeszenszkij, Csehszlovákiában Kolár, Novak, Valoch és egy egész csoport experimentális költő, az NDK-ban Carlfriedrich Klaus, Jugoszláviában Todorovic "szignalista" centruma stb.), valamint az olasz "Lotta Poetica" c. folyóirat baloldali művészcsoportja, Sarencóval az élén. 

Az osztrák Ernst Jandl szerint "Experimentális költemények írására végtelen számú módszer lehetséges, de azt hiszem, a legsikeresebb módszerek mégis azok, melyeket csak egyszer lehet használni; ez esetben a költemény azonos azzal a módszerrel, mely létrehozta." Ezen az alapon valóban nagyon nehéz a kísérleti költészet főbb típusait, ill. irányzatait elkülöníteni egymástól, hiszen minden alkotó máshogy jelöli a maga irányzatát, gyakran az elnevezést költemény-ciklusként váltogatva. Mégis hasznos lehet, ha legalább a gyakrabban előforduló terminusokat megkíséreljük definiálni:



	experimentális költészet (experimental poetry): az összes kísérleti irányzatok összefoglaló neve. 



	konkrét költészet: a költemény elsődleges esztétikai hordozója nem a szavak mögötti jelentés,hanem az írott vagy beszélt nyelv-nyersanyag a maga közvetlenségében. 



	vizuális költészet: "a szót vagy elemeit tárgyként és vizuális energiaközpontként tekinti."(Alfred Pacquement). Jellegzetes építőköve az írógéppel írt, vagy a nyomtatott betű, melyet szabályos formája, mechanikus ismételhetősége különösen alkalmassá tesz dekoratív (gyakran az op-arthoz közelálló) hatások keltésére. Speciális és legismertebb válfaja a képvers: az íráselemekből összeállított ábrázolás. 



	spacializmus: "térbeli költészet". Az irányzat a francia Pierre Garnier nevéhez fűződik, a kifejezést sokszor használják az "experimentális költészet"-tel rokon értelemben. Ha a fogalmat tágabb értelemben vesszük, jól érzékelteti az íráselemek papíron vagy más környezetben való térbeli elrendezésére irányuló törekvéseket.



	objektív költészet: festők, szobrászok, tipográfusok, zenészek költészeti jellegű kompozícióinak összefoglaló neve. 



	lettrizmus: betűkkel, kalligráfiával dolgozó festészeti és grafikai irányzat.



	fonetikus költészet, fonikus költészet: a nyelvi fonémák, tágabb értelemben minden hallható effektus esztétikai célú hasznosítása. A fonikus költeményeket többnyire közvetlenül hanglemezre vagy magnószalagra komponálják. 



	szeriális költészet, permutációs költészet (lásd még a hasonló zenei és képzőművészeti törekvéseket): a költeményt nyelvi szegementumok variációs sora alkotja, ill. bizonyos elem szisztematikus változtatása, mígnem egy másik nyelvi struktúrába megy át. 



	kibernetikus költészet: a komputer felhasználásával készülő versek gyűjtőneve. A megoldások a leggyakrabban szeriális vagy permutációs jellegűek. 



	akcióvers: hordozója bármi lehet, amit a művész költőinek tekint és folyamat-szerűségét, "akció"-jellegét akarja hangsúlyozni. 



	do-it-yourself-költészet: a művész csak a költemény alapsémáját, vagy megoldási kulcsát adja meg, amit az olvasó maga fejez be, tölt ki tartalommal stb. 



	anonim költészet: a mindennapi élet utóleg költőinek tekintett névtelen alkotásai. (Falfirkálások, fényreklámok, véletlenszerűen egymás mellé kerülő plakátok szövegösszefüggései, jelek az utcán, tetoválások stb.)



A Fiatal Művészek Klubjában sorrakerülő bemutató a kísérleti költészet vonatkozásainak lehetőleg széles skáláját fogja át, általában vizsgálja az írás szerepét a képzőművészetben, illetve a (vizuális) kép szerepét a költészetben. Mindkét esetben arról van szó, hogy a művész nem arra használja fel az illető művészeti ág nyersanyagát, "amire való", érthető tehát, hogy a megszokottól való eltérés gyakran jelentkezik játékos formában, vagy a frappáns ötlet szintjén. 



- a falra kitett alkotások - magyar és külföldi művészektől egyaránt - a hetvenes évek fejleményeit  mutatják be. Az egész anyagra jellemző a "költészet" fogalmának tág értelmezése, továbbá a koncept-művészet hatása. Bár a válogatás nagyrésze eredeti mű (vagyis a művész szignálta), ezt a szempontot nem tekinthettük mérvadónak, hiszen a kísérleti költészet természetéből következik, hogy az alkotó eleve a "személytelen" nyomdai tipográfiára vagy magas példányszámú kiadványra tervezi művét.



- diavetítés formájában mutatjuk be a kísérleti költészet történeti előzményeit, ill. klasszikusnak számító alkotásait. A felhasznált "médium" - a diafelvétel - itt sem meghatározó jellegű (kivéve azoknál a művészeknél, akik kifejezetten diára képzelték el munkáikat.)



- magnószalagról játsszuk le a fonikus költészet néhány karakterisztikus példáját, elsősorban Henri Chopin kompozícióit. (Chopin a Cinquieme saison, majd az OU c. folyóirat egyes számait hanglemez formájában jelentette meg.)



- ajánló bibliográfia helyett kiállítunk néhányat a kísérleti költészet legfontosabb antológiái, folyóiratai és egyéb dokumentumai közül. 



13.) a művész azzal, hogy ír, nyelvi formát választ. 



	Ne akadjunk fenn egyelőre azon, hogy az író, tudós stb. is ír, s akkor "ez" miért nem "az". Tekintsünk minden (koncept) írást olyan művészeti formának, amely megmutatkozik inkább, mint elmond vagy magyaráz valamit (ld. még: 18. és 20. jegyz., valamint Erdély Miklós Marly téziseinek elemzése). 



14.) tényszerű, tautológikus, "értelmetlen", paradox kijelentések.

	Példaként Erdély: Sejtések II. c. írása (megjelent: Kollapszus orv. Magyar Műhely kiad. 1974. Párizs.)



					SEJTÉSEK II.



1.  Semmi nem történik. 

2.  A semmi történik. 

3.  Meglátogat a barátom. Mi történt? Nem én történtem, 

     sem a barátom nem történt, hanem látogatás történt.

4.  Végre töirténik valami. 

5.  Az a kő még mindíg ugyanúgy, ugyanott van. Ez az

     ismétlődés.

6.  Történt valaki? Történik valaki. 

7.  Ha mindíg ugyanaz történik: nem történik semmi. 

8.  Ha mindíg ugyanaz történik: az a valami. 

9.  Ha nem történik mindíg ugyanaz: azok vagyunk mi. 

10. Kéznél van a kéz. 

10/a. Legenda a kézfogóról. 

          Valaha az égbolt egy pontjára vékony szálat erősítettek, elérhetetlen magasságban. A szál

          másik vége leért csaknem a föld felszínéig. Időnként az emberek, ha kedvük tartotta, a szál

          lengő végét megragadták, s erőteljesen megráncigálták. Jóleső megelégedéssel állapították meg, 

          hogy a szál nem enged, a felső beerősítés kíválóan szilárd. Külö-

          nösebb teherpróbának a vékony szálat nem tették

          ki, s így sértetlenül megmaradt. Az idők folyamán 

          mindössze az alsó vége maszatolódott össze a sok

          fogdosástól. Így alakult ki az emberek fogalma a

          kézzelfogthatóról. 



11. Titok a jövő jelenléte. 

12. A múlt megérdemli sorsát.

13. A jövő kiérdemli sorsát. 

14. A résznek nevezett nemlétezőről tudni, hogy ismétléssel létfokát csökkenti. 

15. Ami a történetben lemarad; konkrétum. (Kire akarsz

      vonatkozni?)

16. Csak a történőnek engedhető meg, hogy a történteket meg nem történteknek tekintse. 

17. Az ismétlés megérik a változásra. 

17/a. Egy szakasz katonának ötven évvel ezelőtt meg-

          parancsolták, hogy masírozzon körbe a kaszárnya-

          udvaron. A szakasz katona azóta is masíroz az

         idők végezetéig. Ilyen dolog a fénykép. Szakasz

         katona és kaszárnya nélkül. 



18. A meghatározott legördülne, ha lenne. A határozatlan

      történik.

19. A viselkedés hordozó nélkül határozatlan. (Arisztotelész hordja el a hordozóját!)

20. Semmi: az abszolút ismétlődés.

21. Szeretném Buddhát látni, amint motorcsónakon robog. 

22. Csak a semmi örök. 

23. Az örök ideiglenes.

24. Semmi nincs. 

25. Semmivel történik minden. 

26. Minden   c s a k    történik. Ez a mítosz. 

27. Ha azt mondom robbanás, azt mondtam, az idő áll. 

28. A tér: elhasznált idő. 

29. A történet robbanása nem kihúnyó, hanem fokozódó

      robbanás. 

30. Az élet szökés az ismétlődés és a robbanás alternatívája

      közül. 



30/a. A restaurált tojás legendája.

          Robbanás a strandon. A kisfiú visszaragasztja a

          tojás héját a megpucolt keménytojásra. A zuhanyo-

          zóban a zuhanyrózsa felszárítja az alatta állókat.

          Még meg sem pucolta a kisfiú újra a tojást, máris

          elkezdi visszailleszteni a héjdarabkákat. A zuhany-

          rózsa még fel sem szárította a tusolót, máris újra

          benedvesítette. Ebben a pillanatban újabb robba-

          nás rázta meg a levegőt. A tojáshéjdarabkák éppen

          a helyükön voltak. Ez a restaurált tojás legendája.



31. Mondatomat megismétlem.

32. Mondatomat megismétlem.

33. Mondatomat mégsem ismétlem meg.

34. Mondatomat mégsem ismétlem meg.

35. Mondatomat mégis megismétlem. 

36. Amit ígértem, nem tartottam be. 

37. Amig ígértem, bőven betartottam.

38. Nem minden ígéretemet tartottam be.

39. Végül is minden ígéretemet be kell tartanom. 

40. Életemet nem ismételhetem meg. 

41. Végül is minden ígéretemet be kell tartanom. 

42. Életemmel most is folyvást ígérek. 

44. Vagy betartok, vagy ígérek.

45. Ha nem ígérek, betartok. 

46. Ha nem ígérek, nem tartok be. 

47. Mondatomat megismétlem. 

48. Mondatomat megismétlem. Betartottam. Ígértem.

49. Mondatomat megismétlem. Betartom.

50. Mondatomat megismétlem. Betartom. Nem tartottam be.

51. Megígérem, hogy jelen mondatomat megismétlem, de

      kijelentem, hogy a megismételt mondatban elhangzó ígé-

      retemet már nem tartom magamra nézve kötelezőnek, 

      jelen mondat megismétlésével, jelen mondatban foglalt

      ígéretemet teljesítettnek tekintem. 

52. Megígérem, hogy jelen mondatomat megismétlem, de ki-

       jelentem, hogy a megismételt mondatban elhangzó ígé-

      retemet már nem tartom magamra nézve kötelezőnek,

      jelen mondat megismétlésével,  jelen mondatban foglalt

      ígéretemet teljesítettnek tekintem. Nem tartottam be.

53. Jelen mondatom az előző ismétlése4, melyben megfogad-

       tam, hogy mondatomat meg fogom ismételni. Nem igaz. 

54. Jelen mondatom az előző mondat ismétlése, melyben 

       megfogadtam, lhogy mondatomat meg fogom ismételni.

       Igaz, nem igaz. 

55. Ígéretemet nem ismétlem meg. 

56. Ismétlem: ígéretemet nem ismétlem meg. 

57. Ismétlődő rendszer feszültségének felhalmozódása gyor-

       suló tágulásban nyilatkozik meg, ami más néven fokozó-

       dó robbanás, ami más néven idő. 

58. Az akadálytalanság fokozódásra vezet. 



      58/a. A bolhák szétszóródásának legendája. 

	Egy bolha felfedezte, ha hat évig nem nagyon 

	ugrál, úgy hat évben egyszer több ezerszer akkorát

	képes ugrani, mint egyébként; tehát messze ugrott

	társaitól. Évek folyamán példáját mind többen kö-

	vették, úgy gondolták, helyesebb ritkán nagyot,

	mint sűrűn kicsiket ugrani. Így számukra a távol-

	ságok megrövidültek, a földgolyó összezsugoro-

	dott. Az idegen területek nemcsak közelebb kerül-

	tek, hanem ugyanakkor kevésbé vonzott az anya-

	föld. Ez a bolhák szétszóródásának legendája.



      58/b. A bolhák összegyülekezésének gyalázatos története.

	Két magányos bolha találkozott egyszer. Másik két

	magányos bolha is találkozott máshol. Sokszor két

	bolha szanaszét egymásra akadt és együtt maradt.

	Mindenüvé további magányosok csatlakoztak, így 

	a csoportok felszaporodtak. Ahogy az mindenekkel

	törtélnik, a csoportok többé nem találkoztak.



59. A vonzás: az egyhangúság türelmetlensége.

60. A változás által az azonosíthatatlanságba szétttartót - az

       ismétlődés jelöli és megköti. Ismétlődés: a változás me-

       móriája.

61. Szívdobogás a változás malma és szivattyúja.

62. Gyorsulás az idő kínhalála. 

63. Nyílik a tér, születik az idő. 

64. A tudat változó virág az ismétlődésbe gyökerezve.

65. A történő gondolat a történetek egtész hálózatát érintheti. 

       Ez a mágia.

66. Az élő folytonos váltást, változást, megváltást ígér. 

67. Az abszolút változás: teremtés.

68. Gyorsulás a változás elővihara, melynek teljességében ott

       az új.

69. A 7., 30., 66. valószínűség tévedés.

70. A 21., 36. valószínűleg igaz.



15. formulázható.



	Itt - és a következő jegyzetben - Beke László: Korszakhatár c. - szexuál-metafórikus - előadásából idézek. Megjelent: Művészet a változó világban, az 1980-as Képzőművészeti Világhét

előadásai). 

	"...A szexuális felszabadító mozgalom nagy vonalaiban a Szentjóby Tamás által kijelölt stratégia, a Paralel-kurzus/Tanpálya intermediális modelljének megfelelően zajlott le; ezt teljes terjedelmében ismertetem: 

	vers: tradicionális/fogalmi/képi és pop-art

		képvers/vizuális vers/konkrét vers/fotóvers/architecft poem/electric poem

		object poem		plak-art

		 hangvers			koncept art

		instruction poem

		action poem 

		audiotaktilista képversek



	szövegek: manifesztumok

		cikkek

		elméleti írások

		levelek (mail art + bűn-art)

		tiltakozások



	objektek: ready made

		montázs

		új tárgyak		régi funkció 		új funkció

		maszkok

		postai küldemények

		konceptuális objektek





	kép: festmény

		rajz

		montázs

		fotó/dia

		xerox

		szita

		térkép

		időgép

		röntgenképek

		levlap



	film: konkrét film

		object film

		játékfilm

		montázsfilm

		dokumentumfilm

		filmszínház

		akciófilm



	akció: happening-

		akció

		 fluxus event

		demonstráció

		akciófelolvasás

		ismeretterjesztő akció

		akció-előadás

		akció fotóra - diára



	environment

	hangjátékok

	zene     fotózene

	építészet

	audiovizuális ismeretterjesztő program

	szegény művészet

	projektek:      glob-art

		szinkronításban a jövővel

		építészeti projektek

	kommunaprojektek

	kirak-art

	bűn-art

	mob-art



	művészeti ágak között:

	1. művek között

	műfajok között

	művészet és nem-művészet között

	2. művészeten innen

	nem-művészeten innen

	művészeten és nem-művészeten innen

	3. művészeten túl

	nem-művészeten túl

	művészeten és nem-művészeten túl



Kijelenthetjük, hogy a program - az utolsó 3 pont egyes direktíváitól eltekintve, melyek túlzottan radikálisnak bizonyultak - megvalósult: a javaslatokat kipróbáltuk a gyakorlatban, a konzekvenciák döntő többségének elméleti összegzése megtörtént. Eszerint megvalósult a műfajok/médiumok felszabadítása, minek eredményeként egészséges promiszkuitás jött létre. 1980-ra elértük azt, hogy minde4n műfaj/médium minden műfajjal/médiummal közösülhet."



16.) véletlen egybeesés ... szabad és önkényes módom elemezni.



	"Szerénytelenség lenne elhallgatnunk, hogy a nárcisztikus-exhibicionista tendenciák felerősödésével összhangban kibontakoztak egy - már a következő időszakra előre mutató - új elmélet körvonalai is, melynek metodológiai fázisai az alkotó interpretáció, a voluntarista művészetkritika, a félreértés és tévedéselmélet, valamint a koincidenciakutatás." Ld. még: Beke: Műleírás/műelemzés. Valóság 1972/5 és (u.ö:) Az alkotó interpretációtól az interpretáció tagadásáig. Magyar Műhely 1976 jun. és "Műleírás és műelemzés" Bp. 1976 TIT soksz.)





17.) kép hiánya. 

	Bár jegyzet formájában utalok rá, számomra ez a leglényegesebb koncepttel kapcsolatos következtetés ebben az írásban. Nincs kép - legföljebb elképzelés, világ-kép (eszme), kép-világ (új médimok). A koncept a kép elvesztése vagy elhagyása, a "képtelen" művészet - ugyanakkor illusztrációk és reflexiók a (talán legszemléletesebben Wittgensteinnél leírtak értelmében vett) kép-fogalomhoz. L. Wittgenstein: Logikai-filozófiai értekezés, Budapest 1963 Akadémiai 116-117. lap.):



"2.141     A kép - tény.

  2.15       Az, hogy a kép elemei meghatározott viszonyban állnak egymással, azt jeleníti meg, hogy a dolgok így viszonyulnak egymáshoz. (14)

	A képelemeknek ezt az összefüggését nevezem a kép leképezési formájának. 

  2.151     A leképezési forma az a lehetőség, hogy a dolgok úgy viszonyulnak egymáshoz, mint a kép

	elemei. 

2.1511    A kép így van kapcsolatban a valósággal, elér hozzá. 

2.1512    A valóságra alkalmazott mércéhez hasonló. 

2.15121  Csak az osztóvonalak legkülsőbb pontjai érintik a megmérendő tárgyat. 

2.1513    E felfogás szerint tehát hozzá tartozik a képhez az a leképezési viszony is, amely képpé teszi.

	(...)

2.202     A kép lehetséges helyzetet ábrázol a logikai térben. 

2.203     A kép tartalmazza annak a helyzetnek lehetőségét, amelyet ábrázol. 

2.21       A kép vagy megegyezik a valósággal vagy nem; helyes vagy helytelen, igaz vagy hamis.

2.22       A kép függetlenül igaz vagy hamis voltától - azt ábrázolja, amit ábrázol a leképezési formán

	keresztül. 

2.221     Amit a kép ábrázol, az a kép értelme. 

2.222     Értelmének a valósággal való megegyezésében vagy meg nem egyezésében áll a kép

	igazsága vagy hamissága. 

2.223      Ahhoz, hogy megállapítsuk, igaz-e avagy hamis a kép, össze kell hasonlítanunk a 

	valósággal. 

2.224      Csupán a képből egymagából nem állapíthatjuk meg, igaz-e vagy hamis."





18.) valóság-művészet szétválasztása és egymásra vonatkoztatása.



	Itt (látszólag) ellentmondást fedezhetünk fel: ez a mondat és az előbb idézett wittgensteini felfogás mintha ugyanazt mondanák, s míg a fenti gondolatsort a koncepttel, ezt az állítást egy annak ellentmondó szemlélettel hozom kapcsolatba. Feloldásához újra Wittgensteint idézem. (i.m. 177.p.)

	"6.522 Kétségtelenül létezik a kimondhatatlan. Ez megmutatkozik, ez a misztikum. (...)

	6.54 Az én kijelentéseim oly módon nyújtanak magyarázatot, hogy aki megért engem, végül felismeri azt, hogy értelmetlenek, ha már fellépvén rájuk túllépett rajtuk. (Úgyszólván el kell hajítania a létrát, miután felmászott rajta.)

	Meg kell haladnia ezeket a tételeket, akkor látja helyesen a világot."



A koncept egy (művészeti) kísérlet a "létra elhajítására", amire a lehetőséget és kapaszkodót a megmutatkozik szó nyújtja. 



19.) megérteni.

	"A "megértés" számunkra azt jelenti, hogy már korábban is tapasztaltunk valami hasonlót." (Szent-Györgyi Albert: Az anyag élő állapota Bp. 1983. 9.p.)

	"78-79. "Anélkül, hogy metafizikai spekulációkba bocsátkoznék, hadd jegyezzem meg, hogy ami a "magyarázat" fogalmának bármiféle elemzését illeti, minden próbálkozásunk rezignációba torkollik, mihelyt a saját tudatos gondolati tevékenységünk megértésére kerül sor." (Niels Bohr)" (egy idézet idézése Erdély: Miserere orv. c. verséből)



20.) Pauer Gyula: TERMÉSZETES (ős) FOTÓ-EFFEKT 



- Hogyan volt lehetséges, hogyan volt lehetetlen - 



Tudható, hogy a fotóemulzió lényeges tulajdonságát, a fényérzékenységet, a tojásfehérjék természetes formában őrzik, elvileg bármilyen tojásfehérje alkalmas arra, hogy széltől, naptól cserződjék és elbarnuljon. Bebizonyítom, hogy a fényképezés keletkezésének története több százmillió évvel korábbra tehető. Az esemény lehetségességének tömör rekonstrukciója: elképzelhető egy tűző ősnyár. A reteges palahegység déli ormán őssárkánygyík kutat táplálék után, egy meredek omladék köveibe kapaszkodva. Száraz palalavina hullik karmai alól, ki állíthatná, hogy ilyen nem volt lehetséges, de nézzük a képet. 

A kitépett palatömbök vékony lemezekre hasadoznak. Fönnakadva egy-egy kiálló táblás teraszon. Olyan a meredély, mint valami összezúzott kártyavár-omladék.

Közelebbről nézve feltűnik egy hozzávetőleg járdaszegély-utcakő alakú (DIN A/4 tömb, kifordul az éhes hüllő körmei közül, kettőt-hármat bukfencezik lefelé és körülbelül három-négy méterrel lejjebb nekivágódik élével egy szélesebb terasznak, ott négy-öt felé hasad. 

Az egymáshoz hasonló vékony lemezkék úgy hullnak egymásra, hogy zárt dobozkát alkotnak. Ebben sincs semmi különös, naponta ki tudja, hányszor történik meg. 

Egy-egy ilyen, tartósabb ideig fennálló zugban sokszor őskacsák fészkelhetnek.

A sárkány megkaparintva egy óriási kacsatojást, hirtelen megcsúszik, moccanni sem tud, markában összeroppan a tojás, csupán a sárgáját sikerül megmentenie. 

A héj hártyás cserepei közül a fehérje az imént keletkezett zárt dobozka fedelére csurran, onnan egy apró nyilason keresztül becsusszan a forró fenéklapra és szétterülve odaszikkad. 

Nyilas vagy lyuk palafelületen úgy keletkezhet, hogy a néhol elvékonyodott palaréteg néhány miliméteres területen átszakad.

A kis nyíláson a nap betűz és az ideiglenes kamera obscura megörökíti alkotóját, egy őssárkányt, amint lustán felkapaszkodik és hosszan nyalogatja markáról a tojás sárgáját, fejjel lefelé. 

A kép rögzül, mikor a kártyavár tovább omlik, napvilágra kerülhet a fénykép. Mivel azonban nincs kit érdekeljen, belekeveredhet a hegybe. Az is lehet, hogy ma is megvan, bár, bár talán nem is így történt. Mert lehetséges, hogy előbb a tojás ömlött le a naptól felhevült kőteraszra és csak utána hullottak rá a kőcserepek.

Teljesen mindegy. Számtalan elvékonyodott, átszakadt, kilyukadt palakő lapocskát lehet találni kirándulás alkalmával. Ezek a réteghulladékok különleges titkokat rejtenek. Kit érdekel. 



/A felismerés abból az időből való, amikor Villányban azzal kísérleteztem, miként lehet kőfelületre képet rögzíteni napfény segítségével. 1970-72/



21.) Prima Materia.

	"Materia prima. Materia ultima. Prima Ens. Prote hyle. Materia nostra. Materia secunda. Materia prima Hermetika. Alatta azt az anyagot értették az alkémisták, amelyből felépíthető a bölcsek köve. Egy tiszta, könnyű, szellemszerű fénynek, életnek gondolták ezt, máskor láthatatlan lénynek, szellemi tűznek, tüzes spiritusnak, amely mindenütt jelen van, de egyik testben több, a másikban kevesebb. Az alkémista első feladata volt megtalálni azt az anyagot, amelyben a legtöbb van." (Szathmáry László: Magyar alkélmisták. Bp. M. Kir. Természettud. Társulat kiad. 1926-28 évi ciklus 2. kötete). 



22.) Hamvas Béla.

	(1897 Eperjes - 1968 Budapest) művelődéstörténész, esszéíró, műfordító. Könyvei: Hérakleitosz (1936), A láthatatlan történet (1943), Száz könyv (1945), Anthologia Humana (szerk. 1947), Forradalom a művészetben (Kemény Katalinnal, 1947), számos tanulmánya jelent meg különböző folyóiratokban, kötetekben. 



23.) számok.

	Az idézet: Hamvas: Tabula Smaragdina c. kéziratából (III. Sors és Arithmológia), mely munkát többen (pl. Erdély Miklós, Legéndy Péter, Bódy Gábor) is olvastak (adott esetben használtak) annak idején. Ezzel nem akarom állítani, hogy hatása "egyforma" - különösen: hogy "egyformán jelentős" - volt, pusztán azt, hogy ismerték. 



				"III. Sors és arithmológia



Aki az újkori európai filozófiából indul ki, archaikus gondolkodást soha megérteni nem fog, nem tud és nem is tudhat. A filozófia Európában a létezés minden egyéb mozzanatát leválasztva egyedül az ismereteket kívánta rendezni és ezért végül is teljes egészében tudománnyá óhajtott lenni. Mivel azonban a realitással tevékeny kapcsolatban a tudomány állott, a filozófia az elő és az utótudomány sajátságos faja lett, éppen olyan önkényes, mint amilyen múlandó. 



Az archaikus gondolkodás minden esetben beavatás. Ilyen a hindu, sankhya, a kínai Yi king, a héber kabbala, a görög orfika, a kaldeus asztrológia és a bizonytalan, talán egyiptomi eredetű alchimia. Az a tény, hogy az archaikus gondolkodás beavatás, a következőt jelenti: olyan theoretikus praxis, illetve olyan praktikus teória, amely az ember számára a létezés alapkérdéseiben való elméleti beavatással gyakorlott élettervet nyújt. E kettő egymástól nem választható el. Az utolsó archaikus beavatás Platoné, igen sápadtan azt az elrajzolt orfikát tanította, melyet később idealizmusnak neveztek, s amely oly számos chimérát nemzett. Az európai filozófiákat egyszer érdemes lenne oly módon megvizsgálni, hogy melyikben milyen tudattalan beavatási kísérlet rejtőzik. Valószínű, ha az embernek Bacont, Spinozát, Hume-ot, Kantot, Hegelt, Spencert aszerint kellene értékelnie, hogy azok milyen beavatás alapján milyen élettervet kínálnak, az értelmetlenségek feneketlensége főként azonban a tengernyi laposság fölött szégyenkeznie kellene. 



Minden archaikus beavatás bázisa az arithmológia. Az európai filozófiák alapja is az, ha nem is tudnak róla. Arithmológiának nevezik nemcsak a számértelmezést, hanem az értelmezés összes következményeit is. Az archaikus arithmológiák közül Európa kettőt vett használatba. Az egyik az orfikus tizes, amelyet számrendszerének alapjává tett, a másik a khaldeus tizenkettes, amellyel az időt méri. A hagyomány ismerte a kínai (64-es), a sankhya (25-ös), a kabbala (22-es) arithmológiát. 

A szám értelmezése4 minden egyéb létezési mozzanat értelmezésének fundamentuma.

A számkoncepció dönti el annak a világnak szerkezetét és képét, amelyben élek, s így az életnek alakját és értelmét és súlyát és értékét, amelyet élek. Az eldologiasodott számkoncepció következménye az emberi létezés területén azt az irreális helyzetet teremtette, amelyben annak szintelenné és értelemszerűssé és absztrakttá és személytelenné kellett válnia. 



De van olyan eljárás, amellyel az ember önmagát a tökéletességbe helyezheti és ez az eljárás ugyanaz, mint amellyel a dolgokat is tökéletessé teheti. Az alchimia az a tudás, mely a tulajdonságok és az elemek megváltoztathatóságát tanítja oly módon, hogy abból indul ki: a környező jelen világ nem az eredeti természet, hanem annak elrontott alakja. Ezt a romlást ki kell küszöbölni és az eredeti természetet helyre kell állítani. Az analógia nyelvén ezt úgy fejezték ki, hogy az elemeket arannyá lehet változtatni.



A Tabula Smaragdina ezek szerint nem egyéb, mint annak a műveletnek receptje, amely szerint a világ (ember, tulajdonság, dolog, elem, fém stb.) eredeti és valódi állapotába visszahelyezhető. Ilyen művelet van. A művelet tulajdonképpen és végeredményben egyetlen mondatban kifejezhető. Esetleg egyetlen képletben. Ezt a képletet az alchimia az analógia nyelvéln a Bölcsek kövének nevezi. Kőnek nevezi azért, mert ez minden egyéb gondolat és művelet fundamentális alapja." 



24.) gnózis.



	"A gnózis a legszélesebb értelemben felfokozó (kiterjesztő, augmentatív) ismeret, szemben a tudományokra jellemző reduktív ismerettel. A vendégszerető elme lehetővé teszi a tudomány tárgyának, hogy kibontakozzék és akkorára nőjön, amekkorára csak akar, anélkül, hogy ezt az elme korlátozná vagy határok közé szorítaná. A gnózis arra ösztönöz minden tárgyat, hogy öltsön személyes vonásokat, váljon egyedivé, csodálatossá, esetleg fordulóponttá az ember életében, az "igazság pillanatává". 

Paul Tillich a gnózis "participáció általi ismeretek"-nek nevezte, amely "épp olyan bensőséges, mint a férj és feleség közötti kapcsolat". A gnózis - mondta Tillich - nem az analítikus és szintétikus kutatásból származó ismeret, hanem az egyesülés és megváltás ismerete, egzisztenciális ismeret, ellentétben a tudományossal. 

	Vezérelve a gnózisnak, hogy tárgyával csak felfokozó ismeret lehet adekvát. Addig, amíg legnyitottabb és legérzékenyebb pillanatainkban úgy érezzük, hogy mindíg van valami, ami maradványként vagy hiányként jelentkezik, bármennyire is igyekszünk valamely tárgyról számot adni, addig bizonyosan nem értük el a gnózist. A gnózis az az elménk pereméről jövő, nem szűnő suttogás, amely azt mondja, valahányszor a megértés teljességére törekszünk, vagy túl hamar próbálunk felfogni valamit: "Még nem ... nem egészen!" Annak közvetlen tudata ez, gyakran az intellektus alatti szinten, hogy talán nem voltunk igazságosak a tárgyunkkal, nem mintha kvantitatív alapon volna még belőle felderíteni valónk, hanem mert lényegi minősége még mindíg nincs a kezünkben." 

(Th. Roszak: A szörny és a titán: tudomány, ismeret, gnózis. Filozófiai Figyelő, 1981/3-4. 188. lap)



25.) kreativitás. 

	"Amire szükség van, nem kész élettervet, hanem eszközöket nyújtani, hogy minden ember minden személyes képességét felszabadíthassa. Nem kész rendszereket kell adni, hanem az ébresztő mozzanatok folyamatos lehetőségét biztosítani." (Hamvas: Tabula Smaragdina. Kézirat.)



26.) "ALAPELV:

	a tanulási/művészeti folyamat során nincsen elsajátítandó tananyag, és nincsenek előre kitűzött nevelési célok. Csak "szituációk" vannak, melyekből kiindulva a "tanítványok" és a "tanárok" együtt indulnak el az ismeretlen megtapasztalása felé. E megismerési folyamat - egyszerre gyakorlati és szellemi tevékenység - értelméről előzetesen nem lehet többet kijelenteni, mint ahogy ez a résztvevők személyiségének folyamatos kiteljesítését és tudatának folyamatos nyitvatartását szolgálja." (Beke L. Művészet, tanulás, utópia. i.k., 137. p.)



27.) egyén és világ totalitása. 



Erdély Miklós: "Optimista előadás" - a tézisek, és egy részlet



"A poszt-neoavantgarde magatartás jellemzői: 



1. Az ember illetékességét saját élete, sorsa tekintetében tudomásul kell vennie, ahhoz minden határon túl ragaszkodnia kell. 

2. Illetékessége mindenre kiterjed, ami létét érinti, akár közvetlenül, akár közvetve. 

3. Ilyen módon illetékessége mindenre kiterjed. 

4. Ami rossz, hibás, kínzó, veszélyes és értelmetlen, azt merészelnie kell észrevenni, legyen az a legelfogadottabb, legmegváltoztathatatlanabbnak tetsző ügy vagy dolog.

5. Bátorkodnia kell, akár a legirreálisabb, legmegvalósíthatatlanabb alternatívát javasolnia.

6. Ezekről a változatokról el kell tudni képzelni, hogy megvalósíthatóak. 

7. Csekély valószínűséggel megvalósítható, de nagy előnyökkel kecsegtető eshetőségeket ugyanúgy számba kell vennie, mint a nagy valószínűséggel keresztülvihető, de kis előnyt biztosító eshetőségeket. 

8. Amit megtehet a maga korlátozott eszközeivel, azt késedelem nélkül tegye meg. 

9. A szervezkedés, intézményesedés minden formájától tartózkodjon. (...)



	Idézem Max Adlert, aki azt mondta, hogy "az Isten a meg nem értett természet". Ezt megfordíthatjuk úgy is, hogy a természet a meg nem értett Isten. Most ez teljesen mindegy, elfogadhatjuk és úgy nevezhetjük azt, amiről beszélünk, hogy egyszerűen adjuk ezt a nevet neki a "meg nem értett". Mindegy hogy ez természet vagy Isten. De a meg nem értettel szemben mindenki teljesen egyedül áll, tehát megszűnik az a bizonyos sorbakapcsolás - elektronikai példát hozva - hogy egy hierarchián keresztül jut minden fontos, minden lényegi dolog el az egyénhez, hanem egy párhuzamost kapcsolást tételezhetünk fel, ahol a lényegivel szemben valóban mindenki egyenrangú. Ez az a bizonyos megérthetetlennel szemben való egyenrangúság."



28. Ld: Beke László: Kentaur. Szentjóby Tamás "tanpályái". Magyar Műhely 1978. (16. évf. 51-52.sz.)  66-91. p. (Szentjóby művészetéről és filmjéről.)



29. Ld: Sinkovits Péter: Gesztus és művészeti érték (Tót Endre) Művészet 1980 máj. 



30. Beke László: A pszeudó. Művészet 1976/4.



31. Ld: Jovánovics. Beke László írása Jovánovics Györgyről. Képzőműv. Alap 1980. Budapest; és Mozgó Világ 1978 február; 1980 június



32. Mozgó Világ 1979/1



33. ERDÉLY MIKLÓS:



TÉZISEK AZ 1980-AS MARLY-I KONFERENCIÁHOZ



   0 Hogy mi a művészet, azt megállapítani nem, csak eldönteni lehet.

  00 Ami a bevett művészeti ágakban közös, azt érdemes művészetnek, illetve annak lényegének nevezni. 

  00 Fordítva: azért tekinthetőek a különböző műfajok egyaránt művészetnek, mert ami bennük közös, az a lényegük. 

000 Minél különbözőbb tevékenységeket, készítményeket tekintek művészinek, annál szűkebb az a terület, ami bennük közös. 

000  Minél több különböző tevékenységet folytató egyént tekintek művésznek, annál kisebb az esélyem arra, hogy találjak bennük valami közöset.

    0  Ha úgy döntök, hogy az összes műfaj minden jelentős alkotóját művésznek tartom, az őskortól napjainkig, akkor nem tudok kimutatni tevékenységükben semmi olyat, ami mindannyiuknálközös lenne. 

 00  Attól, hogy egy kiállítás döntés kérdése, nem feltétlenül önkényes.

 00  Hogy az alkotók közül kiket tartok jelentősnek, természetesen az is döntés kérdése.

   0  Jelentős alkotónak azt tartom, aki hozzájárult ahhoz, hogy a különböző művészinek nevezett tevékenységekben ne legyen semmi közös. 

   0  A respektálható művészettörténet nagyjai éppen ilyen művészek. 

 00  Más szóval a respektálható művészettörténet megfosztotta a művészet fogalmát jelentésétől.

000 Mivel: sem az nem engedhető meg, hogy egy fogalom (jelen esetben a művészet) hol ezt jelentse, hol azt, sem kizárni nem akarok általam jelentősnek tartott alkotókat a művészet fogalma meg- mentése kedvéért (hiszen éppen azért tartom őket jelentősnek, mert munkásságuknak köszönhető, hogy a művészet fogalma mindíg mást és mást takar), ezért ki kell jelentenem, hogy, hála az alkotóknak, a művészet fogalma üres, nincs jelöltje, nem maradt jelentése. 

   0  Világos, hogy az önkényes és egyezményes jelek jelentése beszűkül, ha jelöltjeit szaporítjuk.

 00  Jelöltjében azért kell megegyezni, mert csak így biztosítható a jelölő funkciója. 

   0  A nem önkényes, hanem analógián, érintkezésen alapuló (ikonikus, index-jellegű) jelek jelentése kitágul, ha jelöltjeit szaporítjuk. 

   0  A műalkotás, amennyiben jel, éppen ilyen. 

 00  Míg az önkényes, megegyezéses jeleknél kell, hogy a jelöltekben legyen valami közös, addig a másik jeltípusnál maga a jel gyűjti egybe a jelöltekben fellelhető, esetleg gyökeresen eltérő jegyeket. 

000 Ezért képes sokjelentésűvé, tendenciájában végtelen jelentésűvé, "szuperjellé" válni. 

    0  A műalkotás jelentése nem az eltérő jelentésvonatkozásokból tevődik össze, hanem ezekre a műalkotás lehetőséget nyújt, ezeket mintegy virtuálisan tartalmazza. 

 00  Analóg és érintkező viszonylatai miatt a műalkotás kor vagy környezet szerint jelenthet hol ezt, hol azt, sőt, ezt is, azt is. 

000 Míg egyezményes jel esetében a jelentés sok jelöltre vonatkozás közben beszűkül, addig az ikon-index típusú jeleknél a poliszémia a jelentések elhalványodásához, elérvénytelenedéséhez, minden határon túl pedig, mint a műalkotás esetében, kiürüléshez vezet.

0000 A műalkotás tehát olyan jelnek tekinthető, mely a különböző jelentéseket egymás rovására erősíti föl, szaporítja, ezeket egymás által kioltja, így a műalkotást, mint egészet megfosztja attól a lehetőségtől, hogy jelentéssel bírjon. 

00000 Az ilyen jel megkülönböztetendő az algebrai x-től, amely tetszőleges jelentést vehet föl, mert a műalkotás semmilyen jelentést nem vehet fel, csak félreértés által. 

      0   A jelentések durván négy különböző síkon jelennek meg: 

	- Tematikai síkon (mit)

	- Technikai síkon (hogyan)

	-Művészettörténeti kontextusban (minden megelőző, illetve egykorú műalkotás viszonylatában) külön a

	 - mit

	- hogyan

	Társadalmi, történeti síkon (a művész formátumától függően a szűkebb vagy tágabb szociális,kulturális környezet viszonylatában) külön a 

	- mit

	- hogyan

     00 A jelentések kioltódását főként a négy sík vertikális egymásbajátszása biztosítja.

    000 Az egy síkon belüli egymást kioltó jelentésviszonyokat a montázs-effektus reprezentálja (a többi sík elkerülhetetlen jelentésmotívációival). 

        0 A műalkotás mintegy telítve van érvénytelenített jelentésekkel, és mint ilyen, jelentéstaszítóként működik. 

        0 A műalkotás üzenete az az üresség, ami a sajátja. 

      00 A befogadó ezt az ürességet fogadja be. 

    000 A műalkotás helyet készít a befogadóban, amikor üzenetét a befogadó "megérti". 

  0000 A befogadó ilyenkor azt mondja: "szép", ami szintén üres kijelentés. 

 00000 Ilyenkor megjelenik a szabadság érzete, ami semmi más, mint üresség, lyuk a "felismertszükségszerűség" láncolatában: hely. 

000000 Hely: a még-meg-nem-valósult számára. 

         0 A műalkotás úgy beszél a világ dolgairól, hogy a világ dolgai eltűnnek. 

         0 A műalkotás úgy beszél a világ dolgairól, hogy a világ dolgairól való beszéd eltűnik. 





�

a konceptuális művészet nem a "szigorú" értelmet célozza.



	Beke László (Klaus Groh könyvéről és néhány általános problémáról c. írásában) felhívja a figyelmet arra, hogy a concept, ill. conceptual art kifejezések Kosuthnál többértelműségen alapulnak. Hasonló jellegzetességet mutat Kosuth másik írásának címe: "Art after philosophy" - az "after" (után) szó egyaránt jelentheti valaminek a követését (jelen esetben: a művészet a filozófia nyomában, azt követve), de meghaladását is (filozófia utáni, azt követő művészet). Ez a jelenség azon a szemléleten alapszik, melynél a "tartalom", "lényeg", "gondolat", mint legkisebb egység jelenik meg, kiindulási alap, nem elérendő cél ("ez a minimum"), s persze következik a művészet kutatásként való felfogásából, ahol a művek olyan javaslatot jelentenek (a művészetre, annak mibenlétére, lényegére), melyet minden egyéb - meglévő és lehetséges - javaslat közegében kell (lehet csak) vizsgálni. Látszik, hogy az alap a "mi a művészet" kérdés, amihez kapcsolódnak az egyes művészet-javaslatok (művek). A "művészet" maga fogalomként tételezett, s valamely nem meghatározható (kortól, helytől, értelmező személytől, kultúrától függő) egységet jelent (az "egész" értelmében). A művészet-fogalom jelentése (wittgenesteini értelemben, akit Kosuth is idéz) a "Jelentés a használatban van" megállapításból adódhat. Hogyan használjuk a művészet-fogalmat (mit tudunk a művészetről és mire jó a művészet), vagyis a művészet-fogalom használata egyrészt ismeretként, másrészt cselekvésként, tevékenységként jelentkezik. A mi a művészet kérdésre a válaszok így egyrészt az ismeret oldaláról érkezhetnek: olyan ismeret, amit a művésznek is ismernie kell, ami egyenlő a művészet új megfogalmazásával, személyes szinten, tehát - új - művészetfogalommal, ami épp a "művészetfogalom = "concept art", másrészt pedig a tevékenység felől: műveket készítek, mellyel javaslatot teszek a kérdés megválaszolására, "az a művészet, amit csinálok", mivel a kérdés fogalmi természetű, a válasz is az ebben a kontextusban: "fogalmi művészet" = conceptual art. 



�

a konceptuális művészetről nem lehet írni.



	Az, hogy a concept artról nem lehet írni, végső soron annyit jelent, hogy csak a "concept art" terminus használatának a hogyanjáról nem lehet írni (másképp: pont azt, hogy nem definiálható). Ha ugyanis igaz, hogy a jelentés a használatban van, akkor a concept art nem más, mint a művészet-fogalom művészi kontextusbeli használata, tehát maga a művészetfogalom. Így legföljebb azt írhatom: a concept art az a concept art (vagy a concept art nem a concept art) - az irányzat jellegének megfelelően definíció helyett tautológiához jutok. Ennyit mondhatok: javaslom, hogy használjuk (a kifejezést), vagy: használni fogom. 



�

a concept art hatása



	Hatott rá a concept art = hatott rá a művészet-fogalom (tovább lefordítva) = elkezdett (a művészetről) gondolkodni (a művészetben). 



�

fogalmi síkon.



	Furcsa, közhelyszerű szókapcsolat, de alkalmat ad néhány megjegyzésre, ezért használom. Miért "sík"? illetve: használatos a "fogalmi tere van", vagy "asszociációs mezőben" szófűzés, melyekben közös, hogy valamiféle helyhez kapcsoljuk a fogalmakat, éppúgy, mint a dolgokat, élőlényeket, vagy ahogy érzéki benyomásainkhoz is bizonyos tér rendelhető. Ezekben az összetételekben az a törekvés érezhető, hogy a "fogalmiságot" valami "megfoghatóhoz" kösse, kezelhetővé (sőt: statikussá) alakítsa, az állapot-szerűség, nem pedig a változékonyság jegyeivel ruházza föl. Vessük össze: milyen furcsán hangzana, hogy "fogalmi időben". Pedig, jobban belegondolva, igaz, hogy egy síkot (pl. egy papírlapét) meg lehet fogni, a tér (pl. ahol az olvasó jelenleg van)  belátható - de ettől függetlenül nem kevésbé fogalmi természetű általánosítások, mint az idő. Gondolkodásunk sajátossága mégis, hogy a fogalmak lokalizálására törekszik, nem pedig időbeli érzékelésre (amíg megértem, az annyit jelent, hogy mialatt el tudom helyezni ismeretem között, tehát az idő a hely megkeresésére fordítódik). Az "időbeli" felfogás azt jelentené, hogy ez a hely nincs meg, pontosabban változik, a ráfordított időtől függően (ismerős, ha egy szót túl sokáig mondogatok magamban, vagy erősen koncentrálok rá, elveszti megszokott "eredeti" jelentését, hol ismeretlennek, hol megfoghatatlannak, hol egészen másnak tűnik - a "hol" helyett itt használhatnám a "mikor" szót is). A megértés=elhelyezés=túljutás rajta passzív attitüdjével szemben ez a szemlélés-időráfordítás=újjáalkotás/újrafogalmazás akciója. 



�

tipológia.



	Daniel Buren írása megjelent: Studio International 1970 május és Ursula Meyer: Conceptual Art. Dutton 1972 New York. 



A koncepttel kapcsolatosan ld. még (mind további irodalommal): 



Live in your head. When attitude becomes form. Works. Concepts. Processes. Situations. Information... (Austellungskatalog, Kunsthalle, Bern 1969)

Klaus Honnef: Concept Art. 1971 Köln

Klaus Hoffmann: Kunst-im-kopf. DuMont/Aktuell 1972 Köln

Documenta 5. 1972 Kassel

Gregory Battcock (ed.): Idea Art. Dutton 1973 New York

E. Lucie-Smith: Art Today. Phaidon 1976 Oxford (419-455.p. Earth Art and Concept Art)

Kunst der Gegenwart. von E. Lucie-Smith, S. Hunter und A. M. Vogt. Propylaen Kunstgeschichte, Supplementband II. 1978



A koncepttel kapcsolatos hazai (a), illetve magyar vonatkozású (b) irodalomból: 



a) 

Beke László: Miért használ fotókat az A.P.L.C.? Fotóművészet 1972/2

Beke László: Fotólátás az új magyar művészetben. Fotóművészet 1972/3

Rózsa Gyula: A valóság nem válaszol. Népszabadság 1972. nov. 19.

Beke László: Klaus Groh könyvéről és néhány általános problémáról. Magyar Műhely 1974 ápr. 

Beke László: Képzőművészet 2000-ben. Tájékoztató 1975/1

Hajdu István: Concept art. Kísérlet egy műfajtalan műfaj rendszerezésére. Tájékoztató 1975/4, 1976/1, 2. 

Expozíció. Hatvan, 1976 Kiálítási. Katalógus

Textil a textil után. Galéria negyven Eger 1977

Somogyi György: Ken Friedman és a konceptművészet elmélete. Művészet 1977/2

Szombathy Bálint: Beszélgetés Beke Lászlóval. Híd 1979 szept. 1025-1034.lap.



b)

Klaus Groh: Aktuelle Kunst in Osteuropa. DuMont Aktuell 1972

Urs Graf - L. Beke: Junge Kunst aus Ungarn. Werk 1972/10

Hungarian Schmuck 1973 márc./ápr. Beau Geste Press

A.Cs.Asztalos: No Isms in the Hungarian Art. Studio International 1974/3.

Hungria 74 en el CAYC. Buenos Aires 1974

Ungarische Kunst' 74. Oldenburger Kunstverein

Lóránd Hegyi: 4 Heroical Individualism. É.n.H.n.

Works and words.  De Appel 1980 Amsterdam

Künstler aus Ungarn. Kunsthalle Wilhelmshaven 1980

Utóbbi kettő kronológiával, a wilhelmshaveni katalógus közli az 1966-1980 közötti időszak magyar - avant-garde - művészetére vonatkozó legrészletesebb időrendi mutatót, képekkel (Ö.á. Maurer Dóra). Magyarul Beke László publikált egy összegzést az eseményekről: Dátumok a magyar avantgarde művészet történetéből, 1966-1979. Művészet 1980. okt. 20-22.p. Ugyancsak áttekintést ad Szabó Júlia: Emlékek a 70-es évekből. Művészet 1980 okt. A 70-es évek közepén jelentkező generációról ld. Simon Zsuzsa: Kényszerteória. (Fiatal képzőművészekről). Mozgó Világ 1980 jun. 



�

ellenséges és információszegény társadalmi közeg... az avant-garde törekvéseket illetően általában.



	Ha felidézzük (emlékek, korabeli újságok, képek stb. segítségével) a tárgyalt időszak - ‘60-as -‘70-es évek fordulója - hazai művészeti légkörét, olyan vitákba botlunk - jó esetben -, melyeknél még mindíg problémaként merül fel, hogy (pl.) megengedhető-e a nonfigurativitás (vagy ez valamiféle rendszerellenes,  esetleg fasisztoid dolog), nem is szólva bizonyos imperialista "pop"-törekvések beszivárgásáról. (Igaz, legalább vita van, s szólnak többen az új mellett is.) Virágzik - vö., a szó kapcsán, Galántai: Direkt tárgyak (1975) c. konceptjével - a "tilos művészet" meghirdetett elve (a többi T-vel együtt), anélkül, hogy nyilvánosan észrevételeket lehetne vele kapcsolatban tenni (pl. hogy esetleg nem olyan gyomnövényről van-e szó, mely a hiányolt "művészeti felvirágzást" teszi lehetetlenné). Már ezekhez a vitákhoz képest is (melyek pedig a "felső" szintet jelzik), furcsán hat a koncept, melynél ráadásul nincs is "tárgy" (t.i. "képző" művészet az, ami képez valamit, le-) s az sem meglepő így, hogy az értetlenség a koncepttel szemben az avant-garde több képviselőjénél is megvan. 



�

nyilvánosság előtti lehetetlenné tevés.



	Jellemző példa Szabó László cikke ("Happening a kriptában" Népszabadság 1973. dec. 16.), melyben a szerző szinte összegzi a "nagyközönség" előtt feltétlen hatással bíró, elborzasztó, elítélendő cselekedeteket és jelzőket a balatonboglári kápolna-tárlatok kapcsán, ami egyébként a korszak legfontosabb találkozó- és kiállítóhelye. Módszerei a rágalmazás, információtorzítás, elrettentés; érzékelteti, hogy "ezek" (a művészek) kriptarablók, garázdák, orgiákat rendeznek a temetőben, fiatalok megrontásával, szocializmusellenes uszítással foglalkoznak, azon kívül munkakerülők, kábítószeresek, a Szabad Európa Rádióval állnak kapcsolatban, és "természetesen" nyugati lapokból ollózott cikkek alapján alkotják epigon-művészetüket, no meg bűnözők, antiszemiták (íme a koncepciós perek forgatókönyvének módszerei és vád-eklektikája újsághírként, a művészetre alkalmazva). Nem nehéz mellesleg felismerni mesei alapmotívumokat, mint a "jó tanács", engedékeny Hivatal és a gonoszlelkű, adományokkal visszaélő művészek - meg a "jó" győzelme. 



�

információcsere.



Beke László alábbi írása megjelent: Werk (németül), Schmuck, march/april 1973 (angolul)



"concept art" mint a fiatal magyar művészek lehetősége 



idézőjel használtatik, mert véleményem szerint igazi konceptművészet, a szó szigorú és eredeti értelmében nem létezik. 



ezzel szemben létezik a fiatal művészek nagyon élénk és erőteljes törekvése, akik, ennek az országnak a történeti-társadalmi meghatározottságából tudatosan kiindulva, eszközként tudják felhasználni az új művészeti irányzatok lehetőségeit. 



a nemzetközi art scene nézőpontjából a mi "konceptművészetünk" túl könnyűnek, nem tisztának, technikailag tökéletlennek stb. is látszhat.



A mi nézőpontunkból a "tökéletlenség" e jegyei csak másodlagos jelentőségűek egy olyan művészet vonatkozásában, mely társadalmi elkötelezettségével talán még a nemzetközi art scene-n egy novumot jelenthet. 



minden, amit a mi tevékenységünkben "nem-jellegzetes"-ként, mint "bárhol-a-világon-keletkezhetett-volna"-ként ítélnek meg, nálunk speciális jelentést hordozhat. 



nem akarunk "echt magyar művészetet" csinálni. nem akarunk "jellegzetesek" lenni. 



minden, amit speciálisként közölni szándékozunk, mindenütt a világon mint általános érvényű akceptálható. legalábbis remélem.  



nemcsak azért használjuk a legújabb médiumokat, hogy "aktuálisak" legyünk. a valódi okok közül szerepeljenek itt a következők: 

	- az "új" közvetítő eszközök (vehicles) (i.e. írott szövegek, fotók, xerox-kópiák, postai	küldemények stb.) számunkra viszonylag könnyen elérhetőek, szabadok és rugalmasak;

	- szeretnénk az új médiumokkal együtt fellépő esztétikai kutatási eredményekkel a mi	közönségünket megismertetni; 

	- az új médiumok segítségével, melyek számunkra mint nemzetközi nyelv jelennek meg,	szeretnénk a saját problémáinkról és eredményeinkről, általában, a mi saját helyzetünkről	információt nyújtani.



barátaim - attalai, erdély, bak, tót, szentjóby, pauer, maurer, hencze, jovánovics, a "kassák ház stúdió" tagjai, gáyor, haraszty, méhes, major, gulyás, lakner, keserü, csiky, korniss, fajó, legéndy, baranyay, vilt, schaár, csáji, donát, türk, háy, a "pécsi műhely" tagjai, bódy, vidovszky, körner és a többiek poétikus/irónikus/tudományos/szimbólikus/játékos/szellemes/elegáns/pongyola/vicces/pszeudo/modoros/ konstruktív/realista/misztikus és más indirekt nyelveken beszélnek; a képek, a fotók, a szövegek, a térképek, a happeningek, a sakkjátszmák, a zene, a film, a színház, a szobrok, a természet, a spritizmus, a gépek, a textíliák, az emberi testek, a játékok stb. nyelvén. mindenki a magáén.



én most az ő nevükben direkt, nem-művészeti nyelven szeretnék szólni: 



budapesten, magyarországon dolgozunk. nálunk nincsenek galériák és műgyűjtők, a kiállítások és publikációs lehetőségek sem gyakoriak, mi is tudjuk, hogy a művészet jelenleg egy általános és súlyos krízis-korszakát éli. mindenki tudja - azonban mindíg hangsúlyozni kell, mert az emberek gyakran megfeledkeznek róla -, hogy budapest a nyugat és kelet közti határterület egyik fővárosa. számunkra azonban még fontosabb, hogy budapest egy kelet-európai ország fővárosa. mi itt akarunk élni és dolgozni. 



üdvözöljük minden barátunkat, akik velünk kommunikálnak. üdvözöljük groht, (a többiek is mind tárgyesetben vannak, de unom kitenni a t-t), mayor, filko, cyprich, perneczky, sikora, dikeakos, gramse, bartos, turowski, schwarz, kalkmann, mlynárcik, filliou, graf, zelibska, anonym, wichardt, miler, löbach, urban, stembera, siskov, missmahl, higgins, jankilewsky, vazan, konkoly, kabakov, carrega, shiomi, barrese, de aquino, schwarzenberger, boriani, vostell, wisniewski, spagnuolo, borowski, kennedy, kelemen, kocman, breloh, srnec, valoch, kostolowski, urbasek, amiard, szombathy, kozlowski, ben, dobes, konieczny, richard c., maticevic, demarco, emiliani-dalai, kerekes, koscevic, brendel, poinsot, novak, distel, charlier, morris, aue, beuys, gilbert and george, straus, koller, gazdik, todorovic, friedman, briers, galkin és a többieket, akiknek neve most nem jut eszembe. és üdvözöljük azokat a barátainkat, akik kommunikálni fognak velünk. 



									beke lászló



�

történet/teljesség.



	Nem összeillő fogalmak. A történet rekonstrukciós kísérlet, mely minden meglévő részlet-tényt igyekszik számba venni, de csak azokat. Nem teljességre tör, hanem összesít, mérlegel, ítél. A történetnek nincs vége, csak határai - a teljesség mindíg a végpontokra irányul.





�

rekonstrukciós/visszatekintő kiállítások.



	Pl. Szürenon 1969-1979 Kassák Művelődési Ház, Budapest; Pécsi Műhely 1970-1980 Székesfehérvár; Iparterv 68-80; Tendenciák 1-6. Óbuda Galéria; a 70-es évek a Bercsényiben. Bercsényi 28-30. 1980/2





�

felsorolás



Itt kivételesen egyet sem idézek, helyette ld. Major János itt közölt egyik munkáját. 



�

kép/vers.



	(A kiállítást Maurer Dóra és Beke László rendezték. A közölt dokumentum eredetileg 300 példányban készült 5 lapos stencil.) 



KÉP/VERS

tájékoztató a FMK 1974. febr. 22-i programjához



A "kísérleti költészet" elnevezés hallatára valószínűleg kevesen gondolnak arra, hogy e műfaj alkalmazott és aprópénzre váltott megoldásaival nap mint nap találkozhatnak plakátokon és kirakat-dekorációkon, könyvek címlapján és nyomtatott oldalain, fényreklámokon, képrejtvényekben és képregényekben, terek vagy felvonulások transzparensein, virágokból, sőt emberekből formált jelmondatain. 



A kísérleti költészet különféle irányzatai a hagyományos irodalmi, képzőművészeti (és zenei) műfajok határterületein jöttek létre; történeti funkciójuk az egymástól elszakadt művészeti ágak új kapcsolatának megteremtése és a meglévő művészeti közegekben rejlő lehetőségek feltárása, ill. új célok szolgálatába állítása. Már egy sematikus ábrából is kiderül, hogy a kísérleti költészet egyszersmind az alapvető emberi közlésrendszerek kapcsolódási pontjait veszi célba. 



		festészet			költészet				zene

		kép		írás			beszéd			 hang



Emeljük ki e kapcsolatrendszerből a kép-írás viszonyt - már ez is elegendő, hogy a kísérleti költészet előzményeit akár az egyiptomi hieroglifákig vezessük vissza. Az írás megjelenésétől kezdve napjainkig folytonosak azok az elképzelések, melyek az írásjelet nem pusztán valami (a gondolat, vagy a beszéd) helyett állónak tekintik, hanem önálló, materiális létét is számításba veszik: látható formai kvalitásait, térbeli elhelyezkedését, a jelentéstől független kifejezési energiáit. A kísérleti költészet ősei az antik akrostichonok, a keleti kalligráfiák, a középkori inciciálék és bűvös négyzetek vagy Gutenberg nyomtatványai. 

A hagyományos vers vizuális formálja (bizonyos szabályszerűségektől eltekintve) teljesen esetleges. Apollinaire 1914-es "A nyakkendő és az óra" c. versében viszont a sorok úgy vannak tördelve, hogy e két tárgy képe rajzolódik ki belőlük. Ez a vizuális költészet egyik alaptípusa: a betű egyszerre tölt be szimbolikus és ikonikus funkciót, más szavakkal, egyszerre helyettesít fogalmakat és alkot (a fogalommal összhangban álló vagy ellentétes) ábrázoló képet. 

Azzal egyidőben, vagy azt megelőzőleg, hogy a szabadversben a gondolat kezdte roncsolni a kötött versformát, vizuális oldalról is megindult a támadás. A futuristák, dadaisták, bízva a szóalak autonóm erejében, eltávolították mögüle a jelentést, vagy a vers testébe költészetidegen anyagokat emeltek (Raoul Hausmann és Kurt Schwitters: "A JELEN költészete tárgyakat, szavakat tartalmaz, megélt terünk tényezőiként"). 

Kassák és Moholy-Nagy absztrakt képverseket írtak. 

Majakovszkij, El Liszickij képzőművészeti és agitatív feladatként értelmezték a tipográfiát. A kubista festők, majd később a dadaisták festményeikbe nyomtatott szövegeket ragasztottak. A század első két évtizedében létrejöttek a kísérleti költészet alapvető irányzatai, bár egyelőre csak a különböző izmusokba ágyazódva.

A modern értelemben vett, önálló kísérleti költészet az 50-es évektől kezdve bontakozott ki. Emmett Williams történeti rekonstrukciója szerint először Eugen Gomringer használta a "konkrét költészet" kifejezést (1951), és ilyen néven alapított csoportot öt évvel később Brazíliában. Öyvind Fahlström 1953-ban adta ki "A konkrét költészet manifesztumát" Stockholmban. A további fejlődést nagyban elősegítette a pop-art megjelenése, mely irányzat assemblage-ain vagy festményein gyakran vett igénybe betűmotívumokat (Johns, Indiana). A Fluxus-csoport és a hozzá közelálló művészek (Emmett Williams, Chieko Shiomi, Jackson Mac Low, Tomas Schmit, Dieter Rot, vagy a "Darmstadti kör" alapítója: Daniel Spoerri) mindenre kiterjedő érdeklődésüktől indíttatva természetszerűleg találkoztak a költészettel is. Nem lebecsülendő az időközben meginduló tudományos jelelméleti kutatások hatása sem: egyes tudósok, mint a stuttgarti Max Bense professzor maga is kísérletező költő és együttműködik más német művészekkel (Franz Mon, Hansjörg Mayer stb.). Végül, még ebből a rövid áttekintésből sem maradhat említés nélkül a szocialista országokban igen korán meginduló és világviszonylatban is számottevő kísérletezés (A Szovjetúnióban Voznyeszenszkij, Csehszlovákiában Kolár, Novak, Valoch és egy egész csoport experimentális költő, az NDK-ban Carlfriedrich Klaus, Jugoszláviában Todorovic "szignalista" centruma stb.), valamint az olasz "Lotta Poetica" c. folyóirat baloldali művészcsoportja, Sarencóval az élén. 

Az osztrák Ernst Jandl szerint "Experimentális költemények írására végtelen számú módszer lehetséges, de azt hiszem, a legsikeresebb módszerek mégis azok, melyeket csak egyszer lehet használni; ez esetben a költemény azonos azzal a módszerrel, mely létrehozta." Ezen az alapon valóban nagyon nehéz a kísérleti költészet főbb típusait, ill. irányzatait elkülöníteni egymástól, hiszen minden alkotó máshogy jelöli a maga irányzatát, gyakran az elnevezést költemény-ciklusonként váltogatva. Mégis hasznos lehet, ha legalább a gyakrabban előforduló terminusokat megkíséreljük definiálni:



( experimentális költészet (experimental poetry): az összes kísérleti irányzatok összefoglaló neve. 



( konkrét költészet: a költemény elsődleges esztétikai hordozója nem a szavak mögötti jelentés,hanem az írott vagy beszélt nyelv-nyersanyag a maga közvetlenségében. 



( vizuális költészet: "a szót vagy elemeit tárgyként és vizuális energiaközpontként tekinti."(Alfred Pacquement). Jellegzetes építőköve az írógéppel írt, vagy a nyomtatott betű, melyet szabályos formája, mechanikus ismételhetősége különösen alkalmassá tesz dekoratív (gyakran az op-arthoz közelálló) hatások keltésére. Speciális és legismertebb válfaja a képvers: az íráselemekből összeállított ábrázolás. 



( spacializmus: "térbeli költészet". Az irányzat a francia Pierre Garnier nevéhez fűződik, a kifejezést sokszor használják az "experimentális költészet"-tel rokon értelemben. Ha a fogalmat tágabb értelemben vesszük, jól érzékelteti az íráselemek papíron vagy más környezetben való térbeli elrendezésére irányuló törekvéseket.



( objektív költészet: festők, szobrászok, tipográfusok, zenészek költészeti jellegű kompozícióinak összefoglaló neve. 



( lettrizmus: betűkkel, kalligráfiával dolgozó festészeti és grafikai irányzat.



( fonetikus költészet, fonikus költészet: a nyelvi fonémák, tágabb értelemben minden hallható effektus esztétikai célú hasznosítása. A fonikus költeményeket többnyire közvetlenül hanglemezre vagy magnószalagra komponálják. 



( szeriális költészet, permutációs költészet (lásd még a hasonló zenei és képzőművészeti törekvéseket): a költeményt nyelvi szegementumok variációs sora alkotja, ill. bizonyos elem szisztematikus változtatása, mígnem egy másik nyelvi struktúrába megy át. 



( kibernetikus költészet: a komputer felhasználásával készülő versek gyűjtőneve. A megoldások a leggyakrabban szeriális vagy permutációs jellegűek. 



( akcióvers: hordozója bármi lehet, amit a művész költőinek tekint és folyamat-szerűségét, "akció"-jellegét akarja hangsúlyozni. 



( do-it-yourself-költészet: a művész csak a költemény alapsémáját, vagy megoldási kulcsát adja meg, amit az olvasó maga fejez be, tölt ki tartalommal stb. 



( anonim költészet: a mindennapi élet utóleg költőinek tekintett névtelen alkotásai. (Falfirkálások, fényreklámok, véletlenszerűen egymás mellé kerülő plakátok szövegösszefüggései, jelek az utcán, tetoválások stb.)



A Fiatal Művészek Klubjában sorra kerülő bemutató a kísérleti költészet vonatkozásainak lehetőleg széles skáláját fogja át, általában vizsgálja az írás szerepét a képzőművészetben, illetve a (vizuális) kép szerepét a költészetben. Mindkét esetben arról van szó, hogy a művész nem arra használja fel az illető művészeti ág nyersanyagát, "amire való", érthető tehát, hogy a megszokottól való eltérés gyakran jelentkezik játékos formában, vagy a frappáns ötlet szintjén. 



- a falra kitett alkotások - magyar és külföldi művészektől egyaránt - a hetvenes évek fejleményeit  mutatják be. Az egész anyagra jellemző a "költészet" fogalmának tág értelmezése, továbbá a koncept-művészet hatása. Bár a válogatás nagyrésze eredeti mű (vagyis a művész szignálta), ezt a szempontot nem tekinthettük mérvadónak, hiszen a kísérleti költészet természetéből következik, hogy az alkotó eleve a "személytelen" nyomdai tipográfiára vagy magas példányszámú kiadványra tervezi művét.



- diavetítés formájában mutatjuk be a kísérleti költészet történeti előzményeit, ill. klasszikusnak számító alkotásait. A felhasznált "médium" - a diafelvétel - itt sem meghatározó jellegű (kivéve azoknál a művészeknél, akik kifejezetten diára képzelték el munkáikat.)



- magnószalagról játsszuk le a fonikus költészet néhány karakterisztikus példáját, elsősorban Henri Chopin kompozícióit. (Chopin a Cinquieme saison, majd az OU c. folyóirat egyes számait hanglemez formájában jelentette meg.)



- ajánló bibliográfia helyett kiállítunk néhányat a kísérleti költészet legfontosabb antológiái, folyóiratai és egyéb dokumentumai közül. 





�

a művész azzal, hogy ír, nyelvi formát választ. 



	Ne akadjunk fenn egyelőre azon, hogy az író, tudós stb. is ír, s akkor "ez" miért nem "az". Tekintsünk minden (koncept) írást olyan művészeti formának, amely megmutatkozik inkább, mint elmond vagy magyaráz valamit (ld. még: 18. és 20. jegyz., valamint Erdély Miklós Marly téziseinek elemzése). 





�

tényszerű, tautológikus, "értelmetlen", paradox kijelentések.

	Példa Erdély Miklós: Sejtések II. c. írása. megjelent: Kollapszus orv. Magyar Műhely 1974. Párizs.



					SEJTÉSEK II.



1.  Semmi nem történik. 

2.  A semmi történik. 

3.  Meglátogat a barátom. Mi történt? Nem én történtem, 

     sem a barátom nem történt, hanem látogatás történt.

4.  Végre történik valami. 

5.  Az a kő még mindíg ugyanúgy, ugyanott van. Ez az

     ismétlődés.

6.  Történt valaki? Történik valaki. 

7.  Ha mindíg ugyanaz történik: nem történik semmi. 

8.  Ha mindíg ugyanaz történik: az a valami. 

9.  Ha nem történik mindíg ugyanaz: azok vagyunk mi. 

10. Kéznél van a kéz. 

10/a. Legenda a kézzelfoghatóról. 

          Valaha az égbolt egy pontjára vékony szálat erősítettek, elérhetetlen magasságban. A szál

          másik vége leért csaknem a föld felszínéig. Időnként az emberek, ha kedvük tartotta, a szál

          lengő végét megragadták, s erőteljesen megráncigálták. Jóleső megelégedéssel állapították meg, 

          hogy a szál nem enged, a felső beerősítés kíválóan szilárd. Külö-

          nösebb teherpróbának a vékony szálat nem tették

          ki, s így sértetlenül megmaradt. Az idők folyamán 

          mindössze az alsó vége maszatolódott össze a sok

          fogdosástól. Így alakult ki az emberek fogalma a

          kézzelfogthatóról. 



11. Titok a jövő jelenléte. 

12. A múlt megérdemli sorsát.

13. A jövő kiérdemli sorsát. 

14. A résznek nevezett nemlétezőről tudni, hogy ismétléssel létfokát csökkenti. 

15. Ami a történetben lemarad; konkrétum. (Kire akarsz

      vonatkozni?)

16. Csak a történőnek engedhető meg, hogy a történteket meg nem történteknek tekintse. 

17. Az ismétlés megérik a változásra. 

17/a. Egy szakasz katonának ötven évvel ezelőtt meg-

          parancsolták, hogy masírozzon körbe a kaszárnya-

          udvaron. A szakasz katona azóta is masíroz az

         idők végezetéig. Ilyen dolog a fénykép. Szakasz

         katona és kaszárnya nélkül. 



18. A meghatározott legördülne, ha lenne. A határozatlan

      történik.

19. A viselkedés hordozó nélkül határozatlan. (Arisztotelész hordja el a hordozóját!)

20. Semmi: az abszolút ismétlődés.

21. Szeretném Buddhát látni, amint motorcsónakon robog. 

22. Csak a semmi örök. 

23. Az örök ideiglenes.

24. Semmi nincs. 

25. Semmivel történik minden. 

26. Minden   c s a k    történik. Ez a mítosz. 

27. Ha azt mondom robbanás, azt mondtam, az idő áll. 

28. A tér: elhasznált idő. 

29. A történet robbanása nem kihúnyó, hanem fokozódó

      robbanás. 

30. Az élet szökés az ismétlődés és a robbanás alternatívája

      közül. 



30/a. A restaurált tojás legendája.

          Robbanás a strandon. A kisfiú visszaragasztja a

          tojás héját a megpucolt keménytojásra. A zuhanyo-

          zóban a zuhanyrózsa felszárítja az alatta állókat.

          Még meg sem pucolta a kisfiú újra a tojást, máris

          elkezdi visszailleszteni a héjdarabkákat. A zuhany-

          rózsa még fel sem szárította a tusolót, máris újra

          benedvesítette. Ebben a pillanatban újabb robba-

          nás rázta meg a levegőt. A tojáshéjdarabkák éppen

          a helyükön voltak. Ez a restaurált tojás legendája.



31. Mondatomat megismétlem.

32. Mondatomat megismétlem.

33. Mondatomat mégsem ismétlem meg.

34. Mondatomat mégsem ismétlem meg.

35. Mondatomat mégis megismétlem. 

36. Amit ígértem, nem tartottam be. 

37. Amig ígértem, bőven betartottam.

38. Nem minden ígéretemet tartottam be.

39. Végül is minden ígéretemet be kell tartanom. 

40. Életemet nem ismételhetem meg. 

41. Végül is minden ígéretemet be kell tartanom. 

42. Életemmel most is folyvást ígérek. 

44. Vagy betartok, vagy ígérek.

45. Ha nem ígérek, betartok. 

46. Ha nem ígérek, nem tartok be. 

47. Mondatomat megismétlem. 

48. Mondatomat megismétlem. Betartottam. Ígértem.

49. Mondatomat megismétlem. Betartom.

50. Mondatomat megismétlem. Betartom. Nem tartottam be.

51. Megígérem, hogy jelen mondatomat megismétlem, de

      kijelentem, hogy a megismételt mondatban elhangzó ígé-

      retemet már nem tartom magamra nézve kötelezőnek, 

      jelen mondat megismétlésével, jelen mondatban foglalt

      ígéretemet teljesítettnek tekintem. 

52. Megígérem, hogy jelen mondatomat megismétlem, de ki-

       jelentem, hogy a megismételt mondatban elhangzó ígé-

      retemet már nem tartom magamra nézve kötelezőnek,

      jelen mondat megismétlésével,  jelen mondatban foglalt

      ígéretemet teljesítettnek tekintem. Nem tartottam be.

53. Jelen mondatom az előző ismétlése4, melyben megfogad-

       tam, hogy mondatomat meg fogom ismételni. Nem igaz. 

54. Jelen mondatom az előző mondat ismétlése, melyben 

       megfogadtam, lhogy mondatomat meg fogom ismételni.

       Igaz, nem igaz. 

55. Ígéretemet nem ismétlem meg. 

56. Ismétlem: ígéretemet nem ismétlem meg. 

57. Ismétlődő rendszer feszültségének felhalmozódása gyor-

       suló tágulásban nyilatkozik meg, ami más néven fokozó-

       dó robbanás, ami más néven idő. 

58. Az akadálytalanság fokozódásra vezet. 



      58/a. A bolhák szétszóródásának legendája. 

	Egy bolha felfedezte, ha hat évig nem nagyon 

	ugrál, úgy hat évben egyszer több ezerszer akkorát

	képes ugrani, mint egyébként; tehát messze ugrott

	társaitól. Évek folyamán példáját mind többen kö-

	vették, úgy gondolták, helyesebb ritkán nagyot,

	mint sűrűn kicsiket ugrani. Így számukra a távol-

	ságok megrövidültek, a földgolyó összezsugoro-

	dott. Az idegen területek nemcsak közelebb kerül-

	tek, hanem ugyanakkor kevésbé vonzott az anya-

	föld. Ez a bolhák szétszóródásának legendája.



      58/b. A bolhák összegyülekezésének gyalázatos története.

	Két magányos bolha találkozott egyszer. Másik két

	magányos bolha is találkozott máshol. Sokszor két

	bolha szanaszét egymásra akadt és együtt maradt.

	Mindenüvé további magányosok csatlakoztak, így 

	a csoportok felszaporodtak. Ahogy az mindenekkel

	törtélnik, a csoportok többé nem találkoztak.



59. A vonzás: az egyhangúság türelmetlensége.

60. A változás által az azonosíthatatlanságba szétttartót - az

       ismétlődés jelöli és megköti. Ismétlődés: a változás me-

       móriája.

61. Szívdobogás a változás malma és szivattyúja.

62. Gyorsulás az idő kínhalála. 

63. Nyílik a tér, születik az idő. 

64. A tudat változó virág az ismétlődésbe gyökerezve.

65. A történő gondolat a történetek egtész hálózatát érintheti. 

       Ez a mágia.

66. Az élő folytonos váltást, változást, megváltást ígér. 

67. Az abszolút változás: teremtés.

68. Gyorsulás a változás elővihara, melynek teljességében ott

       az új.

69. A 7., 30., 66. valószínűség tévedés.

70. A 21., 36. valószínűleg igaz.





�

formulázható.



	Itt - és a következő jegyzetben - Beke László: Korszakhatár c. - szexuál-metafórikus - előadásából idézek. Megjelent: Művészet a változó világban. Az 1980-as Képzőművészeti Világhételőadásai). 



	" 1980-ban lezárult a magyar avantgard művészet legújabb korszaka: a művészet szexuálforradalma. ...A szexuális felszabadító mozgalom nagy vonalaiban a Szentjóby Tamás által kijelölt stratégia, a Paralel-kurzus/Tanpálya intermediális modelljének megfelelően zajlott le; ezt teljes terjedelmében ismertetem: 

	vers: tradicionális/fogalmi/képi és pop-art

		képvers/vizuális vers/konkrét vers/fotóvers/architect poem/electric poem

		object poem		plak-art

		hangvers			koncept art

		instruction poem

		action poem 

		audiotaktilista képversek

	szövegek: manifesztumok

		cikkek

		elméleti írások

		levelek (mail art + bűn-art)

		tiltakozások

	objektek: ready made

		montázs

		új tárgyak		régi funkció 		új funkció

		maszkok

		postai küldemények

		konceptuális objektek

	kép: festmény

		rajz

		montázs

		fotó/dia

		xerox

		szita

		térkép

		időgép

		röntgenképek

		levlap

	film: konkrét film

		object film

		játékfilm

		montázsfilm

		dokumentumfilm

		filmszínház

		akciófilm

	akció: happening-

		akció

		fluxus event

		demonstráció

		akciófelolvasás

		ismeretterjesztő akció

		akció-előadás

		akció fotóra - diára

	environment

	hangjátékok

	zene	 fotózene

	építészet

	audiovizuális ismeretterjesztő program

	szegény művészet

	projektek:      glob-art

		szinkronításban a jövővel

		építészeti projektek

	kommunaprojektek

	kirak-art

	bűn-art

	mob-art

művészeti ágak között:

	1. művek között

	műfajok között

	művészet és nem-művészet között

	2. művészeten innen

	nem-művészeten innen

	művészeten és nem-művészeten innen

	3. művészeten túl

	nem-művészeten túl

	művészeten és nem-művészeten túl



Kijelenthetjük, hogy a program - az utolsó 3 pont egyes direktíváitól eltekintve, melyek túlzottan radikálisnak bizonyultak - megvalósult: a javaslatokat kipróbáltuk a gyakorlatban, a konzekvenciák döntő többségének elméleti összegzése megtörtént. Eszerint megvalósult a műfajok/médiumok felszabadítása, minek eredményeként egészséges promiszkuitás jött létre. 1980-ra elértük azt, hogy minden műfaj/médium minden műfajjal/médiummal közösülhet."
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véletlen egybeesés ... szabad és önkényes módom elemezni.



	"Szerénytelenség lenne elhallgatnunk, hogy a nárcisztikus-exhibicionista tendenciák felerősödésével összhangban kibontakoztak egy - már a következő időszakra előre mutató - új elmélet körvonalai is, melynek metodológiai fázisai az alkotó interpretáció, a voluntarista művészetkritika, a félreértés és tévedéselmélet, valamint a koincidenciakutatás." Ld. még: Beke László: Műleírás/műelemzés. Valóság 1972/5 és (u.ö:) Az alkotó interpretációtól az interpretáció tagadásáig. Magyar Műhely 1976 június és "Műleírás és műelemzés" Budapest 1976 TIT sokszorosítás





�

kép hiánya. 

	Bár jegyzet formájában utalok rá, számomra ez a leglényegesebb koncepttel kapcsolatos következtetés ebben az írásban. Nincs kép - legföljebb elképzelés, világ-kép (eszme), kép-világ (új médimok). A koncept a kép elvesztése vagy elhagyása, a "képtelen" művészet - ugyanakkor illusztrációk és reflexiók a (talán legszemléletesebben Wittgensteinnél leírtak értelmében vett) kép-fogalomhoz. L. Wittgenstein: Logikai-filozófiai értekezés, Budapest 1963 Akadémiai 116-117. lap.):



"2.141    A kép - tény.

  2.15     Az, hogy a kép elemei meghatározott viszonyban állnak egymással, azt jeleníti meg, hogy a dolgok így viszonyulnak egymáshoz. 

	A képelemeknek ezt az összefüggését nevezem a kép leképezési formájának. 

  2.151     A leképezési forma az a lehetőség, hogy a dolgok úgy viszonyulnak egymáshoz, mint a kép elemei. 

2.1511    A kép így van kapcsolatban a valósággal, elér hozzá. 

2.1512    A valóságra alkalmazott mércéhez hasonló. 

2.15121  Csak az osztóvonalak legkülsőbb pontjai érintik a megmérendő tárgyat. 

2.1513    E felfogás szerint tehát hozzá tartozik a képhez az a leképezési viszony is, amely képpé teszi.

	(...)

2.202     A kép lehetséges helyzetet ábrázol a logikai térben. 

2.203     A kép tartalmazza annak a helyzetnek lehetőségét, amelyet ábrázol. 

2.21       A kép vagy megegyezik a valósággal vagy nem; helyes vagy helytelen, igaz vagy hamis.

2.22       A kép függetlenül igaz vagy hamis voltától - azt ábrázolja, amit ábrázol a leképezési formán keresztül. 

2.221     Amit a kép ábrázol, az a kép értelme. 

2.222     Értelmének a valósággal való megegyezésében vagy meg nem egyezésében áll a kép igazsága vagy hamissága. 

2.223      Ahhoz, hogy megállapítsuk, igaz-e avagy hamis a kép, össze kell hasonlítanunk  valósággal. 

2.224      Csupán a képből egymagából nem állapíthatjuk meg, igaz-e vagy hamis."



�

valóság-művészet szétválasztása és egymásra vonatkoztatása



	Itt (látszólag) ellentmondást fedezhetünk fel: ez a mondat és az előbb idézett wittgensteini felfogás mintha ugyanazt mondanák, s míg a fenti gondolatsort a koncepttel, ezt az állítást egy annak ellentmondó szemlélettel hozom kapcsolatba. Feloldásához újra Wittgensteint idézem. (i.m. 177.lap.)

	"6.522 Kétségtelenül létezik a kimondhatatlan. Ez megmutatkozik, ez a misztikum. (...)

	6.54 Az én kijelentéseim oly módon nyújtanak magyarázatot, hogy aki megért engem, végül felismeri azt, hogy értelmetlenek, ha már fellépvén rájuk túllépett rajtuk. (Úgyszólván el kell hajítania a létrát, miután felmászott rajta.)

	Meg kell haladnia ezeket a tételeket, akkor látja helyesen a világot."



A koncept egy (művészeti) kísérlet a "létra elhajítására", amire a lehetőséget és kapaszkodót a megmutatkozik szó nyújtja. 





�

megérteni.

	"A "megértés" számunkra azt jelenti, hogy már korábban is tapasztaltunk valami hasonlót." (Szent-Györgyi Albert: Az anyag élő állapota. Budapest. 1983. 9.lap.)

	"78-79. "Anélkül, hogy metafizikai spekulációkba bocsátkoznék, hadd jegyezzem meg, hogy ami a "magyarázat" fogalmának bármiféle elemzését illeti, minden próbálkozásunk rezignációba torkollik, mihelyt a saját tudatos gondolati tevékenységünk megértésére kerül sor." (Niels Bohr)" (A szöveget Erdély Miklós: Miserere orv. c. verséből idézem.)
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Pauer Gyula: 

TERMÉSZETES (ős) FOTÓ-EFFEKT 

- Hogyan volt lehetséges, hogyan volt lehetetlen - 



Tudható, hogy a fotóemulzió lényeges tulajdonságát, a fényérzékenységet, a tojásfehérjék természetes formában őrzik. Elvileg bármilyen tojásfehérje alkalmas arra, hogy széltől, naptól cserződjék és elbarnuljon. Bebizonyítom, hogy a fényképezés keletkezésének története több százmillió évvel korábbra tehető. 

Az esemény lehetségességének tömör rekonstrukciója: Elképzelhető egy tűző ősnyár. A reteges palahegység déli ormán őssárkánygyík kutat táplálék után, egy meredek omladék köveibe kapaszkodva. Száraz palalavina hullik karmai alól. Ki állíthatná, hogy ilyen nem volt lehetséges, de nézzük a képet. 

A kitépett palatömbök vékony lemezekre hasadoznak, fönnakadva egy-egy kiálló táblás teraszon. Olyan a meredély, mint valami összezúzott kártyavár-omladék.

Közelebbről nézve feltűnik egy hozzávetőleg járdaszegély-utcakő alakú (DIN A/4 tömb, kifordul az éhes hüllő körmei közül, kettőt-hármat bukfencezik lefelé és körülbelül három-négy méterrel lejjebb nekivágódik élével egy szélesebb terasznak, ott négy-öt felé hasad. 

Az egymáshoz hasonló vékony lemezkék úgy hullnak egymásra, hogy zárt dobozkát alkotnak. Ebben sincs semmi különös, naponta ki tudja, hányszor történik meg. 

Egy-egy ilyen, tartósabb ideig fennálló zugban sokszor őskacsák fészkelhetnek.

A sárkány megkaparintva egy óriási kacsatojást, hirtelen megcsúszik, moccanni sem tud, markában összeroppan a tojás, csupán a sárgáját sikerül megmentenie. 

A héj hártyás cserepei közül a fehérje az imént keletkezett zárt dobozka fedelére csurran, onnan egy apró nyíláson keresztül becsusszan a forró fenéklapra és szétterülve odaszikkad. 

Nyílás vagy lyuk palafelületen úgy keletkezhet, hogy a néhol elvékonyodott palaréteg néhány milliméteres területen átszakad.

A kis nyíláson a Nap betűz és az ideiglenes camera obscura megörökíti alkotóját, egy őssárkányt, amint lustán felkapaszkodik és hosszan nyalogatja markáról a tojás sárgáját, fejjel lefelé. 

A kép rögzül. Mikor a kártyavár tovább omlik, napvilágra kerülhet a fénykép. Mivel azonban nincs kit érdekeljen, belekeveredhet a hegybe. Az is lehet, hogy ma is megvan, bár, bár talán nem is így történt. Mert lehetséges, hogy előbb a tojás ömlött le a Naptól felhevült kőteraszra és csak utána hullottak rá a kőcserepek.

Teljesen mindegy. Számtalan elvékonyodott, átszakadt, kilyukadt palakő lapocskát lehet találni kirándulás alkalmával. Ezek a réteghulladékok különleges titkokat rejtenek. Kit érdekel. 



/A felismerés abból az időből való, amikor Villányban azzal kísérleteztem, miként lehet kőfelületre képet rögzíteni napfény segítségével. 1970-72/
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Prima materia.

	"Materia prima. Materia ultima. Prima Ens. Prote hyle. Materia nostra. Materia secunda. Materia prima Hermetika. Alatta azt az anyagot értették az alkémisták, amelyből felépíthető a bölcsek köve. Egy tiszta, könnyű, szellemszerű fénynek, életnek gondolták ezt, máskor láthatatlan lénynek, szellemi tűznek, tüzes spiritusnak, amely mindenütt jelen van, de egyik testben több, a másikban kevesebb. Az alkémista első feladata volt megtalálni azt az anyagot, amelyben a legtöbb van." (Szathmáry László: Magyar alkémisták. Bp. M. Kir. Természettud. Társulat kiad. 1926-28 évi ciklus 2. kötete). 
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Hamvas Béla.

	(1897 Eperjes - 1968 Budapest) művelődéstörténész, esszéíró, műfordító. Könyvei: Hérakleitosz (1936), A láthatatlan történet (1943), Száz könyv (1945), Anthologia Humana (szerk. 1947), Forradalom a művészetben (Kemény Katalinnal, 1947), számos tanulmánya jelent meg különböző folyóiratokban, kötetekben. 



�

számok.

	Az idézet: Hamvas: Tabula Smaragdina c. kéziratából (III. Sors és Arithmológia), mely munkát többen (pl. Erdély Miklós, Bódy Gábor) is olvastak annak idején. Ezzel nem akarom állítani, hogy hatása egyforma - különösen: hogy "egyformán jelentős" - volt, pusztán azt, hogy ismerték. 



				"III. Sors és arithmológia



Aki az újkori európai filozófiából indul ki, archaikus gondolkodást soha megérteni nem fog, nem tud és nem is tudhat. A filozófia Európában a létezés minden egyéb mozzanatát leválasztva egyedül az ismereteket kívánta rendezni és ezért végül is teljes egészében tudománnyá óhajtott lenni. Mivel azonban a realitással tevékeny kapcsolatban a tudomány állott, a filozófia az elő és az utótudomány sajátságos faja lett, éppen olyan önkényes, mint amilyen múlandó. 



Az archaikus gondolkodás minden esetben beavatás. Ilyen a hindu, sankhya, a kínai Yi king, a héber kabbala, a görög orfika, a kaldeus asztrológia és a bizonytalan, talán egyiptomi eredetű alchimia. Az a tény, hogy az archaikus gondolkodás beavatás, a következőt jelenti: olyan theoretikus praxis, illetve olyan praktikus teória, amely az ember számára a létezés alapkérdéseiben való elméleti beavatással gyakorlott élettervet nyújt. E kettő egymástól nem választható el. Az utolsó archaikus beavatás Platoné, igen sápadtan azt az elrajzolt orfikát tanította, melyet később idealizmusnak neveztek, s amely oly számos chimérát nemzett. Az európai filozófiákat egyszer érdemes lenne oly módon megvizsgálni, hogy melyikben milyen tudattalan beavatási kísérlet rejtőzik. Valószínű, ha az embernek Bacont, Spinozát, Hume-ot, Kantot, Hegelt, Spencert aszerint kellene értékelnie, hogy azok milyen beavatás alapján milyen élettervet kínálnak, az értelmetlenségek feneketlensége, főként azonban a tengernyi laposság fölött szégyenkeznie kellene. 



Minden archaikus beavatás bázisa az arithmológia. Az európai filozófiák alapja is az, ha nem is tudnak róla. Arithmológiának nevezik nemcsak a számértelmezést, hanem az értelmezés összes következményeit is. Az archaikus arithmológiák közül Európa kettőt vett használatba. Az egyik az orfikus tizes, amelyet számrendszerének alapjává tett, a másik a khaldeus tizenkettes, amellyel az időt méri. A hagyomány ismerte a kínai (64-es), a sankhya (25-ös), a kabbala (22-es) arithmológiát. 

A szám értelmezése minden egyéb létezési mozzanat értelmezésének fundamentuma.

A számkoncepció dönti el annak a világnak szerkezetét és képét, amelyben élek, s így az életnek alakját és értelmét és súlyát és értékét, amelyet élek. Az eldologiasodott számkoncepció következménye az emberi létezés területén azt az irreális helyzetet teremtette, amelyben annak színtelenné és értelemszerűbbé és absztrakttá és személytelenné kellett válnia. 



De van olyan eljárás, amellyel az ember önmagát a tökéletességbe helyezheti és ez az eljárás ugyanaz, mint amellyel a dolgokat is tökéletessé teheti. Az alchímia az a tudás, mely a tulajdonságok és az elemek megváltoztathatóságát tanítja oly módon, hogy abból indul ki: a környező jelen világ nem az eredeti természet, hanem annak elrontott alakja. Ezt a romlást ki kell küszöbölni és az eredeti természetet helyre kell állítani. Az analógia nyelvén ezt úgy fejezték ki, hogy az elemeket arannyá lehet változtatni.



A Tabula Smaragdina ezek szerint nem egyéb, mint annak a műveletnek receptje, amely szerint a világ (ember, tulajdonság, dolog, elem, fém stb.) eredeti és valódi állapotába visszahelyezhető. Ilyen művelet van. A művelet tulajdonképpen és végeredményben egyetlen mondatban kifejezhető. Esetleg egyetlen képletben. Ezt a képletet az alchimia az analógia nyelvén a Bölcsek Kövének nevezi. Kőnek nevezi azért, mert ez minden egyéb gondolat és művelet fundamentális alapja." 





�

gnózis.



	"A gnózis a legszélesebb értelemben felfokozó (kiterjesztő, augmentatív) ismeret, szemben a tudományokra jellemző reduktív ismerettel. A vendégszerető elme lehetővé teszi a tudomány tárgyának, hogy kibontakozzék és akkorára nőjön, amekkorára csak akar, anélkül, hogy ezt az elme korlátozná vagy határok közé szorítaná. A gnózis arra ösztönöz minden tárgyat, hogy öltsön személyes vonásokat, váljon egyedivé, csodálatossá, esetleg fordulóponttá az ember életében, az "igazság pillanatává". 

Paul Tillich a gnózis "participáció általi ismeretek"-nek nevezte, amely "épp olyan bensőséges, mint a férj és feleség közötti kapcsolat". A gnózis - mondta Tillich - nem az analítikus és szintétikus kutatásból származó ismeret, hanem az egyesülés és megváltás ismerete, egzisztenciális ismeret, ellentétben a tudományossal. 

	Vezérelve a gnózisnak, hogy tárgyával csak felfokozó ismeret lehet adekvát. Addig, amíg legnyitottabb és legérzékenyebb pillanatainkban úgy érezzük, hogy mindíg van valami, ami maradványként vagy hiányként jelentkezik, bármennyire is igyekszünk valamely tárgyról számot adni, addig bizonyosan nem értük el a gnózist. A gnózis az az elménk pereméről jövő, nem szűnő suttogás, amely azt mondja, valahányszor a megértés teljességére törekszünk, vagy túl hamar próbálunk felfogni valamit: "Még nem ... nem egészen!" Annak közvetlen tudata ez, gyakran az intellektus alatti szinten, hogy talán nem voltunk igazságosak a tárgyunkkal, nem mintha kvantitatív alapon volna még belőle felderíteni valónk, hanem mert lényegi minősége még mindíg nincs a kezünkben." 

(Th. Roszak: A szörny és a titán: tudomány, ismeret, gnózis. Filozófiai Figyelő, 1981/3-4. 188. lap)



�

kreativitás. 

	"Amire szükség van, nem kész élettervet, hanem eszközöket nyújtani, hogy minden ember minden személyes képességét felszabadíthassa. Nem kész rendszereket kell adni, hanem az ébresztő mozzanatok folyamatos lehetőségét biztosítani." (Hamvas: Tabula Smaragdina. Kézirat.)
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"ALAPELV:

	a tanulási/művészeti folyamat során nincsen elsajátítandó tananyag, és nincsenek előre kitűzött nevelési célok. Csak "szituációk" vannak, melyekből kiindulva a "tanítványok" és a "tanárok" együtt indulnak el az ismeretlen megtapasztalása felé. E megismerési folyamat - egyszerre gyakorlati és szellemi tevékenység - értelméről előzetesen nem lehet többet kijelenteni, mint ahogy ez a résztvevők személyiségének folyamatos kiteljesítését és tudatának folyamatos nyitvatartását szolgálja." (Beke L. Művészet, tanulás, utópia. i.k., 137. p.)





�

egyén és világ totalitása. 



Erdély Miklós: "Optimista előadás" - a tézisek, és egy részlet



"A poszt-neoavantgarde magatartás jellemzői: 



1. Az ember illetékességét saját élete, sorsa tekintetében tudomásul kell vennie, ahhoz minden határon túl ragaszkodnia kell. 

2. Illetékessége mindenre kiterjed, ami létét érinti, akár közvetlenül, akár közvetve. 

3. Ilyen módon illetékessége mindenre kiterjed. 

4. Ami rossz, hibás, kínzó, veszélyes és értelmetlen, azt merészelnie kell észrevenni, legyen az a legelfogadottabb, legmegváltoztathatatlanabbnak tetsző ügy vagy dolog.

5. Bátorkodnia kell, akár a legirreálisabb, legmegvalósíthatatlanabb alternatívát javasolnia.

6. Ezekről a változatokról el kell tudni képzelni, hogy megvalósíthatóak. 

7. Csekély valószínűséggel megvalósítható, de nagy előnyökkel kecsegtető eshetőségeket ugyanúgy számba kell vennie, mint a nagy valószínűséggel keresztülvihető, de kis előnyt biztosító eshetőségeket.

8. Amit megtehet a maga korlátozott eszközeivel, azt késedelem nélkül tegye meg. 

A szervezkedés, intézményesedés minden formájától tartózkodjon. 

(...)



	Idézem Max Adlert, aki azt mondta, hogy "az Isten a meg nem értett természet". Ezt megfordíthatjuk úgy is, hogy a természet a meg nem értett Isten. Most ez teljesen mindegy, elfogadhatjuk és úgy nevezhetjük azt, amiről beszélünk, hogy egyszerűen adjuk ezt a nevet neki a "meg nem értett". Mindegy hogy ez természet vagy Isten. De a meg nem értettel szemben mindenki teljesen egyedül áll, tehát megszűnik az a bizonyos sorbakapcsolás - elektronikai példát hozva - hogy egy hierarchián keresztül jut minden fontos, minden lényegi dolog el az egyénhez, hanem egy párhuzamost kapcsolást tételezhetünk fel, ahol a lényegivel szemben valóban mindenki egyenrangú. Ez az a bizonyos megérthetetlennel szemben való egyenrangúság."
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Ld: Beke László: Kentaur. Szentjóby Tamás "tanpályái". Magyar Műhely 1978. (16. évf. 51-52.sz.) 66-91. lap. (Szentjóby művészetéről és filmjéről.)
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Ld: Sinkovits Péter: Gesztus és művészeti érték (Tót Endre) Művészet 1980 máj. 
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Beke László: A pszeudó. Művészet 1976/4.
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31. Ld: Jovánovics. Beke László írása Jovánovics Györgyről. Képzőműv. Alap 1980. Budapest; és Mozgó Világ 1978 február; 1980 június
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Mozgó Világ 1979/1
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ERDÉLY MIKLÓS:



TÉZISEK AZ 1980-AS MARLY-I KONFERENCIÁHOZ



   0 Hogy mi a művészet, azt megállapítani nem, csak eldönteni lehet.

  00 Ami a bevett művészeti ágakban közös, azt érdemes művészetnek, illetve annak lényegének nevezni. 

  00 Fordítva: azért tekinthetőek a különböző műfajok egyaránt művészetnek, mert ami bennük közös, az a lényegük. 

000 Minél különbözőbb tevékenységeket, készítményeket tekintek művészinek, annál szűkebb az a terület, ami bennük közös. 

000  Minél több különböző tevékenységet folytató egyént tekintek művésznek, annál kisebb az esélyem arra, hogy találjak bennük valami közöset.

    0  Ha úgy döntök, hogy az összes műfaj minden jelentős alkotóját művésznek tartom, az őskortól napjainkig, akkor nem tudok kimutatni tevékenységükben semmi olyat, ami mindannyiuknál közös lenne. 

 00  Attól, hogy egy állítás döntés kérdése, nem feltétlenül önkényes.

 00  Hogy az alkotók közül kiket tartok jelentősnek, természetesen az is döntés kérdése.

   0  Jelentős alkotónak azt tartom, aki hozzájárult ahhoz, hogy a különböző művészinek nevezett tevékenységekben ne legyen semmi közös. 

   0  A respektálható művészettörténet nagyjai éppen ilyen művészek. 

 00  Más szóval a respektálható művészettörténet megfosztotta a művészet fogalmát jelentésétől.

000 Mivel: sem az nem engedhető meg, hogy egy fogalom (jelen esetben a művészet) hol ezt jelentse, hol azt, sem kizárni nem akarok általam jelentősnek tartott alkotókat a művészet fogalma megmentése kedvéért (hiszen éppen azért tartom őket jelentősnek, mert munkásságuknak köszönhető, hogy a művészet fogalma mindíg mást és mást takar), ezért ki kell jelentenem, hogy, hála az alkotóknak, a művészet fogalma üres, nincs jelöltje, nem maradt jelentése. 

   0  Világos, hogy az önkényes és egyezményes jelek jelentése beszűkül, ha jelöltjeit szaporítjuk.

 00  Jelöltjében azért kell megegyezni, mert csak így biztosítható a jelölő funkciója. 

   0  A nem önkényes, hanem analógián, érintkezésen alapuló (ikonikus, index-jellegű) jelek jelentése kitágul, ha jelöltjeit szaporítjuk. 

   0  A műalkotás, amennyiben jel, éppen ilyen. 

 00  Míg az önkényes, megegyezéses jeleknél kell, hogy a jelöltekben legyen valami közös, addig a másik jeltípusnál maga a jel gyűjti egybe a jelöltekben fellelhető, esetleg gyökeresen eltérő jegyeket. 

000 Ezért képes sokjelentésűvé, tendenciájában végtelen jelentésűvé, "szuperjellé" válni. 

    0  A műalkotás jelentése nem az eltérő jelentésvonatkozásokból tevődik össze, hanem ezekre a műalkotás lehetőséget nyújt, ezeket mintegy virtuálisan tartalmazza. 

 00  Analóg és érintkező viszonylatai miatt a műalkotás kor vagy környezet szerint jelenthet hol ezt, hol azt, sőt, ezt is, azt is. 

000 Míg egyezményes jel esetében a jelentés sok jelöltre vonatkozás közben beszűkül, addig az ikon-index típusú jeleknél a poliszémia a jelentések elhalványodásához, elérvénytelenedéséhez, minden határon túl pedig, mint a műalkotás esetében, kiürüléshez vezet.

0000 A műalkotás tehát olyan jelnek tekinthető, mely a különböző jelentéseket egymás rovására erősíti föl, szaporítja, ezeket egymás által kioltja, így a műalkotást, mint egészet megfosztja attól a lehetőségtől, hogy jelentéssel bírjon. 

00000 Az ilyen jel megkülönböztetendő az algebrai x-től, amely tetszőleges jelentést vehet föl, mert a műalkotás semmilyen jelentést nem vehet fel, csak félreértés által. 

      0   A jelentések durván négy különböző síkon jelennek meg: 

	- Tematikai síkon (mit)

	- Technikai síkon (hogyan)

	-Művészettörténeti kontextusban (minden megelőző, illetve egykorú műalkotás viszonylatában) külön a

	 - mit

	- hogyan

	Társadalmi, történeti síkon (a művész formátumától függően a szűkebb vagy tágabb szociális,kulturális környezet viszonylatában) külön a 

	- mit

	- hogyan

     00 A jelentések kioltódását főként a négy sík vertikális egymásbajátszása biztosítja.

    000 Az egy síkon belüli egymást kioltó jelentésviszonyokat a montázs-effektus reprezentálja (a többi sík elkerülhetetlen jelentésmotívációival). 

        0 A műalkotás mintegy telítve van érvénytelenített jelentésekkel, és mint ilyen, jelentéstaszítóként működik. 

        0 A műalkotás üzenete az az üresség, ami a sajátja. 

      00 A befogadó ezt az ürességet fogadja be. 

    000 A műalkotás helyet készít a befogadóban, amikor üzenetét a befogadó "megérti". 

  0000 A befogadó ilyenkor azt mondja: "szép", ami szintén üres kijelentés. 

 00000 Ilyenkor megjelenik a szabadság érzete, ami semmi más, mint üresség, lyuk a "felismert szükségszerűség" láncolatában: hely. 

000000 Hely: a még-meg-nem-valósult számára. 

         0 A műalkotás úgy beszél a világ dolgairól, hogy a világ dolgai eltűnnek. 

         0 A műalkotás úgy beszél a világ dolgairól, hogy a világ dolgairól való beszéd eltűnik. 
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Joseph Kosuth a XLV. Velencei Biennálé magyar pavilonjának kiállitója. Ebből az alkalombol jelent meg Joseph Kosuth: “Zeno Az Ismert Világ Határán “ című kötete (1993), benne Körner Éva tanulmánya: Az abszurd mint koncepció - A magyar konceptualizmus jelenségei. 185-251. Lap, magyar, angol és olasz nyelven, illusztrációkkal.
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A szerző álláspontja szerint ez a változat nem autentikus, mivel e hangkeverésből egy hangsáv hiányzik.
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Ez ma már nem igaz.
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Beke László mindeddig publikálatlan felhívás-szövege:
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Megjelent részben, fil. foly ir,.illetve életműkiadás xx. kötet - azt az egész témakört ma egészen másként látom: határozottan elkülöníthetô a természettudományos, politikai és misztikus hatás, semmi érteelme összemosni. (P.M.)
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Ez így marhaság, mert ezt így szinte mindig kimondhatjuk. (P.M.)
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Az 1990-es években, a magyarországi rendszerváltozást követően több önálló bemutatója volt.
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V.ö. B2 annotáció.
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Forrás: Erwin Schrödinger: Elképzelésünk az anyagról. Válogatott tanulmányok. Gondolat 1985 Budapest (2. kiadás) 37. lap. A helyet véletlenül találtam meg - nyilvánvaló, Erdély ugyanezen kötet 1970-ben megjelent elsô kiadását használta. E kötet még egy - céltudatos munkával fellelhetetlen - filológiai ajándéka: a 257. lapon található az ismert Herakleitosz-töredék azon magyarítása (a Schrödinger által idézett görög eredeti és német fordítás alapján) melyet Erdély leginkább kedvelt és használt az Álommásolatok című filmje készítésekor, s melyet így egyetlen újabb magyar szak-filozófiai Hérakleitosz-fordításban sem taalálunk meg: "Az ébren levôknek egy, mégpedig közös világuk van, szunnyadás közben azonban mindenki a magáé felé fordul." (P.M.)
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Bár a szövegbeli “ma” 1983, itt a mondottak az 1997-es “ma” kontextusában is érvényesek.






