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ra arra, hogy mennyire nem 6ncéli tevékenységet valdsitanak meg sziikebben a nyelvitajkép-
kutatasok, tagabban pedig a szociolingvisztikai vizsgalatok. Mondhatnank a kotet cimére utalva,
a hétkdznapjainkban veliink €16 nyelvi és tarsadalmi jelenségek megértésére térekvo szemlé-
letmdd oktatasba torténd atemelése, atiiltetése e fejezet tanulsagai alapjan nemcsak lehetséges,
hanem megszivlelendd, s6t kivanatos volna. Bar a szerz6 példai foleg felsdoktatasi kontextusbol
érkeznek, azok mindegyike konnyiiszerrel atiiltethetd a kozoktatas koriilményeire is, ameny-
nyiben megvaldsul a szerz6 altal javasolt harom fazis: eldszér meg kell figyelni egy nyelvi
jelenséget és annak tarsadalmi beagyazottsagat, majd értelmezni annak szemiotikai (azaz: jel-
tani €s itt tarsas) jelentdségét, végiil pedig megélni immar sajatként. Todor remek mddszertani
tokkal valositott meg a 2016—2017-es tanévben. E projekt soran a fenti alapelvekre tamaszkodva
anyelvi tajkép fogalmanak tisztazasat kovetden az egyetemistaknak csoportokban kellett ellato-
gatniuk altaluk egyébként is ismert lizletekbe, ott pedig kiilonb6zo egyiitt kialakitott szempont-
ok mentén dokumentalni és értelmezni bizonyos nyelvi-szemiotikai vonatkozast jelenségeket.
A tanulasi folyamatba beépitett reflexiok révén az deriilt ki, hogy a hallgatok ebben a tekintetben
tudatosabba tudtak valni, az onmegfigyelés pedig segitette egyfeldl a nyelvi kérnyezetilk megis-
merését, masfeldl pedig azok Ujboli atélését. Meggy6zodésem, hogy az egyéni nyelvi tapasztala-
tokat el6térbe helyezo, de azok tarsadalmi beagyazottsagara érzékeny, ezeket dialogikusan kezeld
szociolingvisztikai 1atasmadd sikeresen, hatékonyan miikodtethetd oktatasi célokra, és Todor is ezt
a szemléletmodot alkalmazza végig egész konyvében, de kiilondsen az utolso fejezetben.

A kotet a tézisek roman, illetve angol nyelvii 6sszegzésével zarul, amely kézvetett médon
a szerz6 hétkoznapi két-, de inkabb tobbnyelviiségébe is betekintést nyujt. Mondhatnank, ez
Todor Erika-Maria nyelvi énképének egyfajta kifejez6dése, aki nemcsak legmélyebb rétegei-
ben ismeri az erdélyi nyelvi viszonyokat, hanem bartan vallalja a sajat megéléseit is.
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Az 1980-as évek soran a nyelvészetben bekovetkezett ,.kognitiv fordulat” hatasara a kutatok
figyelme egyre inkabb a beszél6k mentalis tevékenységére és képességeire iranyult, ami 0j ku-
tatasi teriileteket tart fel a nyelvésztarsadalom szamara. A kognitiv és pszicholingvisztikai kuta-
tasok mai napig viragkorukat élik, szamtalan feltaratlan kutatasi teriilet van még a nyelvészek
eldtt. Az elmult években nyilvanvalova valt, hogy interdiszciplinaris szemlélettel 1j dimenziok
nyilhatnak meg példaul a , kétnyelvii beszélé nyelvi tudasanak, mentalis lexikonjanak és szo-
¢és funkcionalitdsanak magyarazataban, a terminusok kritikai elemzésében, illetve a forditasi
egyenértékiiség kutatdsaban” (9). A kotet tanulmanyai a felsorolt témak koré szervezddnek,
a kognitiv nyelvelmélet kapcsolodasi pontjait vizsgaljak elsdsorban a szociolingvisztikaval,
kontaktoldgiaval, pszicholingvisztikaval és forditaselméleti kutatasokkal.
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A tanulmanykétetben a szerkesztok az azonos cimil, 2019. oktober 21-23-an Kolozsvaron
megrendezett konferencia eléadasainak irott valtozatat gyijtik Ossze. A kiadvany ot tartalmi
egységre bontva tizenkilenc tanulmanyt tartalmaz, a kotet szerkezete koveti a konferencian el-
hangzott eléadasok témakdrok szerinti besorolasat: 1. kognitiv szemlélet a kétnyelviiség ku-
tatasaban (3 db); 2. pszicholingvisztikai és pragmatikai szempontok (3 db); 3. a kétnyelviiség
lexikologiai, terminologiai kérdései (4 db); 4. forditas és fogalmi egyenértékiiség (3 db); 5. két-
nyelviiség, kultira, motivacio (6 db).

Az els6 tanulmanyban (Fogalmi és nyelvi megfelelések és eltérések kétnyelviiségi hely-
zetben. Mit tudunk a kétnyelvii megismerésrol a hataron tuli magyarok korében?) a szer-
76, Tolcsvai Nagy Gabor a Karpat-medencei magyar etnikai kisebbségek sajatos nyelvi
helyzetére fokuszal. Elismerden szol a hatdron tili magyar kisebbségek korében végzett
szociolingvisztikai kutatasokrol, a nyelvi jogokért foly6d kiizdelemrdl, valamint az ezt ala-
tamaszt6 nyelvpolitikai vonatkozast vizsgalatokrol. Hidnyossagként tiinteti fel azonban az
interkulturalis hatasok vizsgalatat, , kiilonos tekintettel a fogalmi szerkezetek, a szemantikai
(és az ezekbdl eredé grammatikai) mintak interferencidjara, illetve a nyelvi kontaktusokban
megmutatkozo eltéré konstrualasi modokra” (14). A kiindulasi probléma felvetését kovetéen
Tolcsvai Nagy Gabor részletesen szol a hasznalaton alapuld nyelvleirasrdl kognitiv nyelvé-
szeti keretben, a téma nyelvpedagdgiai vonatkozasairdl, pontosabban arrdl, hogy hogyan le-
het potencialis t6keként kihasznalni az iskolas gyermekek anyanyelvi intuitiv tudasat mind
az anyanyelvi, mind a masodik idegen nyelv (kdrnyezeti nyelv) oktatasa soran. Ervelését
egy magyar—szlovak kétnyelvii példaval tamasztja ald, amely ravilagit ,,a fogalmi és nyelvi
megfelelések és eltérések kétnyelviiségi helyzetére” (14). A tanulmany végén a szerz0 javas-
latokat tesz arra vonatkozoan, hogy milyen jellegii kutatasokkal, illetve milyen modszertannal
tudhatunk meg tobbet a hataron tali kétnyelvii beszélok megismerésérdl.

Szilagyi N. Sandor az Interferencidak és sziirérendszerek a kétnyelvii emberek fejében cimii
tanulmanyaban els6sorban arrdl értekezik, hogy a nyelvi interferenciakban, amelyek az embe-
rek fejében — tehat az egyes emberen beliil, és nem rajtuk kiviil a nyelvben mint entitasban —jon-
nek 1étre, miért és hogyan jelennek meg hasonlo és ismétl6dd mintazatok, annak ellenére, hogy
az emberek sokfélék. A szerzd a téma relevanciajat azzal magyarazza, hogy meglatdsa szerint
,,a legtobb nyelvi kélcsonhatas ezzel indul” (31). Szilagyi N. Sandor a tanulmany elsé részében
azt taglalja, hogy mibdl épiil fel egy kétnyelvii beszélé nyelvtudasa, hogyan vélasztja ki, hogy
bizonyos szituaciokban melyik nyelven beszél, miért hasznalja a masik nyelvbdl vett koleson-
szavakat, mikor beszélhetiink nyelvi interferenciarol. A folytatasban a sziirérendszerek kapcsan
részletesen leirja a masodnyelv tanulasaval parhuzamosan elére haladé fejlodési folyamatukat,
valamint funkcidjukat, miszerint azok biztositjak, hogy a kétnyelvii elmében parhuzamosan
mikodd nyelvek hasznalat kdzben ne keveredjenek Ossze, ugyanakkor sziikség esetén Ossze
tudjanak kapcsolodni. Ezen eszk6zok tobb tipusat magyar, roman, szlovak és finn nyelvil
elemzett példakkal illusztralja.

Az elsé tartalmi egység utolso tanulmanya (4 kognitiv szemantika alkalmazasi lehetésé-
gei a nyelvi kontaktusok vizsgadlataban) Bend Attila tollabdl sziiletett, amelyben a kognitiv
szemlélet és fogalmi keret alkalmazési és tovabbfejlesztési lehetdségeit mutatja be a nyelvi
és kulturalis érintkezés teriiletén, kiilonos tekintettel a szemantikai jellegli hatasok vizsgala-
tara (47). A tanulmany a kognitiv nyelvelméletre alapozva foglalkozik a lexikai kdlcsonzés
néhany kérdésével, mégpedig a szemantikai szlikiiléssel, metaforikus jelentéskiterjesztéssel,
hangalaki motivaltsaggal és a lexikai elemek kifejezoképességével. Kognitiv pszichologiai
nézOpontokat figyelembe véve vizsgalja meg a fogalmak és fogalmi jelentések prototipust
¢és mintapéldanyt kovetd dinamikéjat, a metaforikus jelentésmez6 szemantikai modosulast
motival6d hatasat, valamint a hangalaki jeldltség érvényesiilését (59). Kovetkeztetésképpen
a szerz6 megallapitja, hogy szdmos kutatasi teriilet feltarasra var, ha a kognitiv szemléletre
alapozva vizsgaljuk meg a nyelvi folyamatokat és nyelvi érintkezést.
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A pszicholingvisztikai és pragmatikai szempontokat taglald tanulmanyok kozott elséként
Lengyel Zsolt ,, Idegen” elemek a mentalis lexikonban: generdcios és kronoldgiai szempontok
cimii dolgozataval ismerkedhet meg az olvasd. A szerz6 nem hagyomanyos értelemben, a szo-
kolcsonzésekre vonatkoztatva, hanem a mentalis lexikon tiikkrében vizsgalja meg az ,,idegenség”
(65) fogalmat. A tanulmany a kovetkezd kérdéseket igyekszik megvilagitani: (1) Vannak-e funk-
cionalis kiilonbségek a szoban forgd idegen (angol, német, orosz, Gjlatin) nyelvekbdl szarmazo
reakcidszavak tekintetében? (2) Megfigyelhet6ek-e kiilonbségek az életkortol fliggden (10-14
vs. 18-24)? (3) Van-e kiilonbség idérendi okok miatt? A tobb izben végzett széasszociaci-
0s vizsgalatok eredményeit bemutatva Lengyel Zsolt megallapitja, hogy a vizsgalatban részt
vevo kétnyelviiek nyelvhasznalata mogott a ,,bimodalis beszédmdd” jeleit vélik felfedezni,
ami azt jelenti, ,,hogy az L1 nyelven foly6 diskurzusban latens modon (és tobbféle tényez6tol
befolyasolva) az L2 is jelen van. E jelenlét megnyilvanuldsanak szokas elkdnyvelni a kodval-
tast, a szokolcsonzéseket stb.” (75).

A kovetkez6 tanulmany Bartha Krisztina Tudatelméleti jelenségek fejlédése kétnyelvii
gyermekeknél cimi irasa, amelyben elsdsorban arra vilagit ra a szerz6, hogy vizsgalatok altal
kimutathato-e kiilonbség az egy- és kétnyelvii gyermekek tudatelméleti képességeinek (men-
talis allapotok, vagyak, érzelmek felismerésének képessége) fejlédése terén. A tanulmany két
vizsgalat — (1) Moore paradoxonos mondatok felismerésének vizsgalata, (2) klasszikus hamis
vélekedés tesztelése — eredményeit mutatja be, amelyeket 5 és 8 év kozotti magyar — ro-
man kétnyelvii gyermekek korében végzett a szerz6. Kovetkeztetésképp megallapitja, hogy
,akétnyelviiség tipusa hatassal van a gyermekek tudatelméleti képességeinek fejlédésére, ezért
a balansz kétnyelviiséggel rendelkezé gyermekek jobban teljesitenck a tudatelméleti felada-
tok elvégzésében, mint a dominansan magyar kétnyelviiek” (87).

A tartalmi egység harmadik tanulmanyat (Perspektivak valtakozdasa a nyelvleirasban) Se-
bok Szilard irta, amelynek {6 téméaja a nyelvleiras modszertana, kiilondsen a nyelvhasznalat
szempontjabol. A szerzé arra helyezi a hangsilyt, hogy a nyelvészek hogyan viszonyulnak
a nyelvi valosaghoz, és milyen perspektivak alakitjak a nyelvleirast. A problémafelvetést az
indokolja, hogy ha ,,a tudomanyos nyelvhasznalat ugyanugy nyelvhasznalatnak mindsiil, mint
a verbalis kommunikacid6 mas megnyilvanulasai, akkor egy olyan jorészt feltaratlan teriilet-
hez ériink, amely sokkal tobb nyelvészeti kiilonlegességnél” (92). Sebdk Szilard olvasataban
a nyelvész két funkciot betdltve végezheti a nyelvleirast, mégpedig kutatoként és szerzoként;
¢és ugyancsak két perspektivabol szemléli a vizsgalt jelenséget. Eszerint megkiilonbozteti a ter-
minus perspektivajat, valamint a besz€ldi, kutatoi és szerzoi perspektivat. Korabbi esettanul-
manyaira hivatkozva azt allitja, hogy a szOvegben a terminologia perspektivaja fokozatosan
felvaltja a besz¢lo perspektivajat, és ez a folyamat sszefiigg az adott kifejezés hasznalatanak
a gyakorisagaval A megfeleld perspektiva kivalasztdsa és a perspektivavaltasok ,kezelése”
anyelvi leiras f6 kérdései.

A harmadik tartalmi egység négy tanulmanya a kétnyelviiség lexikologiai €s terminolo-
giai kérdéseivel foglalkozik. Ezek koziil els6ként Molnar Csikos Laszlo dolgozataval (Nyelvi
érintkezésen alapulo neologizmusok kognitiv megkozelitése) ismerkedhetiink meg, amelyben
a szerz6 azokat a tarsadalmi koriilményeket és pszichologiai szempontokat tarja fel, amelyek
szerepet jatszanak bizonyos lexikai elemek masik nyelvbdl neologizmusként torténd atiiltetéseé-
ben. Kozponti kérdésként meriil fel, hogy mi lehet az oka annak, hogy olyan szavakat vesziink
at mas nyelvekbdl, amelyeknek jol ismert magyar megfeleldjikk van. A szerzé kiilon alfejeze-
tekben targyalja a lexikai atvétel, a fogalmi sziikségbdl 1étrejové Gjszerii kifejezések, a nyelvi
érintkezéseken alapuld neologizmusok 1élektani hattere, a tiikroztetés, a képiség témakoroket,
majd szot ejt a neologizmusok hangzasarol, valamint azok kedvelésérdl is a beszélok korében.

A kovetkezd iras (Interferenciajelenségek kognitiv hatterérdl) szerzdje Voros Ottd, aki
tanulmanyaban harom f6 kérdéssel foglalkozik. Els6ként az arealitas fogalmat, illetve arealis
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nyelvészet eredményeit tarja fel, amelyek ,,foként az érintkezé nyelvek nyelvi elemeiben je-
lentkez6 koélesonhatasok meglétében, illetve kutatasaban valdsulnak meg” (125). A két tovab-
bi témakor, amelyet koriiljar a dolgozat, az interferencia €s a kognitiv interferencia fogalma.
Utobbi alatt azt a folyamatot érti a kutatd, amely soran a nemzeti nyelv kognitiv jellemzéiben
valtozas figyelheté meg, ami egy masik nyelv hatasara utal (126). A kognitiv interferencia
nyelvi megnyilvanulasat és annak okat szamos, féként a Karpat-medencében egymassal érint-
kez6 nyelvbdl gylijtott példaanyaggal illusztralja a szerzo.

Sarosi-Mardirosz Krisztina-Maria Az erdélyi magyar jogi szévegek vizsgalata a roman
nyelvi hatas szempontjabol cimli tanulmanya az Erdélyben hivatalban 1év magyar jogaszok
nyelvhasznalati sajatossagaira Gsszpontosit irott nyelvi produktumokat vizsgalva. A dolgozat
bemutatja azokat a nyelvi jelenségeket, amelyek az emlitett nyelvhasznalok szakmai kétnyel-
viiségébdl adodoan az Erdélyben hasznalt jogi €s hivatalos nyelvi regiszterbe tartozé magyar
nyelvii szovegekben eléfordulnak. A kutatas elméleti kereteként a szerzé kitér a jogi szove-
gek altalanos jellemzéire (nyelvezetére, mondattani jellemvonasokra stb.), a jogi szovegek
tipusaira, valamint az azokban fellelhet6 interferenciajelenségekre is. A kutatast indokolja,
hogy az ,,erdélyi magyar jogaszok altal hasznalt magyar jogi nyelv eltér a Magyarorszagon
hasznalt jogi nyelvtdl, sajatos szaknyelvhasznalatnak mindsiil, amelynek egyik oka a szét-
fejlédés, masik oka a nyelvi hiany, amely okokbdl kifolydlag a romén jogi nyelv magyar
jogi nyelvre gyakorolt hatasa kimutathaté mind szokészleti, mind pedig mondatszerkesztési
szempontbdl” (134). Az elemzések eredményeként a szerz6 megallapitja, hogy a szovegek
nyelvezete nehézkes, sok esetben inadekvat nyelvi, nyelvhelyességi, szaknyelvi és megszo-
vegezési szempontbdl egyarant. Ennek okat a szerz6 elsdsorban abban latja, hogy az erdélyi
jogészok tobbsége roman nyelven végzi az egyetemet, igy nyelvhasznalatukban egyértelmiien
kimutathat6 a roman nyelvi hatas.

Kovetkezoként Lakatos Aliz tanulmanyat (4 szleng kétnyelvii kornyezetben. Egy nyel-
vészeti terminus fogalmi természete) olvashatjuk, amelyben a szerz6 egy az erdélyi magyar
fiatalok (kozépiskolasok, egyetemistak) korében végzett nyelvhasznalati kutatas eredménye-
it foglalja 0ssze. Dolgozata elején foglalkozik a szleng definidlasi problémaival, amelyek
egyrészt a fogalom interdiszciplinaris (nyelvi, szocioldgiai, szocialpszichologiai) jellegébol,
masrészt az informalis beszédtdl valo elkiilonités nehézségeibdl erednek. Kutatasa soran azt
a definiciot veszi alapul, amely szerint a nyelvhasznalok dontik el, hogy milyen szavak min6-
stilnek szlengnek. Részletesen bemutatja és elemzi a rendelkezésre allo magyar szlengszotarak
jellemzdit, azok hianyossagaira, valamint megoldasi javaslatokra is kitérve. A tanulmany ma-
sodik részében a kérddives felmérés azon részét mutatja be Lakatos Aliz, amely az adatk6zlok
szlengértelmezésével és a konkrét lexikai elemek megitélésével foglalkozik részletesebben.
A kutatas egyik legfontosabb kovetkeztetése, hogy ,,az erdélyi magyar fiatalok a megadott sza-
vak ¢és kifejezések koziil leginkabb a romanbol kolesonzott-, és a negativ értékjelentésiieket
soroltak szlenghez tartozonak. Az angol nyelvbdl atvett lexikalis elemekrdl allitottak a legke-
vesebben, hogy a romaniai magyar szlenghez tartoznak™ (161). A vizsgalat hidnyossagaként
tiinteti fel maga a szerz6 is, hogy az adatkdzlok valaszainak miértjére nem deriilt fény.

A kognitiv szemlélet forditastudomanyban bet6ltott szerepér6l harom tanulmanyt is ol-
vashatunk a kotetben. Koziiliik els6ként Lanstyak Istvan Meddig Kdaroli a Karoli? A Karoli-
ismerkedhetiink meg, amelyben a szerz6 két f6 kérdést vizsgal meg: (1) a 2011-ben megjelent
bibliaforditas lehet-e Karoli-forditasnak tekinteni, és (2) egyaltalan sziikség van-e arra, hogy
a Karoli-féle bibliaforditasokat tovabbadjuk a kovetkezé generacioknak. A kérdésfelvetés
1étjogosultsagat a szerz6 azzal indokolja, hogy ,,szemben a Vizsolyi Bibliaval és a Vizsolyi
Biblia régebbi forditasvaltozataival, melyek valtozo mértékben ugyan, de alapvetden direkt
forditasok voltak, a leguijabb revizi6 az el6z6knél nagyobb mértékben mozdult el az indirekt
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forditas iranyaba, vagyis a revidealast végz6 szakemberek nemcsak nyelvileg modernizaltak
Gaspar és munkatarsai, valamint a késobbi kiadasok gondozdi kozosséget vallalnanak-e még
ezzel az atdolgozassal” (166). A kérdések megvalaszolasahoz empirikus kutatasok eredmé-
nyeit mutatja be a szerz6, amelyek célja a fent emlitett két forditas, valamint szamos mas
magyar forditas és forditasverzio elemzése relevanciaclméleti alapon. Lanstyak Istvan egyet-
értve a Magyar Bibliatarsulat Alapitvannyal nem latja sziikségesnek, hogy a Biblia szovegé-
nek modernizalasahoz a forditoi koncepciot, illetve a forrasnyelvi szoveget meg kellett volna
valtoztatni. Ehelyett azt javasolja, hogy csak a forditasi hibakat sziikséges kijavitani, és vissza
kell térni a korabbi Karoli-féle forditasok alapszovegéhez.

Lérincz Julianna tanulmanyaban (4z egyenértékiiségi viszonyok kérdése a groteszk for-
ditasaban) arrol értekezik, hogy a forditaselméletek és a miforditaselméletek kiilonb6zo
megkozelitései szerint miként definidlhatjuk az egyenértékiiség (megfeleltetési/ekvivalencia
viszonyok) fogalmat. A dolgozat elméleti részében a szerzo részletesen kitér a relevancia-
elmélet és ekvivalenciaclméletek kapcsolatara is. A masodik részben a tobbértelmiiség for-
ditasanak nehézségeirdl van szé Orkény Istvan egyperces novellainak (Mindig van remény,
Dal, Nézziink bizakodva a jovébe) orosz, illetve angol nyelvii forditasait elemezve. A vizsga-
lat eredményeit taglalva a szerz tablazatokban rendszerezve mutat be szemléletes példakat
idegenit6 forditoi eljarasokra.

A kovetkez6 tanulmany (Kihivasok az angol-magyar modalitdsrendszer megfeleltetésé-
ben) Imre Attila irasa, amely az angol modalis kategoriakat targyalja, mikdzben megprobalja
feltarni az angol és a magyar modalitasi kategoridk kiilonbségeit. A modalitas fogalmanak
szakirodalmi tisztazasat kovetden a szerz6 a modbeli segédigék forditasi lehetOségeit egy
mini tévésorozat (4z elit alakulat) angol feliratain végzett vizsgélat alapjan szemlélteti. Rész-
letesen Kitér a will, need, have to, should, shall, ought to, cant, must, is to modbeli segédigék
értelmezéseire. A forditasi nehézségekre reflektalva megallapitja, hogy ,,a tagabb kontextus
ismerete sziikséges a megfelelé értelmezéshez, amelyhez hozzatartozik a tarsadalmi-gazda-
sagi kapcsolatok és viszonyok tokéletes megértése, a beszédaktusok ismerete, illetve kreativ
specialis helyzetfelismerés, hiszen az 6sszes beszédhelyzetet sosem lesziink képesek nyelvi-
leg »eldre legyartani«” (206).

Az utolso tartalmi tomb els6 tanulmanyaban (4 vérds, piros szinarnyalatainak idegen ere-
detii megnevezései a régiségben) a szerz0, Fazakas Emese azt mutatja be, hogy a régiségben
milyen, a piros és vords arnyalatokra utald kolcsonszavakat és idegen eredetii kifejezéseket
hasznaltak a magyar nyelvii beszél6k Erdélyben. Vizsgélataihoz az Erdélyi magyar szotorté-
neti tarbdl, illetve a Nyelvtirténeti szotarbol szarmazé példamondatokat hasznalt fel a szerzo.
vezéseket a névadas motivacioja szerint hét csoportba osztilyozza: a pigmentekhez, nové-
nyekhez, textilidkhoz és ruhazathoz, dragakdvekhez, szérzet szinéhez, allatokhoz és italokhoz
kapcsolodo nevek. Kovetkeztetésképpen leszogezi, hogy a szinek elnevezése soran a nyelv-
hasznaldk altalaban arra torekszenek, hogy a kiilonbdz szinek és arnyalatok nevét Gssze-
kapcsoljak mindennapi tapasztalataikkal, igy altalanos és kultirahoz kotott dolgokra utalnak
vissza. A kifejezések azonban latvanyosan valtoznak az id6 mtlasaval, ezért a jovében érde-
mes ezeket az adatokat 6sszehasonlitani a mai nyelvben hasznalt szin- és arnyalatnevekkel.

Vorés Ferenc dolgozatabol (Névhasznalati motiviciok a Karpat-medencei magyar
nyelvteriilet kiilsé régioiban) megtudhatja az olvasd, hogy hogyan valtoztak a névhasznalati
és névviselési szokasok a Karpat-medence magyar nyelvii régidiban. A vizsgalatban érin-
tett orszagok Ausztria, Horvatorszdg, Romania, Szerbia, Szlovakia, Szlovénia és Ukrajna.
A szerz6 részletesen bemutatja és 6sszehasonlitja az egyes orszagok magyar nyelvii régidiban
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megfigyelheté névhasznalati és névviselési formakat, valamint azok valtozasanak tendenci-
ait, amelyek okat a szerz6 abban latja, hogy ,,a folyamatok egy része a hol nyiltan, hol meg
csak burkoltan jelentkez6 erészakos allamnyelviisitési torekvésekkel hozhatd dsszefiiggésbe.
Masik résziik a tobbségi tarsadalom névasszimilacios torekvéseivel szembeni védekezéshez
kothet6” (228). A személynevekre ,,szocio- és pszicholingvisztikumokként” (241) tekint.
A névhasznalatot Osszefiiggésbe hozza a névadés aktusaval, a hivatalos névviseléssel és in-
formalis névhasznalattal, amelyek szociokulturalisan kotottek, viszont azokat ,,végsé soron
minden esetben lelki folyamatok iranyitjak” (uo.).

Bir6 Eniké tanulményaban (Kisebbségi kétnyelviiként a digitalis térben: nyelvvalasztas,
nyelvi identitis a Facebook oldalakon) egy napjainkban rendkiviil aktualis témat feszeget.
Az iras az anyanyelv dominanciaju kétnyelvii (magyar—-roman) egyetemi hallgatok (Sapientia
Erdélyi Magyar Egyetem) digitalis nyelvhasznalatat elemzi: egyrészt bemutatja nyelvi reper-
toarjukat, masrészt azt, hogyan épiil fel online nyelvi identitasuk a digitalis térben folytatott
kommunikaci6 soran. Kutatasi modszerként a szerz0 ,,az ugynevezett online etnografia vagy
netnografia adatgy(ijtési modszerét” (249) hasznalta fel. Az adatkdzlok nyelvhasznalati min-
tait tekintve Bird Enik6 négy csoportot kiilonboztet meg — foként magyar nyelvii tartalmak,
roman nyelvi{i tartalmak, angol nyelvii bejegyzések és megosztasok, valamint tobbnyelvii
tartalmak —, majd egyenként taglalja mindegyik minta jellemzdit, a nyelvvalasztas esetle-
ges okait, illetve azt, hogy milyen szerepiik van az adatk6zl6k online nyelvi identitasanak
konstrualasi folyamataban. Ezzel kapcsolatban a szerzé megallapitja, hogy ,,a nyelvvalasztas,
nyelvhasznalat, kodvaltas és kodjaték hozzajarul az online nyelvi identitas konstrualasahoz.
A kiilonb6z6 nyelvi repertoarok birtokaban a felhasznalok megalkotjak online nyelvi iden-
titasaikat, ahol az adott nyelv valasztdsa az offline nyelvi identitastol, a célkdzonség nyelvi
igény¢tdl és a sajat identitasuk pillanatnyi megélésétol fiigg” (255).

Molnéar Bodrogi Enikd a Nyelvi ideologidk Bengt Pohjanen miiveiben cimii tanulmanyaban
azokra a nyelvi ideologiakra 6sszpontosit, amelyek tiikroz6édnek a meénkieli ird egy szépirodal-
mi és egy publicisztikai miivében. Megvizsgalja azt is, hogy milyen nyelvi helyzet rajzolodik
ki ezaltal a tobbnyelvii Tornio-volgyrol, és hogyan hasznalja az ir6 a nyelvi ideologiakat sajat
kozossége kollektiv identitasanak az erdsitésére (260). EIméleti keretként a szerz6 dsszefoglalja
a nyelvi ideologiakkal kapcsolatos szakirodalmat a fogalom definialasarol és osztalyozasarol.
A tanulmany masodik részében azokat az nyelvi ideologiakat mutatja be, amelyek az ir6 kisebb-
ségi anyanyelvére (a mednkielire) és két tobbségi nyelvre (a svédre és a finnre) vonatkoznak, és
gyakran el6fordulnak miiveiben. A kutatasban az ideologiakat harom csoportba sorolja, neveze-
tesen (1) politikai hatter(i, (2) nyelvi tervezéssel és nyelvapolassal kapcsolatos, (3) a nyelvhez
vald viszonyulassal kapcsolatos nyelvi ideoldgidkra, amelyek Pohjanen miiveiben explicit
modon jelennek meg, igy tiikrozve az ird véleményét a kisebbségi és a tobbségi nyelvekrdl,
ezek kapcsolatarol, illetve a nyelv és identitds dsszefliggéseirdl.

A kovetkez6 tanulmanyban (Az anyanyelvhaszndlat mint a kegyeleti jog érvényesitése az
elhunyt emlékének megorokitésében) a szerz6, Keszeg Vilmos a témat Jozsef Attila példajaval
vezeti fel, akit négy helyszinen helyeztek ,,6rok nyugalomra” a kegyeleti jogot érvényesitve.
A kegyeleti jog a szerz6 megfogalmazasa szerint ,elsésorban az elhunytat, masodsorban ko-
zeli hozzatartozoit (leszarmazottjait €s szellemi utddait), ezek érdekeit védelmezi. Az eldira-
sok az elhunyt és hozzatartozoi sziikkebb és tagabb id6- és térbeli kdrnyezetének viselkedését
szabalyozzak” (279). A szerzé tanulmanyaban kitér a temetési beszédek, a haldokld szobeli
hagyakozasanak vagy irott végrendeletének, a halal tényét megallapitd hivatalos okiratok,
a halottrol valo ritualis beszédek, valamint a sirfeliratok nyelvezetére, pontosabban arra, hogy
a felsoroltakban hogyan érvényesiil az elhunyt anyanyelve, és mi befolyasolja a nyelvvalasztasi
stratégiakat két- vagy tobbnyelvii csaladok esetén.
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Végiil, de nem utolsésorban Gondos Eméke Nyelvi interferenciak az egyéni valldasgyakor-
lat diskurzusaiban cim{i tanulmanya zarja a kotetet. A dolgozatban a szerz6 két székelyfoldi,
rémai katolikus magyar né nyelvhasznalatanak sajatossagait vizsgalja meg a vallasukrol valo
diskurzus alapjan. A kutato arra kivancsi, hogy ,,milyen nyelvi interferencidk tiikrozik a mas
felekezettel valod kontaktust, a vallasgyakorlati elemek atvétele milyen Osszefliggésben all
a nyelvi kolcsonelemekkel, mikor torténik kodvaltas és e mogott milyen kognitiv folyama-
tok azonosithatok be” (297). Az szerz6 kognitiv nyelvelméleti keretbe helyezi a diskurzust,
¢és az életinterjik elemzése soran a megnyilatkozasok mogott rejlo tudaskeret mellett igyek-
szik feltarni azok kontextusat is, mikozben az adatk6zlék diskurzusanak interkulturalis és
interkonfesszionalis elemeire fokuszal. Erdekl6dése kozéppontjaban tehat ,,az ortodox roman
vonatkozasok elegyedése a katolikus magyar szocializacidoval” all (299).

A kotetben talalhato tanulmanyok soksziniisége kivald bizonyitéka annak, hogy a kog-
nitiv nyelvszemléletet mas nyelvészeti diszciplinak, tobbek kozott a szociolingvisztika,
kontaktologia, forditastudomany, névtan stb. milyen formaban tudjak érvényesiteni. Ez ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy az eddigi kutatasi eredményeket el kellene vetni, mindossze
arra utal, hogy azokat érdemes kognitiv keretben ijragondolni, ami altal uj kdvetkeztetésekhez
juthatunk el. A szerkeszték szavaival élve 6sszegzésképpen elmondhatjuk, hogy ,,az elemzé-
sekben megjelend felismerések, kovetkeztetések és Gjabb kutatasi szempontok egyértelmiien
hasznosithatoak a rokon teriiletek kutatasaiban, az egyetemi képzésben, a nyelvpolitikaban és
az anyanyelvi oktatas stratégidinak kidolgozasaban” (10). Kijelenthetjiik tehat, hogy a kotet-
ben a nyelvészet irant érdekldddk biztosan talalnak szamukra hasznos olvasmanyt.
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