A nyelvtudomdany miihelyébol

Mondd — mondta. A folyamatos és az egyszeri mult idé konstrualasi
mintazatai 19. szazadi naplokban'

1. Bevezetés

Anyelvi tevékenység csakis a maga kontextusaban érvényesiil, ezért a leirasnak is ezt
kell figyelembe venni. A mult id6k vizsgalata a szovegtipusnak és a szovegtipushoz
kapcsoloado jellegzetes beszédhelyzeteknek, a beszél6k interaktiv és interszubjektiv
nyelvi tevékenységformainak az egyiittes leirasaval lehetséges.

Az alabbi tanulmany &t 19. szazadi, reformkori naplé szovegében elemzi az egy-
szer(l és az elbeszElé mult idejii igealakok megoszlasat. A vizsgalat a mond ige hasz-
nalatara korlatozodik. Az elemzés bemutatja, hogy a mond ige a naplokban tilnyomd
tobbségben elbeszéld mult idében konstrudlodik meg, hogy kotdszos tartalomkifejtd
Osszetett mondatok fomondataként, a mellékmondatban a mondas altal Gjrakonstrualt
idézettel. A mond igének ez az erdsen szubjektivizalt hasznalata a naplobejegyzés szo-
vegében episztemikus kozvetlenséggel hozza be a naploszdveg egyik szerepldjének
nyelvi tevékenységét, a beszéd vagy a naploird részvételével lezajlott beszélgetés
atélo, részvételi, tantisagi felidézésével. A mond igének ez a meglehetésen kovetke-
zetes hasznalata a felidézett kommunikacios helyzet és a naploirds kommunikacios
helyzete kdzotti szoros dsszefliggést mutatja, szemben a mas jellegli eseményeknek
a korpuszban gyakran egyszerii multtal kifejezett temporalitasaval.

Az itt vizsgalt naplok miivészi, irodalmi jellegét a jelen tanulmanyban nem vizs-
galom, jollehet a kiilonbségek nyilvanvaldak.

Az elbeszél6 mult (altalaban a magyar multidok) torténeti kutatasa igen kiterjedt,
¢és foképp a régebbi szazadokra (az 6magyar és a kozépmagyar korszakokra) dsszpon-
tosit (1asd Abaffy 1992; Mohay 2018). A 19. szazadra a mult id6k rendszere fokozato-
san atalakult, csak az elbesz¢€l0 és az egyszer(i milt id6 maradt meg ténylegesen. Ezek
hasznalata és megoszlasa folyamatosan valtozott. Egyrészt az elbesz¢élé mult a szazad
végére valdban eltlint a hasznalatbdl (a szépirodalom teriiletére lasd J. Soltész 1957).
Masrészt — és ez az érdekesebb az alakulastorténetben — a két mult id6 funkcionalis
elkiiloniilése még egyszer megtortént. Az elbesz¢élé mult id6t az irott szovegekben, ott
is a valasztékosabb, tervezett szovegekben hasznaltatottdk. Ennek a hasznalatnak az
egyik jellemzoje a beszélo nézépontjaban az elbeszélé mult altal megjelenitett kozvet-
len tapasztalatisag, az atélés, a szemtan(isag volt, a masik ezzel szoros 6sszefiiggésben
a folyamatossag, az elbeszélt esemény temporalitasanak a miltbol felidézett szimula-
cids folyamatos jelen ideje. Nem véletlen, hogy — legalabbis a jelen vizsgalat korpu-
szaban, a naplokban — a kommunikécios igék az atlagnal joval nagyobb mértékben
jelennek meg elbesz¢l6 mult idds alakban. Ehhez a gyakorisaghoz csak a 1étige hason-
16 multbeli lehorgonyzasa hasonlithat6. Ezzel egyiitt is egyértelmii, hogy az 1830-as,
1840-es években irt naplokban sem kovetkezetes az elbeszéld mult idé hasznalata,
még a kommunikacios igék tartomanyaban sem.

' A dolgozat elkészitését az NKFIH 129040 szamu palyazata (A magyar nyelv igei konstruk-
ci6i. Haszndlatalapu konstrukcids nyelvtani kutatas) tdmogatta. Koszondm Csontos Nora
¢és Tatrai Szilard gondos és segitd kiegészitéseit.
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2. A korpusz

A jelen tanulmanyban a mult id6 szempontjabol vizsgalt naplok f6 adatai a kovetke-
z0Ok (a bibliografiai leirasokat lasd a Forrasok alatt).

Bartfay Laszl6 kiadott napldja 1838. januarja és 1841 decembere kozott késziilt.
A napl6 terjedelme 138 ezer szo, 980 ezer karakter szokozokkel. A mond ige adatai:
mondam 68, mondd, monda 155, mondadnk 2, mondak 9; mondtam 3, mondta (igeko-
tovel is) 4; mondtak 2. Elbeszél6 mult id6s alak 234, egyszerti mult idds alak 9.

Koélcsey Antonia naploja 1838. majusa és 1844. decembere kozott késziilt, na-
gyobb kihagyasokkal. A naplo terjedelme 25 600 szd, 162 600 karakter szokdzokkel.
A mond ige adatai: monda 4, a monda 29, mondam 2. Elbesz¢é1é mult idejli ragozott
alak 36, egyszerti mult ideji alak: mondta, mondtam, mondtak Gsszesen 6.

Kolcsey Ferenc Orszaggytilési napldja 1832. decembere és 1833. augusztusa ko-
z0tt késziilt. A naplo terjedelme 65 ezer szd, 428 ezer karakter szokozokkel. A mond
ige adatai: monddam 5, mondad 1, monda, (igekotdével is) 12, mondank 3, mondak 22,
mondanak 9. Elbeszél6 mult idOs alak: 52, egyszerti mult idejt alak: 0.

Slachta Etelka itt idézett napldja 1838. december és 1840 aprilisa kozott késziilt.
A napl6 terjedelme 31 ezer sz0, 214 ezer karakter szokozokkel. A mond ige adatai:
mondam 23, monda 120, mondank 3, mondadk 5; mondtam 2, mondta 4, mondtak
1, mondtuk 1, mondtdk 1, mondtak 1. Elbesz¢él6 mult id6s alak: 151, egyszerti mult
idejii alak: 10.

Toth Péter naplojanak itt vizsgalt els6 részei 1836. juniusa és 1837. februarja ko-
z0tt késziiltek (az 1984. évi kiadasban 1-152. oldal). A naplé e szakaszanak terjedelme
27 ezer sz6, 170 ezer karakter szok6zokkel. A mond ige adatai: mondam 35, mondd 69,
mond 4 (E/3. alak), monddnk 2, mondok 2, mondak 1; mondtam 5, mondta 2, mondott
1, mondtuk 3. Elbeszé16 mult id6s alak: 113, egyszerti mult id6s alak: 10.

Az egyszerlinek tind taxondmia meglehetésen egyértelmii képet mutat: az 6t,
habitusukban, tarsadalmi helyzetiikben és irashoz vald viszonyukban erésen kiilon-
b6z6 naploird egységesen az elbeszélé mult id6t alkalmazza tulnyomd tobbségben
a mond igével megkonstrualt nyelvi szerkezetekben. Ez az arany mas, itt nem emli-
tendé kommunikacios igék esetében is hasonlo.

Az alabbiakban a mond ige két mult ideji alakjanak megoszlasat, az elbeszéld
mult id6 funkcioit a konstrualas kontextualis kozegében mutatom be.

3. A napl6 szovegtipusa

Az irodalomtudomany, elsésorban a formalista elméletek sora a perifériara helyezte
a naplo mufajat. Mégis, f6képp a 19. szazadban, elsésorban a romantika irodalmi
folyamataiban megnétt a napld jelentdsége (v6. Szegedy-Maszak 2002). Ez az ala-
kuléstorténet tallépett a sziikebben vett irodalom hatokorén, az iras, az emlékezés,
a dokumentalas és a nyelvi konstrualas olyan tevékenységformai alakultak ki — 6ssz-
hangban az eurdpai folyamatokkal —, amelyek a személyiség nyelvi megkonstru-
alasat, az események, reflexiok (példaul a bels6 fesziiltségek, valsagok), érzések,
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tervek, almok rogzitését valos és virtualis haldzatokban helyezi el. A naplé az dnrep-
rezentacid és a naploiroval dsszefliggésbe keriild személyek és események, viszo-
nyok beirasanak a diszkurzusa.

A naploéiras személyes, ezért részben spontan, de egyuttal a tudatos megformalas
nyelvi cselekvése. A naplo monologikus, irott és tervezett szoveg, vagyis a beszéld
(a naploird) egyediil beszél, sot egyediil van a bejegyzés soran, hiszen a naploiras
cselekedete az maganszféraba tartozik. Ebben a maganyhelyzetben a naploir6 jorészt
tudatosan hozza 1étre szovegét, eldonti ¢s kivalasztja, mit jegyez be, milyen nyelve-
zettel. A napléird sajat kommunikacios teret €s tevékenységi format hoz 1étre. A napld
alapegysége a bejegyzés. A bejegyzések szerkezete datum szerint idérendi, altalaban
napi egységekben. Fontos jellemz6 a folytonossag, a bejegyzések egymasra kovet-
kezése. ,,[A] naplok altalaban a célelviien elére haladd vallomas és a toredékszerii
foljegyzéshalmaz végletei kozott helyezhetok el” (vo. Szegedy-Maszak 2002).

A naplo jellegzetesen perspektivalt: nem az események taxonomiaja, hanem a nap-
16ir6 szamara fontosak emlitése a meghatarozo. A naploiras referencialis és faktualis
nyelvi tevékenység (nem képzeleti; lasd Z. Varga 2020: 330). A naplé nézdpontszer-
kezetében egyrészt a sajat beszél6i nézépont (a referencialis kozpont; vo. Sanders—
Spooren 1997; Tatrai 2017: 940 kk.) allanddan érvényesiil, a naploird beszél, dontéen
egyes szam els6 személyben. Masrészt e nézdpontszerkezetben a tudatossag szubjek-
tuma hangstlyosan a naploir6, 6 az informacié forrasa, 6 felelGs a beirtak hiteléért.

A naploiro beszeéld egyes szam elsd személyben szdlal meg, ebbdl a referencialis
kdzpontbol konstrualja meg a beirandokat. Ez a beszédmod a monolog tobb jelleg-
zetességét folerdsiti. A naploird alapvetden 6nmagahoz beszél, amikor sajat magarol
ir. A naplobejegyzésre az itt vizsgalt korpuszban eltéré mértékben jellemzo6 az 6n-
reflexio, az események és viszonyok kozvetlen targyias €s reflexiv f6ljegyzése mel-
lett. Az elbeszéld és az elbeszélt én kdzotti tavolsag valtozo; példaul Slachta Etelka
napldjaban a viszony igen kozelinek latszik, hasonléan Bartfay Laszl6 szovegében
is; mig Toth Péter vagy Kolcsey Ferenc napldjaban az erds személyes reflektaltsag
miatt is ez a tavolsag jelzetten nagyobb. Az alabbi részletben (mint masutt is) Kol-
csey E/3. alakban szol sajat magarol:

(1) A szatmari kovet éppen e napra volt a nador ebédjéhez meghiva; s érezvén,
hogy midén koziigyet védelmez, akkor sohasem személyességbdl szokott ki-
indulni: dnérzésébe leplezve jelent meg a haragvonak asztalanal. Tartott az
ebéd; s azalatt, mig a vendégek feszes ruhakban, karddal oldalaikon s kalpag-
gal félkezeikben bajjal kolték el az étkeket: a fenség komolyan iile székén,
¢és sem tartos, sem hangos beszédbe nem ereszkedék. Felkelénk, s a mellék-
teremben sorban vardk a hercegi gazdat egyik vendégétol masikig rovid be-
szélgetés kozben jardaim. S urasagod tarsa hol van? kérdé a szatmari kdvetet,
rea keriilvén a sor. Serenissime! 6 betegebb, mintsem megjelenhetett volna.
(Kolesey Ferenc, 1833. majus 23.)

A napldbejegyzés szubjektivizalt (minden E/1. beszéd az valamilyen mértékig), de
egyuttal objektivizalt, amennyiben a sajat magarol mint az események, folyamatok
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szerepl6jérdl ir (ehhez lasd Langacker 2006; Kugler 2013). A szubjektivizalo részek
(példéaul az E/1. alaka bejegyzések és az implicit értékeld beszEloi jelenlét) gyako-
risaga a naplobejegyzés altalaban rovid, tomor jellegének is eredménye: a naploban
kimondatlan, bennfoglalt, sugallt tartalmak is vannak, amelyek szubjektivizacios
szerkezetekben valnak elérhetévé (ha egyaltalan) a napld kiilsé olvasoja szamara.

A fenti rovid leirashoz hangsulyosan hozzatartozik, hogy ugyanakkor a napld
elsédlegesen nem nyilvanossagnak szant irasmd, az itt targyalt, az 1830-as, 1840-es
években irt naplok bizonyosan nem azok (ezzel a diszkurziv alapallassal keriil szem-
be az irdi naplo a 20. szazad elsé felében, és nyiltan a vilaghalon a blog). A naploird
o6nmagahoz szol, befelé fordul, a magan-, s6t intimszféraban beszél bizalmasan, de
tudja, hogy ez 6hatatlanul kifelé is irdnyul, masok is elolvashatjak. Személyes, ezért
részben spontan, de egyuttal gondosan megformalt iras.

Foképp a késobbi jovore tekintve a nyilvanossa valas (nem feltétleniil nyiltan)
remélt Gsszetevd is a naploirds tevékenységében. Mennyire nyilvanos vagy ma-
ganbeszéd? Hiszen a belsd beszéd, a maganbeszéd is a masikra iranyul (ahogy azt
Bahtyin kimutatta), a naplé esetében a megkonstrualt masik, a naploirdtol elkiilon-
b6z0, elképzelt, implicit olvasora.

A napldiras mar a 19. szdzad els6 felében nem puszta eseményjegyzék, hanem az
autonom személyiség megkonstrualasa, a miivelddéssel, az iras személyes miivelé-
sével, egy tudottan diszkurziv rendben. Az itt vizsgalt korszakban, a magyar polga-
rosodas egyik kezdeti jelentds szakaszaban ez a mozzanat hangsulyosan jelen van.

Az itt vizsgalt naplokban a naploiré reflexiv és dnreflexiv interszubjektiv jellem-
z0it az alabbiakban lehet 6sszefoglalni. Ezek a tényezOk a metapragmatikai tuda-
tossag jeloldivel egyiitt jelentds szerepet jatszanak a bejegyzések deiktikus igeid6-
szerkezetének alakulasaban.

Bartfay Lasz16 naplojaban nincs kiilondsebb utalas a lehetséges olvasora, valoja-
ban a napl6irdé dnmagara sem reflektal. A napi bejegyzések rovid mondatszerkezeti,
gyors eseményrogzitések, amelyek magukra az eseményekre és az azokkal kapcso-
latos naploiroi reflexiokra korlatozodnak.

Kolcsey Antonia szamos alkalommal utal sajat naplovezetésére, viszonyara nap-
16jahoz. Tovabba napldjaban észlelhetd az elképzelt olvasdhoz fordulas az erds on-
reflexioval egyiitt. A nyelvi megformalas és a helyes viselkedés kdzods (nemesi és
polgari) normainak megfelelés visszatéré téma, ez az iratlan normarendszer mint
kozosségi intézmény, valamint a kdzvetlen kdrnyezet (a csalad, a sziilok, Kolcsey
Ferenc, Szemere Pal) rendszeresen emlitett orientalé minta. Példaul:

(2) Ma ollyan rosz napom volt. Apam nagyon haragudott ram és nagyon meg-
szidott. Vigyazatlan voltam ugyan, de tudatlansagbdl. Horvath Gabor szin-
te egy hétig volt most itt, ’s ez id6 alatt mindég kérte emlékkdnyvemet,
hogy vihesse el és rajzolhasson bele valami tajképet. En nem akartam adni
konyvemet, de 6 annyit kérte, hogy végtére oda igértem egy par hétig, mig
a’ rajzot elkésziti, mert mar rég is ohajték bele egyet. Mikor elment, Apam
nagy haraggal hozzam jon ’s szid és fedd hogy mikép merem emlékkony-
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vemet egy ide- gennek oda adni, ’s megmagyarazza hogy mily illetlen ez
’s hogy én e’ tettel nagyon hibaztam. (Kolcsey Antonia 1843. oktober 1.)

Kolcsey Ferenc az Orszaggytlési naploban rendszeresen képvisel6tarsaihoz fordul
,.uraim”), illetve a tobbnyire idealizalt képvisel6hdz vagy azok csoportjaihoz:

(3) Zorgessetek, mond az evangyéliom, s megnyittatik. A zorgetés ime megtor-
tént; s ha nem talal megnyittatni? Akkor uraim kinn maradunk, mert oly ajtd
van el6ttiink, melyet betorni — nem szabad” [(Ko6lcsey Ferenc 1833. marcius
30.D).

Hasonl6 gyakorisaggal fordul a feltételezett olvasdhoz, olvasokhoz (,,Emlékezzetek
Révaira” [1833. aprilis 1.]). Ez az olvas6 szintén egyfajta tipus: a miivelt, olvasni
tudo, szoveget értd és a nemzet ligye irant elkotelezett személy. Kolesey dnmagat is
megszolitja, tobbszor is: ,,Edes naplos uram, mire egyszer e bolcselkedés?” (1833.
junius 1.).

Slachta Etelka naplojaban nincs kiilondsebb utalas a lehetséges olvasora, valoja-
ban a napl6ird dnmagara sem reflektal. A napi bejegyzések rovid mondatszerkezeti,
gyors eseményrogzitések, amelyek magukra az eseményekre és az azokkal kapcso-
latos napléirdi reflexiokra korlatozodnak, sajat értelmezéseire és érzelmeire, de csak
az esemény kozbeni megallapitasok szintjén, utdlagos elemzések nem olvashatok
arrol, miképp alakult a viszonya egyes emberekkel a tarsasagi élet adott pillanataban
(pl. udvarlas, flortolés kozben). Példaul:

(4) Els6 cotillont Jenik Marival tancold, az egyik figuranal (Damen und Méanner
Ronde) egyre kért, a legtiizesebben, valasztanam 6t, mit éppen nem tevék, de
a jovo figuraban s még egy parszor 6t valasztam. Jenik Mari igen udvariasan
koszontott s a leghizelgébben dicséré jatékomat. Falkenhausen élet-halalra
udvarol nékem. Kért és nyert is engedelmet visszajovetelekor (Sziléziaba
utazik) személyesen tudakozodni, hogy vagyok. Kérdé, nem hianyzik-e sen-
ki ismerdseim kozt. En persze elébb Derrat, késébb Rollet s csak talalgatva
Fischert nevezém. O monda, hogy ennél szallt fel. Felhtizott vele; mondam,
hogy semmi sincs a dologban, hogy Jenik Marinak udvarol, természetesnek
is talalom, mert mindig vele énekel. (Slachta 1839. februar 2.)

Toth Péter naplojaban nincs nyiltan elképzelt olvaso, ugyanakkor a sarospataki kor-
szakbol szarmazd naplobejegyzésekben tobbszor ir arrdl, hogy a barati kor tagjai
rendszeresen olvastak egymas naplojat, foképp a megel6z6 napokrol sz616 részeket,
¢és utobb ¢lészoban reflektaltak is a bejegyzésekre. Tovabba tobb helyen sajat naplo-
irasara és naploszovegére reflektal, példaul:

(5) ,,Ma csiitortok van; mindig vartam id6t, melyben én ezt [az el6z6 bekezdés-
ben foglaltakat] hosszan kifejtem, de latom, hiaba varok™ (Téth 1836. téleld
[december] 5. ).
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A napl6 itt dsszefoglalt szovegtani jellemzése egyesiti azt a két nézdpontot, amely
a szovegtani kutatasokban, kozelebbrol a szovegtipologiai vizsgalatokban kialakult
az elmult néhany évtizedben. Az elsé nézépont a szoveg szerkezetének, pontosabban
a szoveg vehikulumanak és miiveleti (vagyis megértési) szerkezetének a funkciona-
lis nyelvészeti leirasa (vo. Tolcsvai Nagy 2008). A masodik nézOpont a miifaj ter-
minussal megnevezett megkozelités, amely a szoveg tipusat a kommunikacios tevé-
kenység, a beszéldi cselekvések kontextualis, szituacios oldala, forgatokonyve fel6l
kozeliti meg (vO. Stukker—Spooren—Steen 2016; Simon 2017; Taavitsainen 2004).

4. A naplo6 iddszerkezete

A naplo6iro mindig jelen id6ben beszél. Ez a koriilmény természetesen nem korlato-
z6dik a naplora. A naplobejegyzés alaphelyzete azonban mar eleve azt a temporalis
viszonyt idézi fel, amelyben a napléird beszédének (a bejegyzésnek) a most-ja az
a nap, amelynek korabbi eseményeit rogziti.

A naplora a kvaziegyidejiiség jellemzd (Z. Varga 2020: 332), az idbeli kozelség az
élményhez. Ezt a napléird is tudja, és a naplo olvasdja szamara is egyértelmii: a most-
ba mint egyetlen napba beletartoznak az egész napi események és annak a végén maga
a bejegyzés cselekedete. A bejegyzésekben mint szovegegységekben a naploird ezt
a kozelséget mégis kettévalasztja iddben: a napi események temporalis lehorgonyzasa-
nak nyelvi jeloloje a deiktikus igei milt id6. A bejegyzés aktusa viszont hangstlyosan
folyamatos jelen idoben torténik az elbeszélt eseményekhez idejéhez viszonyitva, még
akkor is profilaltan, ha ez a jelen legtobbszor jelletlen nyelvileg.

A bejegyzések egymast kovetd sora tobbszordsen temporalis. A napld szerke-
zetében nincs teleologia, nincs végso lezartsag (Z. Varga 2020: 332), a bejegyzés
idején nem lehet feltétleniil tudni, mi jon a kdvetkezé napon vagy napokban. Min-
den nappal mint idGegységgel Gjra konstrualodik a bejegyzés cselekvésformaja,
a kdzvetlen mult eseményeinek elbeszélése a nap végi jelenben. A napléird benne
all az esemény(ek)ben, minden bejegyzésben Gjraformalodik a nézépontszerkezet és
az iddstruktiira.

A rogzités a beirt eseményt és a beirds eseményét, annak idébeli egymasra kovet-
kezését egyuttal a kiilonidejii események (beirt esemény és a beirds eseménye) egy-
idejiiségének hatasat is kelti. Az itt vizsgalt 6t naplo temporalis valtozatai itt mutatkoz-
nak meg. Az alapbeallitas szerinti diszkurziv viszonyban a naploir6 az iras jelenében
besz¢l, altalaban jeloletleniil, a leirt esemény leirasanak idébeli aktusara tobbnyire
nincsen explicit utalds. Bartfay Laszl6 naplojaban ellenben sok jelen idejii utalas van
a bejegyzés idejének iddjarasara, mindig a bejegyzés végén (példaul ,,Az id6 saros,
lucskos. Az est csillagtalan, kodos” [Bartfay, 1839. februar 19.]). Kdlcsey Ferenc
gyakran tér ki pozsonyi szallasanak a koriilményeire, illetve arra, hogy a bejegyzés
idején milyen koriilmények kozott, milyen szellemi és hangulati allapotban van.

A napl6 folyamatos, de szakaszos, egymasra kovetkez0 irdsa a naploird szamara
az események elmondasaval egyiitt az id6 elbeszélése és az id6 egzisztencialis atélé-
se, napi egységekre bontva, de egytttal azon tal is nytlva. A feljegyzett események
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adjak a tapasztalati tér 1ényegi Osszetevoit, egyuttal mindig megnyitva a még nem
ismert jovo elvarashorizontjat (vo. Koselleck 2003: 401-30).

Mindez interaktiv és interszubjektiv helyzetben megy végbe: a napléiré tud arrdl,
hogy szdvegében 6 a tudatossag szubjektuma, tdle szarmazik az informacio, 6 a hi-
telesség forrasa, a sajat korabbi és varhatd késébbi bejegyzései 0sszefliggéseiben és
egymasra kovetkezésében. Sajat naplojanak olvasoja is egyben, akar csak visszaem-
Iekezve beirt részletekre, és ez a befogadas nyilvanvaloan az olvaso sajat életének
jelen idében folyo értelmezésére is hatassal van.

A napl6 irdja elképzelt olvasonak ir. Az olvasé €s a naplo irdja mint olvasdja is
magat a befogadast, az olvasast is idében teheti meg. Az olvasas ideje, iddszerkezete
nem egyezik a beiras napi szekvenciaju idészerkezetével, de rokon vele, az olvaso is
érzékeli az idobeli egymasra kovetkezést. Egy-egy bejegyzés nem csupan datumhoz
kotédik, hanem az elbeszélt események és reflexiok elképzelt, felidézett iddtarta-
mahoz és befogadasi id6tartamahoz. A naplo irdsaban és olvasasaban a bejegyzések
szekvencialis jellegében nyiltan érvényesiil a megértett és megértd id6 egymashoz
valo viszonya (Langacker 2008: 79).

Az itt vizsgalt korpusz 6t napldjanak bejegyzései a mult idok tekintetében igen
vegyesek. Nemcsak az egyes szerzok naploiban nem kdvetkezetes az elbeszélé mult
alkalmazasa, hanem az Gt naplot egy korszak, egy évtized nyelvtorténeti keretében
vizsgalva sem. Kolcsey Antdnia naplojaban nagyobb a rendszeresség (nagy gya-
korisaggal az adott naprol szo6l6 bejegyzés altalanos érvényli, egyszerii mult idds
kezd6 részét a személyes epizodok elbeszElé mult idds alakjai kovetik). Kolesey Fe-
renc orszaggyiilési napldjaban az elbesz¢élé multat altalaban (de nem kizarélagosan)
a személyesen atélt jelenetek leirasara hasznalja, és az egyszerii multat inkabb a napi
eseményekhez képest korabbi torténésekre. Bartfay [.aszl6 napldja erds vegyiilé-
kességet mutat: vannak (majdnem) tisztan egyszerii mult idds €s (majdnem) tisztan
elbesz¢ld mult id6s hosszabb szovegrészek, teljes bejegyzések, fiiggetleniil az el-
beszélt esemény személyes érintettségétol. Toth Péter naplojaban szintén a szemé-
lyesen atélt és kozvetlen szemtanusaggal elmondott részekre jellemzo az elbeszéld
mult, de ugyanilyen jellegli beszamolorészletek jelentds mennyiségben késziiltek
egyszerti multtal is. Slachta Etelka naplojaban igen gyakori az elbesz¢élé mult a kom-
munikacios igékkel és a mozgasigékkel, de mas tekintetben az egyszeri mult hasz-
nalata nem tekinthetd szabalyszeriinek.

Az altalanos képet két idézettel érdemes illusztralni, mindketté Bartfay Laszlo
naplojabol vett részlet. A (16) bejegyzés egyszerii milt idében van megfogalmazva,
leszamitva a valék 1étigei alakot (amely mellett egy sorral lejjebb a voltam alak is
megjelenik). Ebben a részletben a naploird sajat napi tevékenységének epizddja-
it rogziti rovid mondatokban. A (7) bejegyzés ellenben legnagyobb részt elbeszéld
multban irddott, holott annak elsé kétharmada nem is kozvetleniil a sajat tevékeny-
égérol szamol be, hanem munkaaddja gyermekének a keresztel6jérol. A bejegyzés
temporalis perspektivaltsaga megvaltozik a ,,Midén szobamba jovék vissza” kez-
detii résztdl. Innentdl az objektivizald beszédmaod ismét dominal, az elbeszélé mult
ideju igékkel egyiitt is. A rovid mondatok itt a kozvetleniil tapasztalt egymasra ko-
vetkezést is kifejezik.
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(6) 3dikan, Szerdan. — A’ Grof bejovén Fotrul hozza mentem ’s nala valék délig.
Délutan Szemere jott hozzam; bevégeztiik forditasat (Der Neffe als Onkel,
Schillertdl) voltam a’ jatékszinben. Havazott. Az ég egész nap borult. (Bartfay,
1838. januar 3.)

(7) 19d; kedd. — Délelott keveset tehettem, mivel a’ Grofi 0jsziilott ma keresz-
teltetvén hol egy hol mas részrél el valék foglalva. Grof Karolyi Istvan a’
keresztatya: de 6 maga nem lévén itt, képviseldje Gr[of]. Szapary Antal volt, a’
Grofok’ sogora. Keresztelé: Feichtinger Prépost ’s a’ varos’ plebanusa. A’ kisded
ezen neveket nyeré: Victor, Pal, Istvan, Antal, Simon. A’ szertartason, melly a’
kis ebédldben mene végbe, jelen volt: Gr[6f]. Szapary Ant[al]. mint helyettes;
Gr[6f]. Sztaray Albertné, Sztaray Julie és Sophie Gr[6f]. kisasszonyok; Gr[6f].
Zichy Odonné sziil. Odescalchi H[e]r[ce]gné; feleségem; Radnics Agnes; Emma,
a’ Kindsmiadchen. Tovabba: a’ Grof; a’ kis Grof Sztaray Laszld; Hormann;
én; Josa, és a’ Komornok Giovanne Rio. — A’ keresztelés 12 ora el6tt tortént. —
Ki osztogattam az ajandékokat. — A’ gyermeket a’ babaasszony tarta. — Mid6n
szobamba jovék vissza, itt talalam Szemerét, kinek ma sziiletésnapja. Na-
lunk ebédelt Vorosmarty. Délutan egy képet illeszték be a’ ramaba. Olvastam
a’ Carthausit. Meglatogatott Pap Endre ’s 6 hoza a’ hirt, hogy Kossuth
3 évre van elitélve. Voltam szinhazba. Az 1d6 saros, lucskos. Az est csillagta-
lan, k6dos. Bevettem camomillat (Bartfay, 1839. februar 19.)

Az 6t naploban az egyszerii mult id6 hasznalataval a napléir6 az idébeli referencia-
keretben objektivizalva, idében tavolabbrol konstrualja meg az egyes eseményeket.
A bejegyzés ideje és a napkozbeni események egyenként lezart ideje kozotti egy-
értelmii eltérés meghatarozd. A beszEélé onmagat kiviilrél 1atja korabbrol, a tobbi
szereplével azonos targyiasitd idobeli tavolsagbol.

Az elbesz¢élé mult id6 hasznalataval a naploiro atélt folyamatként, nagyobb mér-
téki szubjektivizacioval konstrudlja meg az eseményeket az id6beli referenciake-
retben. A bejegyzés idéfolyamata kozvetlen(ebb) megfelelésben van az elbeszélt
eseményekkel, amelyek epizédonként nem valnak szét élesen.

Az igy elkiilonitett két f6 tipus azonban tobb valtozatban valosul meg. Ezekben
a valtozatokban a két mult id6 kozotti funkcionalis kiilonbség skalarisan valtozik,
a skala egyik sz€ls6 tartomanyaban erdsen kiilonbdznek, a masik tartomanyaban
kozel vannak egymashoz.

5. A mond a naplébejegyzésekben

A mond ige a magyarban alakilag tranzitiv aktiv ige. A f6 sematikus figurak (vonza-
tok) a kovetkezok: valaki mond valamit valakinek (ehhez 1asd Csontos 2012: 198-9).
Az els6dleges figura (trajektor) aktiv emberi cselekvd, aki mond valamit, vagyis
a besz¢€ld, szandékosan cselekvd agens. Mondatbeli kidolgozasa jellegzetesen alany.
Az egyik masodlagos figura (landmark) a mondas tartalma, passziv téma szemanti-
kai szerepben. Mondatbeli kidolgozasa jellegzetesen grammatikai targy vagy targyi
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utaloszo és az azt kidolgozo tartalomkifejtd targyi mellékmondat, idézetként. A ma-
sik mésodlagos figura (landmark) a mondas hallgatoja, experiens vagy beneficiens,
mondatbeli kidolgozasa jellegzetesen dativuszos hatarozo. A trajektor (a beszéld)
akaratisaganak és hatoerejének mértéke nagy, a hallgatoé kicsi. Az esemény cél-
ra iranyul, a cél a figyelemiranyitas, valamilyen tartalom interszubjektiv figyelmi
elétérbe helyezése, a hallgatd mentalis allapotanak megvaltoztatasa. A jelenetbeli
esemény egésze aktiv.

A mond ige imperfektiv, id6ben hatarolatlan, megszakitatlan. Eseményszerkeze-
te hangos beszéd, célra iranyuld valos idejii esemény, tartalom (fogalmi szerkezet)
beszéd altali hozzaférhetdvé tétele interszubjektiv megértési folyamatban. A tarta-
lom a beszél6 altal konstrualodik meg, a hallgatdé megértési folyamataval egyiitt.

A mond ige alapsémajaban a legfontosabb vonzatok harom sematikus figuraban
nevezhet6k meg: valaki beszél, valaki mond valamit, valakinek. A beszélésnek eb-
ben a megkonstrualasaban a beszéld (a mond ige els6dleges figuraja, az itt vizsgalt
szerkezetekben az idéz0) a kiinduldpont, a referenciakeret deiktikus kozéppontja,
amondas cselekedete ebbdl a nézépontbol fejezddik ki. A beszéld megszolalasa egy-
részt a masikra, a pillanatnyi hallgatora iranyul, akinek a besz¢éld a mondas targyara
iranyitja a figyelmeét, akivel a kozos figyelmi jelenetben egyiitt hozzak 1étre a megér-
tést. A beszélo megszolalasa masrészt a figyelem targyara, vagyis a mondas targyara,
a kozos figyelem kdzéppontjaban allé megkonstrualt jelenetre, annak tartalmara ira-
nyul. A mond igével a beszél6 igy magat a mondas aktusat konstrualja meg, jellegze-
tesen egy megnyilatkozas erejéig, tartalmaban és idejében koriilhatarolva.

A mond ige egyik legfontosabb mondatbeli megvaldsulasa a hogy kotdszos ala-
rendelé mondat; ez a mondatkonstrukci6 az itt vizsgalt naplok mond igéinek a meg-
valdsulasi sémaja: azt mondja, hogy..., azt mondta, hogy...

A hogy ko6tészos alarendeld mondat sémajanak megfeleléen a fémondat a beszéld
nézOpontjabol fejezi ki a megkonstrualt jelenet cselekvdjének, vagyis beszéldjének
mentalis folyamatat és kommunikacios tevékenységét, az utaldoszo (azt) azt a men-
talis teret, a mondas mentalis terét jeldli ki, amely kidolgozdodik a mellékmondatban
(Kugler 2017: 823). A fomondat fejezi ki a beszéd cselekvésértékét, kétszeresen is:
egyrészt a mondas jelenetét megkonstrualéd és elmondo tényleges beszEél6ét, masrészt
a jelenetben cselekvd, megszolald beszéléét. Ez perspektivalja és kontextualizalja
a jelenetet, mikdzben a tudatossag szubjektuma a mondatbeli jelenet beszéldjére te-
vodik (Kugler 2017: 823, 831, 839). A mond ige idéz6 hasznalatanak modalitasanak
tovabbi részleteit lasd Csontos 2012: 200-1.

A mond ige mondatbeli megvalosulasanak meghatarozo tényezdje az idébeli refe-
renciakeret, azon beliil a megértett inherens temporalitas (megértett id6) és a feldol-
g0z06 1d6 viszonya. A mond igét tartalmazo hogy kotdszos alarendelé mondat ugyanis
a perspektivaadé fémondatban kiilon jatékba hozza a mondas idébeli folyamatat, majd
a hogy kot6szos mellékmondatban a mondas mentalis terében a mondas tartalmat,
amely szintén id6ben torténd jelenetként konstrualodik meg. Mindkét elemi jelenet
le van episztemikusan horgonyozva annak besz¢lgjéhez mint alaphoz. Ez az egy-
masra kdvetkez6 két inherens és egyuttal lehorgonyzott temporalitas keriil viszony-
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ba a mindkett6t kimondo vagy leird beszéld €s az azokat befogado olvasdé megértd
miiveletének id6beli folyamataval, a feldolgozo idével.

Az itt vizsgalt 6t napld szerzdinek mint beszéloknek a mond igével konstrualt
Osszetett mondataiban az elbeszél0 és az egyszer(i mult idé megoszlasa és funkciona-
lasa ebben a referencialis idékeretben torténik meg. A referenciakeretet az észleld és
besz¢él6 ember allitja f6l. Az idébeli referenciakeret nézdpontszerkezetében az egyik
kiindulopont a beszé16 (a konceptualizald) perspektivaja, azon beliil a beszéd ideje.
A beszél6 kiinduldpontja id6beli referenciapont, mert a jelenet ideje a beszéd feldol-
goz6 idejéhez van viszonyitva a lehorgonyzassal. Ebbdl a lehorgonyzd viszonybdl
ered a deiktikus igeidd. A hogy kotészos, mondast kifejez6 mondatban a szoveget
alkoto besz¢€lo felidéz egy masik, korabbi besz¢€l6t, aki a mondatbeli mondas cselek-
vésének végrehajtojaként egy megnyilatkozasban ténylegesen elmondja, amit mond,
de mar idézetként. Az idébeli referenciakeret tehat egyfeldl felallitja a teljes szo-
veg (szovegrészlet) beszéldi kiindulopontjat, amelyet a naploban sajat maga jelen
idejiiként dolgoz fel, és amelyet a napld olvasdja (akar annak irdja maga) késobb
olvasvan a bejegyzést egyszerre mult idejiiként és jelen idejiiként ért meg, tudvan
hogy a bejegyzés korabban késziilt, de tudositas és felidézés jellege kvazi jelen ideji
a bejegyzésben elmondott, ahhoz képest korabbi eseményhez képest. Ehhez kap-
csolodik a beszElé (naploird) altal a felidézett beszeld referencialis kiindulopontja,
amely temporalisan is kapcsolodik a felidézett beszel6 altal elmondott jelenethez, és
lehorgonyzddik a besz€ld (naploird) alapjahoz. Ez az alap — mint fentebb sz6 volt
rola — a bejegyzés aktusanak itt és most jelenéhez és egyuttal a naplo tagabb kontex-
tusaban a bejegyzések szekvenciajahoz viszonyul. Az igy alakulé idészerkezetnek
tovabbi Osszetevdje a kommunikacios igék itt megmutatkozo jellegzetes funkcidja,
amely ,,az idéz¢és tényét teszi explicitté ugy, hogy mindekdzben az eredeti diskurzus
létrehozasanak folyamatat is megjeleniti” (Csontos 2012: 196-200). A jelen tanul-
many erre a részletre mar nem tér ki.

A mond igét tartalmazo Osszetett mondatokban a referenciakeretben elsédlege-
sen a naploird és az altala felidézett besz€ld interszubjektiv viszonya profilalodik.
Ezen a ponton valik fontossa, hogy a mond igét tartalmazo alarendel6 mondatok-
ban a mondas tartalmanak, vagyis mentalis terének mellékmondati kidolgozasa idé-
zet (ehhez lasd Csontos 2012; Csontos—Tatrai 2008; a mond igével kapcsolatban
Csontos—Dér—Furko 2019). A konstrukcioban az idéz6 rész a mondas cselekedete, az
idézet ,,egy meglevo és nyelvileg reprezentalt esemény ujrakonstrualasa” (Csontos
2012: 196-204; Csontos 2016). Az ujrakonstrualas az idézetnek és az idéz6 rész
mondas cselekvésének a naplobejegyzés referenciakeretébe helyezésével torténik
meg az id6 szempontjabol is. A jelen vizsgalat keretében az a kérdés, hogy a nap-
16ir6 mint szdvegalkotd hogyan viszonyul sajat beszédidejében (megértd idejében)
a korabban megtortént és altala felidézett mondas aktusanak idejéhez, ezt a lehor-
gonyzo6 viszonyt hogyan konstrudlja meg a magyar nyelvben rendelkezésére allo
lehetdségekkel.

Az itt vizsgalt naplok idéz6 mond igéi idéz6 mondatszerkezetben jelennek meg,
idében lehorgonyozva. a lehorgonyz6 miiveletekben az inherens igeidd és a deiktikus
igeidd kertiil kapcsolatba. A mondat iddszerkezetében az igeiddk és az ige inherens
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temporalitasa, valamint a mondat és a szoveg tovabbi tényezdi kozotti viszony sze-
rint kiilonb6z6 valtozatok valésulnak meg (v6. Tolcsvai Nagy 2017: 440):

e azigealakokban megjelend jelen, mult és jovo igeidd funkcidi,

e azigeidd és az alap egybeesésének és szétkiilonbozésének valtozatai,

e apillanatnyi diskurzustér tér-id6 kontinuuma ¢€s a konstrualt jelenet hatarolt-
saga,

e ajelenet hossza és a beszédidd hossza kdzotti viszony.

A mond igének a korpuszbeli hasznalatara a fent bemutatott tényezok alapjan
a kovetkezok jellemzok.

A mond ige inherens (lexikai szintil) temporalitasa hatarolatlan (a kezdo6 és a vég-
pont kiviil esik a kdzvetlen fogalmi hatokordn). A mondas idétartama a pillanatnyi-
nal mindig hosszabb, a megnyilatkozas kimondasahoz, észleléséhez és megértéhez
észlelhet6 id6tartam (legalabb egy-két masodperc) sziikséges.

A mond ige a naploszovegekben megvalosult jelenetként a megérté idéhoz (a nap-
l6bejegyzés idejéhez mint beszél6i referenciaponthoz) képest mult idejil. A beszéld
referenciakeretbeli perspektivajahoz képest kétféle alapvaltozata kiilonitheto el:

o Dbefejezett, lezart, eltavolitott és objektivizaciés mult id6, episztemikusan
nem kozvetlen, a mondas felidézett cselekvésfolyamata és a naplobejegy-
z¢s cselekvésfolyamata idébeli temporalitasanak szekvencialis elemei kozott
nincs megfelelés — ezt a multat az egyszerti mult id6 fejezi ki a naplokban;

e folyamatos, vagyis multbeli eseményként folyamatosan atélt mult id6, az
episztemikus kozvetlenség teljes, a mondas észlelése imaginativ, szimulacios
felidézése folyamatként kozvetlen; a mondas felidézett cselekvésfolyamata
és a naplobejegyzés cselekvésfolyamata idobeli temporalitasanak szekven-
cialis elemei kozott van megfelelés, mintha a multbeli jelenetet a bejegyzés
jelen idejének folytonossagaban idézné fel, grammatikailag jelzett nagyfoka
szubjektivizacioval — ezt a multat az elbeszélé mult id6 fejezi ki a naplokban.

A fenti attekintés és az adatok alapjan lathatd, hogy mind az 6t naploban a mond
ige (¢és tobbnyire a kommunikacios igék) elbeszéld multja hangstlyos helyet kap
anaplok nyelvi, diszkurziv konstrualé miiveleteiben. Az elbeszéld mult ideji alakok
tovabbi variabilitast mutatnak. A valtozatossag fligg a bejegyzés és az idézé fomon-
dat viszonyatol: milyen mértékig kozvetlen eleme a mondas az elbeszélt epizodnak,
vagy sem. Fiigg attol, hogy a naploiré mennyire azonosul a naploird altal megidézett
1déz0 beszEl6 nézdpontjaval idben is, vagy mennyire magara az idézetre 6sszponto-
sit. A valtozatok megkonstrualasaban szerepe van az azt utaldszo és a hogy kotészo
explicit hasznalatanak vagy ellenkezdleg, keriilésének: a jel6lt hasznalat inkabb az
objektivizaltsagot erdsiti, az utaloszo és a kotdszo keriilése szubjektivizaltabb szer-
kezetet eredményez, amelyben az idézés a fiiggd beszédre (bar ez kotdszoval is le-
hetséges), s6t szabad fiiggd beszédre kezd hasonlitani, a napléiré és az idéz6 beszeéld
beszédének temporalis és perspektivikus kozelségével vagy dsszeolvadasaval.
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A (8)-ban a bejegyzés egy befejezett eseménnyel kezdddik (feljétt és ott van),
majd a beszélgetés felidézése soran az olvasam és a monda a beszélgetés folyama-
tos, jelenléti, episztemikus kozvetlensége és az elbeszélés folyamataban az idézés
lezaratlansaga® valik meghatarozova. Vagyis mig az epizdd elbeszélése olyan igék-
kel torténik meg, amelyeknek kezd6- vagy végpontja az ige aktualis jelentésének
kozvetlen szemantikai hatokorén beliil van, addig az idéz6 mondasige mult idében
is folyamatos aspektusu, a kezdo- és végpont nincsen profilalva.

(8) Mihelyt feljott, olvasam neki a levelet, magyarazatokat tett ra, még azt is
monda, ,,szeretném tudni az ilyen kettds baratsag egyez-¢ az emberi termé-
szettel?” (Toth, 1836. téleld [december] 6.)

A (9)-ben és a (10)-ben a naploird koriili egy-egy esemény elbeszélése olvashato,
egyszert mult idében, bar mindkettdnek jelen idejii a bevezetése, ehhez kapcsolodik
a (10)-ben a kenyérlopas dramai kifejlet el6tti mozzanatainak €16 kdzvetitést fel-
idéz0 jelen ideje. Maga a két torténet azonban alapvetden objektivizald, eltavolitd
mult idében van megkonstrualva. Ebbe hoz pillanatnyi valtozast a mond elbeszéld
mult ideji alakja, amely az idézett megszolalas kozvetlenségét, a beszéd kozvetlen
észlelését és megértését profilalja a torténetben.

(9) [...] robajjal fut a szoénoksegéd, ,,jertek, ndlam van Fekete Matyas” (ké-
kesi plebanus). Oltdztiink s mentiink. Alant kezdett a beszéd s folha-
gott az Orok erbre, Krisztusra, szoval a vallas legfolebb targyira. Monda
6, hogy ezekhez hit kell, én 6h, bizonyosan az kellene [...] (T6th, 1836.
nyarho [julius] 24.)

(10) Senkir6l jobban el nem lehet mondani, mint Jelenfirdl, hogy hasa istene.
[...] O tarsasagunkban az elloké erd. No de az ilyet is j6 Gsmerni! Nyikos
neheztelt, hogy hova lesz nalam a kenyér? mert 6 is részvényes hozza.
Mondam, vidd el mi téged érdekel beléle, én semmirdl nem tehetek. Jelenfi
mindent hallott, ez ebédnél volt, s négy ora utan feljon, elékeresi a nehezen
zsugorgatott kis darabot, s nem nézve ram, nem Nyikosra, nem a szegény
Ferkére, — pedig nekik van honn — kegyetlentil megette. (Toth, 1836. 6szutd
[november] 28.)

A (11)-ben Bartfay Laszl6 az 1838. marcius 13-i nagy pesti arviz estéjének félbesza-
kadt bejegyzésében a varosbeli eseményeket kettés nézépontban konstrualja meg.
A sajat cselekvéseit elbeszél6 multban mondja el, a személyesség szubjektivizacios
keretében, a tudatossag szubjektumanak jelzett szerepében, az események Gjra at-
élt folyamatossagaban. A kiilsé eseményeket ellenben egyszerti multtal fejezi ki
(a napi bejegyzés itt nem idézett tovabbi legtobb részében is). Az itt idézett részlet-
ben Wesselényi Miklos cselekedeteire vonatkoznak az egyszerii mult id6s igealakok.
Ebben hoz pillanatnyi valtast a mondad, Wesselényi megnyilatkozasa, amely ugyan
episztemikusan kozvetlen, de a gyorsan egymasra kovetkezd lezart cselekvések so-

2 Ezt az értelmezést Csontos Noranak kdszonom.



444 Tolesvai Nagy Gabor

raba illeszkedik, ezért kdzvetlensége és a felidézés és a felidézett folyamata kozotti
megfelelés kontextualisan kisebb mértékii, a naploird Bartfay és a beszEld Wesselé-
nyi kozotti interszubjektiv viszony a hattérben marad.

(11) A’ legszelidebb holdvilagos estve volt: de a’ harangok folyvast zugtak. Vizet
sehol sem latva, szokott utamon, a’ Muzeum mellett, fiityiilve jovék haza.
B[4r6]. Wesselényi Miklost mar itthon talaltam. O valamivel korabban hagyé
el a’ szinhazat. Veliink vacsoralt valami keveset. Annakutdna mindjart at-
kiildott a’ koztelekre, hol lovainak istalloja volt, egyet megnyergeltetett, és
ellovagolt az aradas’ jelenségeit, iranyat, terjedését a’ varoson mindenfelé
vizsgalandd. Azt monda, majd hirt hoz ha visszajé. Lefekvénk, nyugottan,
mint maskor. Szokasom agyban olvasni. Olvastam ekkor is, sokaig: részint
mivel érdekes kdnyvet kaptam e’ napokban ,,Napoleon und der Herzog von
Vicenza” német forditasban, részint a’ Barot ’s annak hireit varva. De az éj-
félig nem jott vissza. Hallam a’ tizenkett6t iitni, gyertyamat eloltam ’s elalud-
tam. (Bartfay, 1838. marcius 13.)

A (12)-ben Kolcsey Ferenc a napkonyv (az orszdggytilési beszédek kivonatos jegy-
z6konyve és nyilvanossagra hozatala) bevezetésének vagy bevezetése elutasitdsdnak
orszaggyulési kiizdelmébdl egy napi epizodot foglal 6ssze. A jegyzokonyvet ellenzék
cselekedeteit elészor egyszerti multban emliti Kdlcsey: ,,nem akartak emlékezni”.
Ezt a képvisel6i cselekvést folytatja a naploird elbesz¢ld maltban: ,,Azt mondak™. Es
az esemény rakovetkez6 részének rogzitése szintén elbeszélé mult idében és targyat-
lan alakban van (,,Hidban monda Pazmandy”), s6t az érvelés jelen idejli (egyszerre
a napkonyv megvaldsitasa szandékanak és a naploirasnak a jelen idejében), maga az
orszaggytlési epizod egyszerii mult iddben zarddik le: ,,Mindezek nem hasznaltak™.
E példéban tehat az elbeszélé mult alig kiilonbozik az egyszerii mult lehorgonyzd
tartalmatol, bar a mondas és a mondas befogadasa folyamatjellegét kiemeli.

(12) Most tehat hogy a napkonyvet, amennyire lehetséges, a szerkesztok sza-
badkéjii csonkitasaitdol megmentsiik, az alnador altal ajanlott zaradék ellen
viadalra szallank, és nyertesek maradank. De e nyereséget a napkonyvi ki-
vonat felett tamadt harcban kétszeresen vesztettiik el. Embereink a januar
10-diki végzésre, minélfogva a kivonat megallittaték, nem akartak emlé-
kezni. Azt mondak: nekik s kiild6éiknek nem napkoényvi kivonat, hanem 1;j-
sag kell. Hiaban monda Pazmandy, miképpen e kivonat nem akar az Gjsag
surrogatuma lenni, miképpen az ujsag irant jogainkat fenntartjuk, s most
csak egy 1épést akarunk a nagyobb publicitas felé stb. Mindezek nem hasz-
naltak; a magyarnak vagy a kellett amit 6 akart, vagy semmi sem. (Kdlcsey
Ferenc, 1833. majus 18.)

6. Osszefoglalas

A tanulmany 6t, 19. szazadi, reformkori naplé szévegében elemezte az egysze-
ri és az elbeszél6 mult idejii igealakok megoszlasat a mond ige hasznalataban.
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Az adatokbol az deriil ki, hogy a mond igét (és altalaban a kommunikacios igéket)
a naploirok dontd tobbségben elbeszéld multban horgonyozzak le, altalaban hogy
kotészos tartalomkifejtd Osszetett mondatok fémondataként, a mellékmondatban
a mondas altal ujrakonstrualt idézettel. A mond igének ez az erdsen szubjektivizalt
hasznalata a naplobejegyzés szovegében episztemikus kozvetlenséggel fejezi ki
a naploszoveg egyik szerepldjének a nyelvi tevékenységét, a beszéd vagy a naploird
részvételével lezajlott beszélgetés atéld, részvételi, taniisagi bemutatasaval. E konst-
rualasi mod egyuttal a folyamatos jelleget is profilalja, az idézés elbeszélt multbeli
cselekedetének szimulacios felidézése kozvetlen folyamatként konstrualodik meg;
a mondas felidézett cselekvésfolyamata és a naplobejegyzés cselekvésfolyamata
idobeli temporalitasanak szekvencialis elemei kozott van megfelelés. A mond igé-
nek ez a meglehetdsen kovetkezetes hasznalata a felidézett kommunikacios helyzet
és a naploiras kommunikacios helyzete kozotti szoros Osszefliggést mutatja, szem-
ben a mas jellegl eseményeknek a korpuszban gyakran egyszer(i multtal kifejezett
temporalitasaval.
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SUMMARY

Tolcesvai Nagy, Gabor

Monda — mondta. The construal patterns of the imperfective and the simple past tense
in 19" century Hungarian diaries

The paper analyses the distribution of the finite verbs in imperfective or simple past tense in
five Hungarian diaries written in the 1830s and 1840s. The investigation is focused on the
verb mond ‘say, tell’. This verb is construed in the corpus almost exclusively in the imperfec-
tive past tense, usually as the main (matrix) clause, with a reconstrued quotation by the act of
saying in a subordinate clause, with the 4ogy ‘that’ conjunction. This highly subjectivized use
of mond ‘say, tell’ in the entries of the diaries perspectivizes the linguistic activity of a par-
ticipant with epistemic immediacy. The quoting act is evoked from a participatory, witnessing
perspective by the diary writer. This simulative perspective profiles the narrated quoting as
an ongoing continuous process through the imperfective past, while the simple past tense ex-
presses events completed prior to the processing time. This type of construal shows the close
and dynamic relation between the diary communication situation and the evoked quoting situ-
ation, in contrast with other activities described often in the simple past tense in the diaries.

Keywords: diary, immediacy, imperfective past, past, simple past, temporality, wittnessing

A neki az § élete szerKkezettipus a -nak/-nek rag grammatikalizaciéjaban'

1. Bevezetés

A tanulmany egy kiilonleges szerkezettipussal foglalkozik a -nak/-nek rag jelen-
tésszerkezetében, kiilonos tekintettel a szerkezettipus szerepére a rag grammatika-
lizaciojaban. A tanulmany cimében is bemutatott szerkezettipus abban kiilonleges,
hogy a birtoklas haromszorosan is jeldlt: a szintagma alaptagjan birtokos személy-
jellel (élet-e), illetve a birtokos személyére két névmas is utal: egy dativuszi eset-
alakban all6 (neki) és egy alapalaki (4) személyes névmas.

A vizsgalat f6 kérdése az, hogy ez a konstrukcié milyen kapcsolatban van a rag
jelentésszerkezetében eldforduld tovabbi funkciokkal, illetve hogy milyen kap-
csolodasi pontot nyujt a jelentéskiterjesztédésben tovabbi funkcidk felé. A kutatas
korpuszalapu, ehhez elsésorban az Omagyar Korpuszt hasznaltam, kiegészitésként
azonban felhasznaltam egyéb torténeti (TMK, MTSZ) és kortars (MNSZ2) szdveg-
adatbazist is.
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