S8z0- és szolasmagyardazatok

A tévedett : tévedt Kett6sség torténetéhez

1. Megemlékezés és témavalasztas

frasommal tisztelt és kedves munkatarsam, Elekfi Laszl6 tanar Gr emléke elétt sze-
retnék tisztelegni.

M¢ég a mult szdzad végén Elekfi Laszl6 igen alapos és érdekes elemzést tett
kozz¢é a szdalakok eltérd toldalékolasaban megmutatkozd jelentéskiilonbségekrol
(Elekfi 1998). Szemléjének bazisaul a ,,Szokincsiink nyelvtani alakrendszere” cimi
kéziratos gylijteménye szolgalt. Ez annak az osztalyozasnak a bévebb, részletezébb
formdja, amelyet a Magyar ragozasi szotar (= RagSz.) alkalmazott, és ez a hattér-
gylijtemény az alapja A magyar nyelv nagyszotaraban (= Nszt.) hasznalt morfologiai
kodrendszernek is.

Cikkében az alak- és jelentéshasadas esetei kozott (a kodokkal a ragozasi tipu-
sokra utalva) Elekfi Laszl6 szoba hozza a kovetkezot is:

»~Egyetlen megkiilonboztetd alak lehet a mult id6 egyes 3. személye is: ragadt (vala-
hova, targyatlanul) és ragadott (botot, fegyvert). Az ebbe a (2al) tipusba tartozo 5 ige
koziil 3-ban jelentkezik — mas-mas mozzanatban — jelentéskiilonbség. A téved minden
jelentésében targyatlan, de ha mozgast jelent, csak (valahova) tévedt a mult ideje; ha
a helyessel kapcsolatos allasfoglalast, akkor tévedett. A 18 ugyanilyen (2b1) ragozasu
ige hasonlo ingadozasai csak a téved mult idejében kotédnek eltérd jelentésekhez. —
A tamad ige, ha cselekvést jelent: tamadott, ha keletkezést: tamadt. Az ebbe a (2a2)
tipusba tartozo 13 ige szintén ingadozik ebben a mult ideji alakban, de jelentéseltérés
nem fedezhetd fol benniik. Ebben a tipusban jellemz6 ez az ingadozas a befejezett
melléknévi igenévre is” (Elekfi 1998: 306).

Az Elekfi emlitette példak koziil — a ragadott : ragadt és tamadott : tamadt kettds-
ségek vizsgalatat maskorra hagyva — ezuttal csak a tévedett : tévedt parral €s torté-
netével foglalkozom.

2. Diakron funkciomegoszlasi vizsgalat torténeti korpuszokban

Természetes, hogy a tévedett : tévedt par tagjai kdzotti funkciomegoszlast a RagSz.
az Elekfi-cikkhez nagyon hasonlé modon szerepelteti: tévedt *véletleniil vhova ju-
tott’, tévedett "hibazott’. A nagyszotari segédletkdtet (Elekfi-Laczko 2006: 809)
a jelentéskiilonbséget nem tiinteti fel; azt minden bizonnyal maga a téved szocikk
teszi majd meg. Jelzi viszont az Elekfi altal szoba hozott funkciobeli elkiiloniilést
mar az ErtSz. szocikkének fejrésze is.

Az ErtSz. tantsaga szerint tehat a 20. szézad derekén regisztralast érdemld mér-
tékil volt a funkcidomegoszlas. Vajon mikorra kristalyosodott ki, és milyen nyelvhasz-
nalat-torténeti folyamat vezethetett hozza? Ezekre a kérdésekre torténeti korpuszok
segitségével igyekszem valaszolni.

A Nyelvtudomanyi Kutatokdzpontban épiild (és kozépmagyar anyagokkal is bo-
vitett) Omagyar korpusz (= OmK., mas néven Régi magyar konkordancia) igekotd

Magyar Nyelvér 145. 2021: 357-363. DOI: 10.38143/Nyr.2021.3.357



358 Horvath LaszIlo

nélkili tévedett vagy tévedt adatokat nem tartalmaz. Csupan néhany eltévedett olva-
satu alak szerepel benne, mindig (konkrét vagy atvittebb értelmii) ’iranyt tévesztett’
jelentéssel, igy a funkciok megoszlasarol természetesen nem lehet képet alkotni.

A szintén a Nyelvtudomanyi Kutatokozpontban épiild, kdzépmagyar kori per-
szovegeket és leveleket (tovabba kisebb részben dmagyar missziliseket) tartalma-
z6 Torténeti maganéleti korpuszban (= TMK.)' sincs igek6td nélkiili tévedett vagy
téevedt forma. Az el igekotds alakokat tekintve harom eltévedett all szemben egy
eltévedt adattal. Az ’iranyt tévesztett’ jelentést (illetleg az *elveszett’ jelentésarnya-
latot) képviselik; ’rosszul itélt meg valamit, hibazott’ jelentésti nincs kdzottiik, ezért
itt sem mondhatunk semmit a funkciomegoszlasrol.

Az Irodalomtudomanyi Intézetben késziildé Mikes-szotarban (= MikesSz.) még
lexémaként sincs téved, igekotovel ellatott tévedett ~ tévedt formak sincsenek. Az ed-
dig felsorolt korpuszok vallomasa tehat nem fedte fel a tévedett : tévedt kettésségnek
a kdzépmagyar kor végéig tartd torténetét.

Természetesen tobb reménnyel foghattam az Gjmagyar (és — ha a trianoni bé-
kediktatum utani idészakot kiilon szamitjuk — az ujabb magyar) periédus feltarasa-
hoz. Ebben a Nyelvtudomanyi Kutatokézpontban létrehozott, a Nagyszotar szamara
Osszeallitott elektronikus korpusz, a Magyar torténeti szovegtar (= MTSz.) volt
segitségemre; ez az 1772 és 2010 kozotti idoszakbdl foglal magaban tekintélyes
mennyiségli, publikalt irdsokat tartalmazo, igen valtozatos miifaji osszetétell szo-
veganyagot.

Vizsgalatomhoz a csaknem 240 évet feloleld korpuszt szakaszokra bontottam:
a 19. és a 20. szazadot negyedekre osztottam, el6ttiik és utanuk pedig onallo sza-
kasznak tekintettem a 18. szazad végét és a 21. szazad elejét.

A szovegtar keresOprogramjanak segitségével (de — elemzetlen korpuszrél 1évén
sz6 — kézi sziirést is alkalmazva) 6sszegylijtottem a févedett és tévedt minden adatat,
a mult ideju igék mellett beleértve a melléknévi igeneveket is, viszont kisziirve az
igekotds alakokat.

Az adatokat a megfelel idoszakokhoz rendelve két tablazatot hoztam létre.
Az 1.-ben az alak, a 2.-ban a funkcid volt a rendezési szempont. Az Elekfi Lasz-
16 cikkében szerepld jelentéseket a *mozgas’ és az ’itélet’ cimkékbe siritettem.
A "mozgas’-hoz tartoznak tehat a *tévedésbol vagy akaratlanul jut, keriil valahova’-
féle jelentésarnyalatok, mig az ’itélet’-hez a “hibasan itél, szamol’ tipustak.

A 18. szazad végén és a 19. elején még kevés az adat a statisztikai értékeléshez.
Ha a funkciot figyelmen kiviil hagyva csak az alakokra vagyunk tekintettel, akkor
azt lathatjuk, hogy a 19. szdzad masodik negyedében a hosszabb és a rovidebb forma
el6fordulasi szama szinte azonos. A szdzad kdzepétdl egy évszazadon at a rovid alak
van hatarozott tobbségben. A 20. szazad kozepétél a mérleg a hosszu forma oldalara
billen, de nem nagy mértékben. A 21. szazadra pedig egyensuly all be.

Ha az alakokat hattérbe tolva csupan a funkciokra figyeliink, akkor azt tapasztal-
hatjuk, hogy a 19. szazad masodik negyedétdl a 20. szazad kozepéig a *mozgas’-féle,
azaz a ’tévedésbodl vagy akaratlanul jut, keriil valahova’ jelentésti adatoké a vezetd

' A munkalat Domo6tor Adrienne vezetésével folyt az NKFI K 116217. szamu, Versengd
szerkezetek a kdzépmagyar élonyelvben: valtozok elemzésén alapuld megkozelités cimi
projektumaként. Cikkem megirasat is ez a projektum tdmogatta.
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szerep. A 20. szdzad masodik felében a “hibasan itél, szamol’ jelentésiické a tobbség,
de nincsenek nagy folényben. A 21. szazadra pedig itt is egyensuly all be.

A kétféle értékelés alapjan azt feltételezhetjiik, hogy attol fogva, amikortol érde-
mes statisztikai értékelésre vallalkozni, a hosszabb és a rovidebb forma kozott erds
a funkciomegoszlas. A tablazatokbol kitlinik, hogy ez Iényegében igy is van.

Igaz, a 19. szézad 2. negyede még kivétel ez alol: a "'mozgas’ cimkéji adatok
ekkor még ugy dominalnak, hogy mindkét formahoz azonos mértékben tarsulnak.
Azutan viszont egyre inkabb a tévedt formahoz kotddnek, a 20. szazad végének és
a 21. szazadnak a példaiban mar kizar6lagosan.

1. tablazat. Alak szerint

Idészak tévedett tévedt Osszesen
mozgas | itélet | egyiitt | % mozgas | itélet | egyiitt | %
18. 1 - 1 50,00 1 - 1 | 50,00 2
19/1. - - - - - 1 1 100 1
19/2. 9 2 11 | 52,38 1 10 | 47,62 21
19/3. 3 28,57 3 10 | 71,43 14
19/4. 2 4 6 | 20,69 20 3 23 | 79,31 29
20/1. 2 13 15 | 34,88 25 3 28 | 65,12 43
20/2. 1 29 30 | 41,10 41 2 43 | 58,90 73
20/3. 1 43 44 | 51,76 41 - 41 | 48,24 85
20/4. - 37 37 | 58,73 26 - 26 | 41,27 63
21. - 17 17 | 50,00 17 - 17 150,00 34
Osszesen 19 146 165 | 45,21 187 13 200 | 54,79 365

2. tablazat. Funkci6 szerint

Idészak mozgas itélet Osszesen
-ett -t egylitt % -ett | -t | egyiitt %
18. 1 1 2 100 - - - - 2
19/1. - - - - - 1 1 100 1
19/2. 9 18 85,71 2 1 3 14,29 21
19/3. 3 10 71,43 3 4 18,57 14
19/4. 2 20 22 75,86 4 3 7 24,14 29
20/1. 2 25 27 62,79 13 3 16 37,21 43
20/2. 1 41 42 57,53 29 2 31 42,47 73
20/3. 1 41 42 149,41 43 | - 43 50,59 85
20/4. - 26 26 41,27 37 | — 37 |58,73 63
21. - 17 17 50,00 17 | — 17 50,00 34
Osszesen 19 |187 206 56,44 | 146 | 13 159 43,56 365
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Az ’itélet’ jelentésjegyii adatokrol a 19. szazadra nézve csekély szamuk miatt még
nemigen lehet nyilatkozni. A 20. szézad els6 felében azonban mar legtobbszor, ké-
sObb pedig kizarolag a tévedett alakhoz tarsul ez a funkcio.

3. Példatar

Bar a szamadatok onmagukért beszélnek, talan nem felesleges kozzétennem egy
kis valogatast az MTSz.-beli példakbol. Ugy vélem, ez féleg két szempontbol lehet
érdekes: egyrészt megmutatja, miféle jelentésarnyalata adatok tartoznak a gylijto-
cimkékhez; masrészt modot ad olyan példak bemutatasara, amelyek ellenkeznek
a kozelmultbeli és a mai nyelvszokassal. — A jelentésarnyalatokat csak igei formaban
nevezem meg, azaz nem hivom fel kiilon a figyelmet arra, hogy melléknévi igenév is
képviseli, illetve képviselhetné 6ket. Az idézetek forrasa mindeniitt az MTSz.

A *mozgas’ jelentéstipus legjellegzetesebb képviseldje természetesen ez az ar-
nyalat: ’irdnyt, utat elvétve mas helyre jutott, mint ahova akart’. Ma a #évedt alakhoz
kotodik. Példak a korpuszbol: , Felséggel-teljes szép képit sziizi szelidség / Folyta
koril; sugar termete mennyei volt! —/Ah, csak volt! s nincsen tobbé! — Mint csillag az
égrol, / Melynek kékelld boltja setétbe meriil, /S a tévedt tast iszonyu dagvanynak
ereszti: / Ugy elesett! s minket buba-meriilve hagyott!” (1788: Batsanyi Janos: Grof
Andrasy Maria kisasszony halalara); ,,mint a’ tévedt juhot a’ farkasok, tigy liznek
az olah kirdly’ emberei engemet” (1838: Josika Miklos: A csehek Magyarorszag-
ban); ,,Tévedt madarként egy-egy emlék / Repiil 4t néha szivemen” (1876: Reviczky
Gyula: Abrandjaim deriis vilagat...); ,,O is szabadulni akart: 5nmagatol, a multjatol,
régi ¢életétdl, mely — a kerekek csikorgasa eszméltette a hasonlatra —, hamis sinre zé-
vedt...” (1931: Sarkozi Gyorgy: Mint oldott kéve); ,,Egyszer meg letért az utrol, és
egy krumplifoldbe tévedr” (1968: Sz6116sy Klara ford.: Maltz: A tiizes nyil).

Kivételesen azonban megesik az is, hogy ezt a jelentésarnyalatot a tévedett
(igenévi) forma képviseli: ,,[egyes kérok] figyelmeztettek a veszélyekre, melyek
a forrasok kornyékén olalkodnak a nymphak kdrnyezetébe tévedett gyanutlan foldi
vandorra” (1952: Marai Sandor: Béke Ithakaban).

Az ErtSz. szocikke helyesen vilagit ra arra, hogy a mozgast jelentd téved nem
csupan iranytévesztést jelolhet, hanem azt is kifejezheti, hogy valaki (vagy valami)
torténetesen eljut, elvetddik valahova. Természetesen erre az arnyalatra is a tévedt
forméval vald tarsulas jellemz6: ,,Néhany honappal eldbb bizonyos idegen tévedt
a vidékre” (1836: Kolesey Ferenc: A vadaszlak); ,,ugyan mellyik 6rdog févedt utam-
ba, hogy jovendd boldogsagomra haldjat kivesse?”” (1845: Degré Alajos: Eljegy-
z¢s alarc alatt); ,,egy német Magyarorszagba menvén, a korcsmaba tévedt, hol mind
magyar ruhasak voltak, e miatt nagyon szeretett volna kabatjara sinért varratni”
(1860: Képes Ujsag); ,.Egy-egy részeg ember tévedt errefelé” (1928: Kassik Lajos:
Angyalfold); ,,Szarvasgimet iildoztek és hatalmas vadkan févedt az Gtjukba” (1937:
Egri Viktor: Egé fold); ,,Sebastian jol ismeri a szinpadot. A mese bonyolitasiahoz
a semmibdl is képes eldvarazsolni a szerepldket. A félszeg tanitot, akinek élete nagy
konfliktusa az, hogy egy gyonyorii né puszta véletlenbdl az agyaba tévedt” (1958:
Sandor Ivan: Sebastian: Névtelen csillag); ,,vagy egy fahoz tdmaszkodott, s gy
furulyazott maganak, talan tot dalokat a gyermekkorabol, mert ugyan ki hallgatta,
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a mokusok meg a nyuszik, meg talan egy arra tévedt szerelmespar a kukoricasban”
(1979: Gyergyai Albert: A falutol a varosig).

Ugyanakkor nem egészen példatlan ebben a szerepben a tévedett megjelenése
sem: ,,Akkor meg minek mindez? Hogy az emberiség kinzokamrajava legyen a be-
1¢je tévedett jobbaknak?” (1946: Németh Laszlo: Eklézsia-megkovetés).

Szintén a *mozgas’ tipushoz sorolhaté az a jelentés, amelyet az ErtSz. igy fo-
galmaz meg: ’<targy véletleniil, gondatlansag, vigyazatlansag folytan> illetéktelen
helyre jut, keriil, egyéb targyak kozé keveredik’. Ma természetesen ez is tévedt for-
maban jelentkezik, és régebbrol sincs ide tartozo ellenpélda: ,,Egy golyo Laposi Ist-
van, odavald lakos hazaba févedt s csak kevés hijja, hogy a kis gyermekét kezében
tartd haziasszonyt meg nem sebesitette” (1893: Szilagy [hetilap]); ,,Ez a revolvergo-
ly6 mintha csak egy kalandos mozitragédiabol tévedt volna ebbe a gydnyori testbe”
(1924: Juhasz Gyula: Eva May); ,,Napi feljegyzéseinek kis része s azok is egymastol
tavol esd évekbdl, néhany fiatalkori toredékes kézirattal egyiitt, valahogyan idegen
levelek ¢és kéziratok kozé tévedt” (1962: Gellért Oszkar: Egy ir6 élete: A Nyugat
szerkeszt6éségében).

Szintén nincs ellenpélda a #évedt hasznalataval szemben azokban az esetekben,
amelyekben kéznek, tekintetnek, gondolatnak valahova jutasarol van szo: ,,Kezem
mezitelen vallara tévedt!” (1906: Juhasz Gyula: Maris); ,,Azon a napon Ivan maga
vette észre, amint derekara févedt a keze” (1955: Tatay Sandor: A Simeon-haz); —,,—
Meglatod 6csém, milyen szép kis leanykank van. Olyan eleven mint egy kis 6rdog
¢és mi fédolog, édesanyjanak szakasztott masa. — Remélem csak kiilséleg — gondola
magaban Vanderbilt, mig tekintete dnkényteleniil Lizara tévedt” (1887: Wohl Stefa-
nia: Aranyfiist); ,,Néha-néha nyugodt pillantasa az asszonyra téveds” (1901: Molnar
Ferenc: Az éhes varos); ,,Az ligyvéd ur tekintete a lovag ur czipdjére tévedr” (1908:
Ambrus Zoltan: De profundis); ,,szeme mindig a sdpadt arcocskara tévedt” (1926:
Babits Mihaly: Halalfiai); ,,A szeme, szinte Onkéntelen, Vatnaz kisasszony szok-
nyajara tévedt” (1960: Gyergyai Albert ford.: Flaubert: Erzelmek iskolaja); — ,,Még
eszembe tévedt egy-egy régi alom” (1909: Kosztolanyi Dezsé: Groteszk. Magia);
,Es messzeségbe tévedt lelkemen / Hulld rozsakként perg le mult, jelen” (1929:
Olah Gabor: Dante poklan at).

A ’mozgas’ jelentéstipus szemléjének lezardsa eldtt szeretném megemliteni,
hogy az adatok természetesen nem mindig sorolhatok be teljes bizonyossaggal egyik
vagy masik jelentésarnyalathoz, hiszen akadnak vitathatd hovatartozast, atmenetet
alkot6 példak is. Talan elég itt koziiliik egyet idéznem; ebben a ’varatlanul valahova
keriil’ és az “eltéved’ arnyalat egyiitt van jelen: ,,— Sing beliil szeme el¢ kapja kezét
— a napfény gondolata is tul vakito a roppant zaporok feneketlen sziirkeségében —
reflektorcsova elé tévedt 6zként bénul meg sajat gondolataitol” (1980: Sebedk Janos:
Sarkanyviadal).

Az ’itélet’ tipus kevésbé gazdag arnyalatokban, mint a ‘mozgas’. Jellegzetes
képviseldje természetesen a “hibasan itélt’. Ez a jelentés mar hosszu ideje a tévedett
formahoz tarsul: ,,[a kozlemény szerzdje] Iényegesen tévedett akkor, a midon a tan-
eszkozokkel valo felszerelésrél oly gunyos kicsinyléssel nyilatkozik™ (1884: Bereg
[hetilap]); ,,Most mar igazan nincs mitdl félni, — gondolta a ledny is, — Iza most
tévedett. Mi sohasem lesziink szerelmesek” (1906: Kaffka Margit: A gondolkodok);
»|Ady] Kosztolanyi megitélésében is tévedett, mikor Kosztolanyi elsé verseskoteté-
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rol irt birdlataban gonoszkodva Szasz Karolyhoz mérte” (1929: Feny6 Miksa: Kosz-
tolanyi Ady-cikke: Nyugat); ,,De [Anna] tévedett benne, hogy Vronszkij ugy fogta
ol a hir jelentdségét, ahogy 0, az asszony” (1952: Németh Laszl6 ford.: Tolsztoj:
Anna Karenina); ,,Matula természetesen most sem tévedett” (1956: Fekete Istvan:
Tiiskevar); ,,Ozvegy Vérésmartyné nem tévedett, mikor évekkel késébb azt mondta
Gyulainak, soha menyasszony ilyen ajandékban, mint a neki irt vers, nem részesiilt
még” (1996: Szabo Magda: A biintudatos parainesis: A merengéhoz: A lepke logika-
ja); ,,Sylvanus azonban még idében raébred, hogy tévedett, és nem szerethet mast,
mint korabbi szerelmét” (2001: Székely Julia: Balassi Balint énekei és komédidja).

Egészen a 20. szazad derekaig azonban olyan adatok szintén jelentkeznek a kor-
puszban, amelyekben ezt a funkciot a tévedt tolti be: ,,a természet itt tévedt valasztasa-
ban s e felséges holgy egészen mashova illenék, mint e tiszta de szegényes szobaba”
(1853: Josika Miklos: Eszther); ,,— Uramocsém tévedt bennem! — Hogy-hogy? — Mert
elészor is nem vagyok gazember” (1862: Szokoly Viktor: Szallas nélkiil); ,,.De a grof
tévedt én bennem. En nem vagyok azon 1ény, kit egy férfi, ha gavallér is, vagyainak
jatszd eszkozévé folhasznalhasson” (1869—1872: Déryné Széppataki Roza: Emlékezé-
sei); ,,Ervénytelen a hazassag, ha a hazasulandok egyike személy dolgaban évedt, tigy,
hogy egészen mas egyénnel kotott hazassagot, mint akivel hazassagot kdtni szandéka
volt (error personae)” (1900: Rézbanyai Jozsef: A hazassag szentsége: Hittudomanyi
Folydirat); ,,Ma mar higgadtan lathatjuk, miben févedt ez a Szekfii” (1919: Juhész
Gyula: A mi Rakoéczink...); ,,S mégis azota azt kell hinnem, hogy ha Vinteuil lathatta
volna az eldbbi jelenetet, talan még akkor sem veszti el a hitét a leanya joszivében
s ki tudja, taldn nem is nagyon tévedt volna” (1937: Gyergyai Albert ford.: Proust:
Az eltiint id6 nyomaban); ,,.De odaig még most sem jutottunk, hogy a politikaban
a nép uralkodjék. Mégsem tévedt Pet6fi: a sorrendet jol ismerte fol. E16szor az irodal-
mat kell meghdditani. Majd a koltok elvégzik a tobbit: ranevelik az orszagot az igaz-
sagra, elokészitik a tarsadalom atalakulasat” (1943: Juhasz Géza: Népi irok).

A masik, hibas szdmolassal kapcsolatos jelentésarnyalatot a tévedett képviseli:
»Nagy orommel mentem ki az tizletbdl, mert azt hittem, hogy a hentes tévedett és
a 4 krajcar a javamra irand6” (1927: Weltner Jakab: ,,Milljok egy miatt”. Emlékek);
,,beszorozta magaban a szokasos ivhonorariumot negyvennel, és akkora dsszeg jott
ki, hogy eleinte azt hitte, tévedett egy nullaval” (1978: Lengyel Péter: Cseréptorés).

4. Kitekintés

A tévedett : tévedt kettOsség vizsgalatat természetesen tovabbi szempontokkal lehet-
ne boviteni. Tanulsagos volna kiterjeszteni a felmérést az igekotds alakokra. Kiilon
figyelmet érdemelne annak a feltarasa, hogy a funkciomegoszlasra nézve felfedez-
hetd-e kiilonbség a mult idejii igealakoknak és a befejezett melléknévi igeneveknek
a viselkedésében. Haszonnal jarhatna a miifajok, regiszterek szerinti vizsgalodas is;
igaz, ehhez még az MTSz. terjedelmes szoveganyaga sem latszik elégnek, minden
bizonnyal célzott potgytijtésre lenne sziikség.

Mint a bevezetében jeleztem, a ragadott : ragadt és a tamadott : tamadt kettdssé-
geknek és torténetiiknek a vizsgalatara szintén szeretnék sort keriteni. Tobbek kozott
azért is, mert a targyatlan téved-hez képest benniik a targyas : targyatlan szembenal-
las és az igenem kérdése masfajta érdekességeket is kinal.
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SUMMARY
Horvath, Laszlo
On the history of the doublet tévedett : tévedt ‘was wrong/got lost’

In the suffixation of some items of the Hungarian word stock, formal bifurcations can be observed
that are accompanied by semantic distinctions, that is, the two forms exhibit functional split. In
this paper, the author investigates the verb téved ‘get lost; make the wrong decision’ whose 3sg
past tense forms (and past participles) diverge in this manner. In present-day Hungarian, the
meaning ‘arrived at an unwanted, non-appropriate, unexpected place’ is expressed by févedt,
while ‘made the wrong judgement/conclusion’ is expressed by tévedett. The author explores the
history of this functional split with the help of corpora, tracing down the process that has led to
the present-day situation. By doing that, he also offers a method that can be followed in future
research, too. — With this article, the author commemorates an all-round linguist, Laszl6 Elekfi,
born a hundred years ago, whose research activities included the study of Hungarian conjugation
and declension, including that of doublets in the above sense.

Keywords: Laszl6 Elekfi, doublets in conjugation, functional split, diachronic corpus study



