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SUMMARY
Dér, Csilla Ilona

Discourse marker at the periphery? On the positions of the attitude marker szerintem
‘in my view’ in spoken Hungarian

This paper discusses the positions and (modal) roles of szerintem ‘in my view’ as discourse
markers (more exactly, attitude markers) in spontaneous conversations and in semi-sponta-
neous interviews. The study approaches szerintem from other discourse markers typically
occurring at discourse peripheries, showing that — albeit this item, too, typically occurs at the
left periphery, especially in the material of the interviews — it often occurs in internal position,
too, especially in spoken language, where it also takes scope above the whole proposition.
The expression of probability and that of evaluation cannot be told apart either with respect
to positions or to the genres investigated, the two are intertwined. Although szerintem is most
frequently used in initial position, its sequential roles having to do with discourse manage-
ment (turn taking, taking/yielding the floor) are meagre.

Keywords: periphery, position, scope, discourse marker, attitude marker, spoken language

A lexikai variansok és az alakparok kapcsolatrendszere

1. Bevezetés

A Magyar Nyelvor 144. évfolyam 2. szamaban megjelent tanulmanyunkban (Lérincz
G. — Lorincz J. 2020) a nyelvi variativitas elméleti kérdéseivel foglalkoztunk.
A magyar és a nemzetkozi szakirodalom alapjan definidltuk a nyelvi variativitas fo-
galmat, és ismertettiink néhany — egymastol csak részben eltéré — varianstipologiat,
amelyek véleményliink szerint haszonnal alkalmazhatok a kérdéskor tovabbi kuta-
tasaban. Dolgozatunkban tobbszor jeleztiik — az 6sszegzésben pedig nyomatékosan
kiemeltiik —, hogy az alakvaltozatokkal azonos jegyeket (is) mutato lexikolodgiai je-
lentésviszonyok, illetve nyelvi jelenségek (pl. részleges alak- és jelentésmegoszlas,
szobhasadas, dublettek, konvergens alak- és jelentésfejlodés stb.) részletes elemzése
és a variativitastol valo elhatarolasa 6nalld keretet kivan, amelyet ez a tanulmany
biztosit a hazai és a nemzetkdzi szakirodalomra épitve.

Azt is tisztaztuk, hogy bar a nyelvi variativitas az 6sszes nyelvi szinten megfigyel-
hetd, a variansokat érintd legtobb nyelvészeti kutatas mégis a lexémaszintre 6sszpon-
tosit, ezért ebben az irasban elsésorban mi is ezt vizsgaljuk, mar csak azért is, mivel
a kiilonbo6zo lexikologiai jelentésviszonyok (amelyek valamelyikébe a legtobb szo-
alakpar besorolhato) is elsédlegesen ehhez a szinthez kapcsolodnak. Emellett termé-
szetesen beszélhetiink példaul szintaktikai szinonimiarél vagy a toldalékmorfémak

cres

eltekintiink.
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A kutatasban a szinkron nézépont érvényesitése mellett (pontosabban azzal
egyiitt) nélkiilozhetetlen a diakronia szempontjainak a figyelembevétele is, mivel
tobb részkérdés, igy példaul a jelentésvaltozasok kiilonb6zo tipusai is csak a torté-
netiség vonatkozasait szem el6tt tartva értelmezhetdk adekvatan. A diakronia kap-
csan azonban nemcsak az etimologiai 6sszefiiggéseket, hanem az analdgian alapulo
jelenségeket is érinteni fogjuk.

2. Tisztazando (alap)fogalmak

A dolgozat elején tisztaznunk kell, melyek azok a nyelvi jelenségek, amelyek ugyan
Osszefiiggésbe hozhatok a lexikai szintii variativitassal, de el kell hatarolnunk 6ket.
El6z6 tanulmanyunkban ugyan meghataroztuk az alakpar terminus jelentését, ez
azonban jelen dolgozat szempontjabol is elengedhetetlen:

»A szoalakparok olyan alakkettésok, amelyeknek tagjai valamely 6nallobb szdelem,
képzd, jel stb. tekintetében kiilonboznek egymastol, mégpedig tigy, hogy tobbnyire
kisebb-nagyobb jelentéskiilonbség is van koztiik” (Grétsy—Kovalovszky 1980: 139).

Ez a definicié bizonyos szempontbol tul altalanos, masrészrél viszont megfeleld
ahhoz, hogy minden olyan nyelvi jelenséget ide soroljunk, amelyekben a lexikai
elemek kozott barmilyen foku alaki és jelentésbeli hasonlosag megfigyelhetd. Ennek
a meghatarozasnak az értelmében alakparnak tekinthetdk a részleges alak- és jelen-
tésmegoszlas esetei (aljazat — aljzat, dldozik — dldoz), a szd(alak)hasadas korébe
tartozo nyelvi jelenségek (apraja — aproja, dobban — dobben), a szinonim képzovel
1étrehozott azonos tovi szinonimak (zsibbasztoan — zsibbasztolag, tordel — tordds),
a paronimak egy csoportja (helység — helyiség, faradsag — faradtsag), a kettOs vagy
tobbszords atvételek (bodon — puttony, rozsda — ragya), az igenévszokbol hang-
rendi atcsapassal kialakult parok (csal — csel, ar — ér), az alhomonimak toldalékolt
alakjai (daruk — darvak, szazada — szdzadja), a konvergens alak- és jelentésfejlédés
soran 1étrejott parok (kupa — kupak — kobak, part — mart), valamint azok az esetek
is, amelyek alakja ugyan hasonld, kdz6s szemantikai jegyeik is vannak, de etimo-
logiai Gsszetartozasukra vagy éppen 0ssze nem tartozasukra vonatkozd adatok az
altalunk tanulmanyozott szakirodalomban nincsenck (omlik — omlik, apad — eped).
Eldljaroban megjegyezziik, hogy bar az ismertetendd parok tagjai kozott tobbféle
alaki és/vagy szemantikai viszony lehetséges, ezt azonban az egyszeriiség kedvéért
formailag nem jeldljik, igy minden par, illetve sor elemeit — kivéve természetesen az
egyenes idézetekben szereploket — gondolatjellel kapcsoljuk egymashoz.

3. A lexikologiai jelentésviszonyok kapcsolatrendszere
Ahhoz, hogy a vizsgalt jelenségeket rendszerben lathassuk, alapvetd fontossagunak

tartjuk a Karoly Sandor altal elkiilonitett lexikologiai jelentésviszonyok ismerteté-
sét, amelyet a jobb attekinthetdség érdekében az alabbi tablazatban kdzliink:
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1. tablazat. Karoly Sandor altal elkiilonitett lexikai jelentésviszonyok (1970: 78)

JELENTES — Eov ielentés Tobb osszefiiggé | Tobb osszefiiggéstelen
ALAK (mgoii cxdmia) jelentés jelentés
i < (poliszémia) (heteroszémia)
Egyjeler}tesu .| Tobbjelentésti szavak: AZOHO.S a!aku ,SZ?VZ}kZ
Egy alak szavak: szu, hasis, . N (homonimak): all’, alP’,
(mononimia) ikkelylik (poliszémak): eziist, szeg!, szeg’, szeg’
prrketyit baba, kikap (2) g, szeg
Q) 3)
Alakvaltozatok: Le;jg;zngiiiztl:;f Jelentéselkiiloniilés:
To6bb hasonlé alak fel/fol; ’ ’ guba, gubo; josag,
L, csoma, csuma, Lo
(polinimia) csoda/csuda . Jjoszag; suhan, suhanc
4) gomb, gémb, 6)
()
Rokon értelmii
szavak Mez6dsszefiiggés: fiil, Osszefiiggéstelen
Tobb kiilonb6zo (szinonimak): orr, szem, eszik, iszik, szavak:
alak (heteronimia) kutya, eb, arc, facan, fiirj 10, asztal, indulat
abrazat, pofa ®) )
@)

A tablazat kozépso soraban (4-6 jeloléssel) talalhatok azok a jelentésviszonyok,
amelyek elemei alakilag, szemantikailag és etimolodgiailag is szorosan Osszefiig-

genek. Karoly Sandor felhivja

ra a figyelmet, hogy rendszere nem statikus, hiszen

az egyes jelentésviszonyok atalakulhatnak egymasba. Az alabbiakban csak azokat

a (tablazat szerinti vizszintes, majd fiiggbleges iranyu) valtozasokat részletezzik,
amelyek dsszefiiggésbe hozhatok az alakparokkal:

2. tablazat. A jelentésvaltozasok tipusai Karoly Sandor rendszerében

2—73 jelentésszétvalas

daru'*?; *allatfajta’; *gépfajta’ — daru’’allatfajta’;
daru® gépfajta’

4—5 jelentéskeletkezés
tobbalakusag mellé

penget — ponget "peng0 hangot hallat’ — "ua.; ’szdba
hoz’

S5a—5b jelentésmegoszlas

gomb: gomb — gomb'*?’ruha gombja’; "torony
gombja’; gomb'*?’mértani test’; "torony gombje’

5—6 jelentésszétvalas a
tobbalakusag mellett

idétlen'?, idétlen'?— iddtlen *1d6 nélkili’; idétlen
iigyefogyott, esetlen’

7—8 jelentéseltavolodas a
szinonimak kozott

csavar ’jobbra-balra mozgat’; csoval *va.’ csavar —
’korben mozgat’; csoval ’jobbra-balra mozgat’

7—9 és 8—9 jelentéselidegenedés

cstigged *figg’; fiigg *figg’— csiigged *szomorkodik’;
Jfiigg “fugg’

6—5Db jelentéskeveredés

csotar *16takard’; sujtds *zsinér; sallang” — csotar
’l6takard; sallang’; sujtas *zsindr; sallang’

5—4 jelentésszegényedés a csorgd!?: esurgd "2’ csatorna’; *patak’ — csorgd:
tobbalakisag mellé csurgo csatorna, csO’
1—4 alakgazdagodas gyimilcs — gyimdlcs,; gyiimélcs

4—7 alakelkiiloniilés

? — finn kala; magyar hal
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2—5a alakkeletkezés a
tobbértelmiiség mellé
5b—38 alakelkiiloniilés a
tobbértelmiiség mellé
3—6 alaktavolodas a guba’’ruhadarab’; guba’ ‘novényrész’ — guba’
jelentéselkiiloniiltség mellé ‘ruhadarab’; gubo 'ndvényrész’
6—9 alakszétvalas a
jelentéselkiiloniiltség mellé

szem!?— szem'*?; szom'*?

? — 5201, sorény*!

? — csillog; sajog

4—1alakszegényedés sor; ser — Sor

8—5b alakkozeledés a jelentés- | jargal lovagol’; nyereg ’l0szerszam’ — nyargal *ua’;
osszefiiggés mellé nyereg ’ua’
Sa—2 alakszegényedés a
tobbértelmiiség mellé
9—6 alakkozeledés
osszefiiggéstelen jelentések mellé

teher'*? + tereh'?— teher'*?

suhancar; suhan,— suhanc; suhan

A fenti valtozasok koziil a legtobb magatol érthetd, am van néhany eset, amelyeket
érdemes részletesebben is megvilagitani. Koziiliik az elsé a jelentésszétvalas (2—3)
— ez azonos az ErtSz. altal alhomonimi4nak nevezett jelenséggel —, amelynek ki-
zarolag a toldalékolt esetei fontosak szamunkra, hiszen a jelentésbeli mellett csak
ezeknél figyelheté meg részleges alaki elkiiloniilés is (pl. daruk — darvak, szdaza-
da — szazadja, jobbot — jobbat). A masodik a jelentéseltavolodas a szinonimak ko-
z6tt (7—8), amelynek esetében ugyan az igetovek (csov- — csav-) varidnsok, am
hozzajuk szinonim képz6 jarul (vo. Juhasz J. 1980: 112-3), vagyis szinonimak. A
harmadik az alakszétvalas a jelentéselkiiloniiltség mellé (6—9), amikor az alaki
eltavolodas mar olyan mértékii, hogy a kapcsolatot még a nyelvész szakemberek
szamara is nehéz kimutatni, ennek kovetkeztében a szakirodalomban is csak kevés
idesorolhato part, sort talalunk: ilyenek lehetnek példaul a csiinik — sinylik (vo. Kiss
1966), a cseng — kong (vo. Karoly S. 1966), a pereg — forog — kering (v6. Horvath
K. 2011), esetleg még a bolyhos — molyhos — pelyhes. Horvath Katalin (2004) a je-
lenséggel kapcsolatban megjegyzi:

»Az 0si — ennélfogva joval nehezebben bizonyithatd — széhasadas eddig ismeretlen
eseteinek feltarasa még sok meglepd eredménnyel jarhat. Ha ugyanis szokészletiink
bizonyos tagjaiban a szohasadas 6si formait ismerjiik fel, s a homalyba vesz6 alaki
¢s jelentésbeli kapcsolatokat bizonyitani vagy legalabb valoszintisiteni tudjuk, kiter-
jeszthetjiik az egy szocsaladba tartozo elemek szamat, pontosabba tehetjiik a kozottiik
lévé osszefiiggéseket. Ezzel mindeddig ismeretlen vagy bizonytalan eredetiinek tar-
tott elemeket kapcsolhatunk ismert eredetii szocsaladokba, ndvelhetjiik belsé keletke-
z¢sli szavaink szamat.”

A negyedik jelenség az alakkdzeledés a jelentés-Osszefiiggés mellé (8—5), amely-
nek soran a kozds szemantikai jegyeket (is) mutato, de eltéré etimoldgiaju szavak
alakja elkezd hasonlitani egymasra. Ezt a csoportot azért fontos kiemelni, mert
a szoparok tagjai kozott nem feltétleniil sziikséges az eredetbeli dsszefiiggés megléte
ahhoz, hogy kozottiik szemantikai kapcsolat alakuljon ki (lasd még szinonimak).
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4. Szé6(alak)hasadas, részleges alak- és jelentésmegoszlas

Az alakparok koziil vegyiik szemiigyre eldszor a teljes, illetve részleges alak- és
jelentésmegoszlas eseteit. A szo-, illetve szoalakhasadas jelenségeivel Grétsy Laszlo
behatdan foglalkozott, ezért jelen dolgozatban csupan a kérdéskdor legfontosabb jel-
lemzdit ismertetjiik. Grétsy szerint a szOhasadas

»eredményeképpen egy szo6 akar alapalakjaban, akar képzds, jeles vagy ragos forma-
jéban két, esetleg tobb alakvaltozatra bomlik ugyanabban a nyelvben, s az alakvalto-
zatok kozott részleges vagy teljes jelentéselkiiloniilés all be, fiiggetleniil attol, hogy a
hangalak vagy a jelentés szandéktalan megoszlasa, illetéleg tudatos megosztasa eléz-
te-e meg a masikat” (Grétsy 1962: 16).

Elekfi Laszlo igy ir a jelenségrol:

,»A szOhasadas elnevezés nyelvtorténeti folyamatot jelent, de olyan folyamatot, mely-
nek lenyomata van a nyelv lexikologiai allapotaban mint szinkron metszetben. [...]
E folyamat kiilonféle fazisai és valtozatai tetten érhet6k a mai nyelvhasznalatban,
melynek sajatosan megjelenit preparatumai — sziikségszertien némi késéssel — az
értelmez6 (és egyéb leird célu, példaul nyelvjarasi) szotarak” (Elekfi 1996: 296).

Pusztai Ferenc (2000: 400-1) felhivja ra a figyelmet, hogy a vizsgalt folyamat —
amelyet a szemléletesség kedvéért széthasaddsnak nevez — kétpdlusu, hiszen a szo-
hasadas terminus szandéktalan szoalkotésra utal, mig a széhasitas (pl. bibi — bibe,
keresztény — keresztyén, cako —canko) egyértelmiien a szandékossdg mozzanatat (pl.

Grétsy elkiiloniti egymastol a szohasadast, illetve a szoalakhasadast, utdbbihoz
csak a jellel és raggal ellatott alakokat sorolva:

,»a szOhasadas folytan 0j sz0, pontosabban egy meglevébdl két szo teremtddik (pl.
dlom: dalomtalan ~ dlmatlan), akkor viszont, ha ugyanazon sz6 valamely toldalékos
(értsd raggal vagy jellel ellatott) formaja két alakvaltozatban is hasznalatos, s a kettd
kozott jelentésbeli, funkcionalis kiilonbség fejlédik ki (pl. az éber melléknév modha-
tarozoi alakjai: éberen vagy ébren, mas-mas jelentéssel), még mindig csak egy szoval
van dolgunk” (Grétsy 1962: 63).

Megfontoland6 azonban H. Varga Marta megéllapitasa, amely szerint:

,»az egymasbol fejlodott alakokat — legyen szo alapszorol vagy toldalékolt (képzos,
jeles, ragos) formakrol— a jelentéskiilonbségek miatt talan mégiscsak érdemes ¢és ki-
vanatos lenne 6nallo szavaknak tekinteniink, amelyeket kiilon szocikkekként kellene
szerepeltetniink a szotarakban” (H. Varga 2009: 179).

Ezzel az olyan gyakorlati jellegli problémak is elkeriilhetdk lennének, amikor egy-
egy alapsz6 toldalékolt alakjait el kell hatarolni egymastol: gvapjas ~ gyapjiis —
szohasadas, de gvapja ~ gyapjuja — sz6alakhasadas (v6. H. Varga 2009: 180).
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A szohasadas kapcsan azt a jelenségkort is meg kell emliteniink, amelyet Grétsy
Laszl6 (1962: 33—41) latszolagos szohasadasnak nevez, hiszen ennek egyik alcso-
portja azonos a sziikebb értelemben vett dublettekkel (ezekrdl részletesen a 8. pont-
ban esik majd sz0): a kettds atvételek (trom — tronus, megye — mezsgye, haluska
— galuska, pont — punktum, dalia — deli, car — csaszar — Caesar) vagy mas-mas
nyelvbol, vagy egy nyelv mas-mas nyelvjarasabol, vagy kiilonb6z6 idékben keriilt
nyelviinkbe.

»A szohasadastol, amely mindig a nyelv belsd életében keletkezik, meg kell
kiilonboztetniink az olyan atvételeket, amelyek mar alakra is rendkiviill mesz-
sze esnek egymastol, amelyeknek Osszetartozasat csak a nyelvész tudja, de
a besz€16 nem érzi, mint pl. ikra és zsiger, tragya és drazsé, kaposzta, kompot, kom-
poszt, piskota és biszkvit” (Hadrovics 1992: 87).

A masik alcsoportba a nyelvjarasi kiilonfejlédéssel alakult parok tartoznak: csomota
’csemete’ — csomote "tormelék’ (kiskunfélegyhazi nyelvjaras); bujtor — bugyor *butor’
(1égradi tajnyelv); pecsonye (szalonna) — pecsenye (csokolyi nyelvjaras); tobosz *hordd
nagysagu, szakajto formaju szalmaedény’ — toboz, doboz (6basti tajnyelv).

A nyelvjarasi szohasadas jelenségével Zilahi Lajos is foglalkozik egyik tanulma-
nyaban (1993: 75):

wAnyelvjarasi pérgél ~ pirgadl ~ pirkal alakvaltozatok jelentései érzékeltetik (vo. TESz.
1M1, 206-7, 275) a kozos jegyeket és az eltéréseket is (vO. pérgél *megpirit valamit,
példaul levestésztat vagy kaposztat, lasd pérgélt kaposzta’; pirgal ~ pirkal >valamely
hoéforras a papirt, ruhat enyhén megégeti €s megbarnitja’). A torténést mindkét szo-
nal azonos forrds mozgatja, de a pérgé/-nél tudatos cselekvésrél van szo. Emellett
a cselekvés targya is eltér egymastol. A pérzsél alapjelentése az el6z6 kettéével azo-
nos, alapvetd kiilonbség az eszkoz (a tiiz) erésségében van” (Zilahi 1993: 76).

A szerzé a szOhasadas sajatos nyelvjarasi eseteinek tekinti a nyelvjarasi jelenségek-
re visszamend alak- és jelentésmegoszlast, amely feloldja a koznyelvi grammati-
kai homonimak egyhangtisagat. Leszdgezi azonban, hogy ezek: ,,nem tiszta esetei
a parhuzamos alak- és jelentésmegoszlasnak, 1ényegében azonban azok™ (Zilahi
i. h.). A szoban forgo jelenség az é-z0, illetve az i-z6 nyelvjarasokra jellemzo: kny.
fejtem — nyj. fejtem (mult 1.) — fejtém (jelen 1.); kny. mentek: nyj. méntek (mult i.
T/3.) — ménték (jelen i. T/2.); kny. ér: nyj. ér ’kis vizfolyas’, ir *értéke van’; kny.
¢él: nyj. él *vagofeliilet’, i/ *van, 1étezik’. A nyelvjarasi szohasadas jelensége napja-
inkban is foglalkoztatja a nyelvész szakembereket, amit jol szemléltet példaul Pesti
Janosnak (2016) a dudul *énekel, jajgat, sir’— tutul *vonit’ szépar kapcsén irt vagy
Juhédsz Dezsonek a viz—iigy alakok Osszefiiggését is targyald tanulmanya (Juhasz
D. 2016: 258).

A szohasadas azonban nemcsak a kdznyelv és a nyelvjarasok viszonylataban (il-
letve ezeken a nyelvvaltozatokon beliil), hanem a kdznyelv és a szaknyelvek kapcsan
is megfigyelhetd, példaul: kny. anyja — szny. anydja, kny. sugdaroz — szny. sugaraz,
kny. szott — szny. szovott, kny. targytalan — szny. targyatlan (vo. H. Varga 2009).
Azt is érdemes megjegyezni tovabba, hogy a jelenség két — példaul a szlovak és



336 Istok Béla — Lorincz Gabor — Lorincz Julianna

a magyar — nyelv érintkezése soran is kialakulhat, hiszen vannak olyan idegen eredetii
poliszém szavak, amelyek alakja az érintett nyelvekben hasonld, és jelentésiik is kozel
azonos, és ez azt eredményezi, hogy a magyar nyelv szlovékiai valtozataiban (mint
kontaktusvaltozatokban) az alakok ¢és a jelentések el tudnak kiiloniilni egymastol. Jo
példai ennek a diplom — diploma és a dezert — desszert szoparok. A szlovakiai ma-
gyarban a rovidebb, szlovak nyelvbol kolesonzott diplom alak ’oklevél’, a hosszabb,
sztenderdben is hasznalatos diploma valtozat pedig ’szakképzettséget igazolo oklevél’
jelentésti. Jakab Istvan a szoban forgd par kapcsan megallapitja:

,»Vannak, akik az egyetemi, fdiskolai oklevelet diploma alakban ismerik és hasznal-
jék, ellenben a tomegszervezetektdl valamilyen tevékenységért — vagy versenyben
elért eredményért — kapott oklevelet kovetkezetesen diplom-nak mondjak; igy kiilon-
boztetik meg egymastol a kétfajta okiratot” (Jakab 1987: 162).

A masodik par "toltdtt csokoladé’ jelentésti dezert alakja szintén a szlovakbol szar-
mazik, az *édesség’ jelentésii desszert valtozat pedig a sztenderdben is hasznalatos.
Jakab Istvan ennek a szoparnak a jelentésbeli kiilonbségeire is folhivja a figyelmet,
megallapitva, hogy a szlovakiai magyarok a dezert alakkal kizarélag a bonbont je-
16lik (vo. Jakab 1987: 167). A két szopar jelentésbeli megoszlasaval egy kozos ta-
nulmany keretében Szabomihaly Gizella, Lanstyak Istvan, Van¢oné Kremmer I1dikod
¢s Simon Szabolcs (2011: 251) is foglalkozott. Mindkét esetben arrdl van sz tehat,
hogy a szlovakbol szarmazo kolcsonlexéma jelentéstartomanya sztikebb, €s teljesen
elkiiloniil a masik, magyar sztenderdben (is) hasznalatos lexéma jelentéstartoma-
nyatol.

A szbOhasadas kérdéskorét targyalva meg kell jegyezniink azt is, hogy a szakem-
berek véleménye nem mindig egyezik meg egy-egy szopar eredetével kapcsolatban.
Grétsy Laszloval ellentétben példaul Karoly Laszlo ugy latja, hogy a toboz — doboz
alakok nem szohasadas, hanem alak- ¢s jelentéskozeledés eredményei:

»A toboz és doboz szavak kozotti — a korabbi magyarazatokban felfedezni vélt —
etimologikus kapcsolatra semmilyen adat nem mutat; az egyezés csupan a véletlen
miive. Minddssze kisebb egymasra hatassal szamolhatunk, éppen a hasonlé hangalak
miatt” (Karoly L. 2008: 120-1).

Az eltéré néz6pontokat leginkabb az etimologiai szétarak idevonatkozo vitatott, il-
letve bizonytalan eredetli lexémaparjai (pl. arat — irt, fodor — bodor, csomér — sémor,
dob — domb, kuszik — csuszik, pip *bornyulvany, bérkeményedés’ — puip, poré — paré
— paraj, tigy — viz stb.) szemléltetik, am ezek a forrasok sem utalnak maradéktalanul
minden lehetséges Osszefiiggésre: példaul fog — fok (v6. Horvath K. 2015: 93-5);
léek — lyuk, lap(os) — lep (vO. Horvath L. 2008: 85); zsamoly — gyamol, téke — teke,
gvapju — gyapot (vo. Hadrovics 1992: 88) konydrég — kunyorog, vajudik — vagyodik
(v0. Juhasz D. 1996: 178-9).

Bar a fentiekbdl latszik, hogy a széhasadas szerepe egyaltalan nem elhanyagol-
hato a szokészlet gyarapitasa szempontjabol, leir6 grammatikaink (vo. pl. Lengyel
2000: 343) mégis a ritkabb szoalkotasi modok kozott tartjak szamon. Ugyanez
mondhato el a szandékos szoferditésrdl is, annak ellenére, hogy az bizonyos kom-
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munikacids szintereken (pl. az internetes kommunikaciéban) mindennapos jelen-
ségnek szamit (vo. Istok 2017: 167; 2018: 57-9; Lorincz J. 2016: 138). A szandékos
szoferditéssel, illetve a vele szoros kapcsolatban allé szoértelmesitéssel (viszonyuk
a sz6hasadas¢hoz és a szohasitaséhoz hasonld) azonban jelen tanulméanyban béveb-
ben nem foglalkozunk, mivel mindkét jelenség 1étrejottében a (teljes vagy részleges)
szemantikai, illetve alaki transzparenciara vald (tudatos vagy éppen nem tudatos) to-
rekvésnek van elsédleges szerepe (pl. lucerna — locérna, Facebook — facérbuik), ami
a lexikai variansok, illetve a kiilonb6z6 alakparok kialakuldsa soran nem jellemzo.
A szbhasadashoz kapcsolddva kell megemliteniink a részleges alak- és jelentés-
elkiiloniilés jelenségét is, amelyet Elekfi Laszl6 a kovetkez6képpen hataroz meg:

A részleges szohasadas tipikus példai azok, amelyekben az alaki kiilonbség csupan
hangtani, a jelentésegyezés pedig részleges. Szotarainkban ezek természetesen kiilon
szo0k, akarcsak az analdg modon még ide kapcsolhato, de torténetileg (alak és jelentés
viszonyat tekintve) nem szétvalassal keletkezett tipusok™ (Elekfi 1996: 291).

Ilyenek példaul (hangtani eltéréssel és részben kozos jelentésekkel) az alattas —
alattos, aljazat — aljzat vagy (morfématdbblettel) az alkony — alkonyat, arny — dar-
nyék parok. Bizonyos esetekben az értelmez0 szoétarak szocikkei kovetkezetlennek
tin(het)nek egymashoz képest, ami nemcsak a szerkesztoknek kdszonhetd, hanem
a jelenség atmeneti voltanak is:

»...1gen sok olyan hatareset van, ahol a hangalaki és a jelentésbeli kiilonbség nem fe-
lel meg egymasnak pontosan, és ezért nehezen donthetd el, milyen kiilonbség alapjan
mindsitsiink egy eltérd alakot kiilon szotari egységnek™ (Elekfi 1996: 295).

Jol mutatjak ezt példaul a karaj — karéj, marok — marék vagy gyerek — gyermek
szoparok is (vO. Juhasz J. 1980: 113-4). Azt is érdemes természetesen szem eldtt
tartani, hogy egy-egy szdpar kapcsolata az id6 muldsédval megvaltozhat, ez pedig az
értelmez6 szotarakban is tiikrozédik: példaul: dldoz — dldozik, aldhajol — aldhajlik:
az ErtSz. még részleges, az EKsz. pedig mar teljes szétvalast jelez (vo. Elekfi 1996:
294). Pusztai Ferenc (2002: 401) ennek a lexikologiai jelentésviszonynak a meg-
nevezésére is javasol alternativat, mert véleménye szerint a szohasadtsag terminus
jobban szemlélteti a jelenség jellemzdit.

Természetesen a részleges alak- €s jelentésmegoszlas sem csak egy nyelvvalto-
zaton vagy nyelven beliil, hanem nyelvvaltozatok és nyelvek egymashoz vald viszo-
nyaban is megfigyelhetd. A sztenderd és nyelvjarasi alakok kozti részleges alak- és
jelentésmegoszlas azonban joval ritkabb, mint a teljes szohasadas, ami a szlovak—
magyar nyelvek viszonylataban is elmondhato6. Lassunk mindkét jelenségre egy-egy
példat. Mind a l6tyog, mind pedig a liitydg szavak jelentése mozgassal kapcsolatos,
de mig az elsé *folyadék rdzodva tartojaban ide-oda csapodik’ jelentésébdl kovet-
kezden inkabb cseppfolyos anyagra, addig a masodik inkabb szilard anyagra utal:
A pohdrban 16tyég a tej. A falban liityég a csavar. Az UMTsz. szerint a liityog el-
sddleges jelentése azonos a I6tydg lexémaével *ide-oda mozog, 16tydg vmi vmiben’,
a szotarban talalhato példa azonban inkabb az elobb elmondottakat tamasztja ala:
Megy a kosar! — Mi liityég benne? — Kispal Jani liityog benne. Ezt erésitik meg egy
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altalunk korabban elvégzett kérddives felmérés adatai is, amelyek szerint szintén
nem donthetd el egyértelmiien, hogy melyik alakhoz melyik jelentés kapcsolodik
szorosabban. Ugyanez mondhat6 el a kurz, illetve kurzus lexémapar tagjairdl: mind-
kettdjiik elsddleges jelentései kozott szerepel a “tanfolyam’, illetve az *arfolyam’,
vagyis kiilon-kiilon is poliszémek. Az EKsz.2 6nallo szocikkben targyalja oket, mi-
vel bizonyos jelentéseikben van koztiik eltérés, illetve, mert a kurz alaki kdlesdnszo,
adatkozlok valaszai alapjan pedig elmondhato, hogy a koztiik 1€vo jelentésmegosz-
las ténye vilagos, am a jelentések és az alakok viszonya nem (vo. Lérincz G. 2016:
72-5, 94-7).

Az orosz nyelvészeti szakirodalomban egyes szerzok teljes és nem teljes varian-
sokat emlitenek:

»...a variansok korében mindségi valtozasok mentek végbe: sok paralel parnal —
amelyek tagjait korabban mint teljes dubletteket valogatas nélkiil hasznaltak — idével
funkcionalis megkiilonboztetés figyelheté meg. A teljes, felesleges variansok atala-
kulasa nem teljes [részleges — a forditd megjegyzése — L. J.] variansokka, amelyek
egymastol stilisztikai vagy mas szempontbdl kiilonbdznek, az orosz irodalmi norma
[sztenderd — a forditd megjegyzése — L. J.] tokéletesedésének ¢kes bizonyitékai”
(Gorbacsevics 1978: 8).

A szoveg tagabb kontextusabol kideriil, hogy a szerz6 azokat a funkcionalis hasadast
mutatd variansokat nevezi nem teljes (részleges) variansoknak, amelyek mar tton
vannak a szohasadas felé.

Valgina (2001) variansfelfogasa kozelebb all a részleges és teljes szohasadashoz,
mint a variativitashoz. Teljes variansnak a teljes formai egyezést, de a poliszémian
beliili jelentésmegoszlast nevezi, példaul raps0 *linnepi ruha’ és *iskolai formaruha’.
Részleges variansoknak pedig azokat a parokat tekinti, amelyeknél csak néhany
paradigmatikus alak egyezésérdl van szo, példaul zacka. Itt két homonima jott 1étre:
nacka' "kedvesség, gyongédség’; biz *becézgetés’; régi "kegy’ és nacka® all "'menyét’
(Valgina 2001). Ebben az esetben azonban a magyarban mar részleges vagy teljes
szohasadasrol beszélhetiink.

5. Alhomonimia

Az ErtSz. (1972: XVII-XVIII) dlhomonimanak tekinti és zardjelbe tett arab in-
dexszammal jelolve kiilon szoécikkben tiinteti fel ,,az olyan egyezd alaki szava-
kat, amelyek kétséget kizaroan vagy feltehetéen azonos eredetliek, tehat nem igazi
homonimak ugyan, de

1. bizonyos jelentésiikben eltéré ejtéstieck, mint pl. hegyes® [é-€]
mn-en, -ebb’olyan <tajék, teriilet>, amelyen hegyek vannak’, valamint hegyes®
[é-€] mn -en, -ebb ’csticsban, hegyben végzodo <eszkodz, targy>’;

2. amelyeknél a jelentésbeli szétvalas alaki elkiiloniiléssel jar egyiitt, mint
pl. daru® fn-t v. (rég) darvat, darvak v. (ritk.) -k; darva v. -ja *hosszi nya-
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ka gazlo madar (Grusgrus)® és daru® fn -¢, ja ’olyan gép, mely a terhet
felemeli’;

[..]

Az olyan azonos eredet(i és alak(l szavakat, amelyek fonévként és igeként egyarant
hasznalatosak (az tigynevezett igenévszokat), szintén alhomonimaknak tekintjiik, mi-
vel szocsaladjuk élesen elkiiloniil. Ilyenek pl. agarasz ige és agarasz® fn.”

Az Nszt. (2006: 28) csak részben koveti az ErtSz. elveit, vagyis szamol ugyan
az alhomonimia jelenségével, &m azt nem kiiloniti el a valddi homonimiatol: ,,Nem
kiilonboztetjiikk meg egymastdl a valodi, illetve alhomonimanak tekintett szavakat,
mindegyik tipust puszta indexszammal jeldljik. [...] Az azonos eredetll szavak ko-
ziil az alabbi tipusokat kezeljilk homonimaként:

— a nyiltabb és zartabb e fonémat megkiilonboztetd nyelvteriileteken bizo-
nyos jelentésiikben eltérd ejtésii szavakat (pl. hegyes' [é-e] mn "ahol hegyek
vannak’ — hegyes?[é-€] mn "hegyben, csticsban végz4dé’). (...)

— azun. igenévszokat (les'ige — les® fn);

— azokat a szavakat, amelyeknél bizonyos grammatikai alakokban mar bekd-
vetkezett a szohasadas, tehat a jelentésbeli szétvalas alaki elkiiloniiléssel jar
egyiitt (daru' fn — daru?® fn);

[...]1”

Dolgozatunk targya szempontjabdl az alhomonimaknak tehat nem az alapalakjai,
hanem a toldalékolt valtozatai elsédlegesek, hiszen ezekben mutatkozik részle-
ges alaki eltérés: az egyik esetben ez kiejtésbeli, [jegyés] ’eljegyzett’ — [jegves]
’ismertetdjeggyel rendelkezd’, [jelés] ’a legjobbnak mindsitett’ — [jeles] ’jellel
ellatott’” (igy csupan azok a beszéldk érzékelik kontextus nélkiil is a szavak kozti
szemantikai eltérést, akiknek nyelvjarasaban megtalalhato az € fonéma), a masikban
pedig morfémavaltozatbeli, példaul szazada — szazadja, jobbat — jobbot (v6. Elekfi
2000). Ezen a ponton tehat 6sszekapcsolodik a poliszémia, a homonimia, illetve az
alakvariansok kérdéskore, hiszen az utobbi csoport példai mindharom kategoriaban
hataresetnek mindsiilnek, viszont nem tartoznak ide azok a parok, amelyek alapalak-
jahoz ugyan eltér6 toldalékmorféma-valtozatok kapcsolddnak, de etimonjuk nem
azonos, példaul kara — karja.
Az alhomonimia kapcsan érdemes figyelembe venni az alabbi gondolatmenetet is:

,»Egy bizonyos ponton azonban valdban lehet, hogy a poliszémia »széthasad«, és
a kiilonboz6 jelentésii, hasonld alakok homonimakka (pontosabban alhomonimakka)
vélnak. [...] Erdekes volt szaimomra, hogy a szohasadas példai kozott viszont a magyar
nyelvészek nem emlegetnek ilyen, teljesen hasonlo [itt minden bizonnyal eliras tortént,
hiszen a kontextus egyértelmiien az azonos melléknevet koveteli meg — a szerzok| alaka
szavakat (csak olyanokat, amelyekben alaki kiilonbség is van a két sz6 kozott, tehat
ahol funkcio- és alakhasadas, alak- és funkciomegoszlas egyiitt jar ...)” (Matai 2010:
276-7).
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Az idézet szerzdjének igaza van annyiban, hogy az alhomonimaparok tagjai is
ugyanugy onalloé lexémak, mint a szohasadas soran létrejott alakok, am az elébbi-
ek esetében csak a jelentések, utdobbiakéban pedig az alakok is elvaltak egymastol.
A félreértések elkeriilése végett azonban valdban megfontolando lenne (tobbek ko-
z6tt) az alhomonimakat is a szohasadas specialis eseteiként kezelni.

A jelen fejezet elején talalhato felsorolasbol kideriil, hogy értelmezd szotaraink
az igenévszokat is az alhomonimak kozott tartjak szamon. Els6 ranézésre ezek egy-
altalan nem hozhatok 6sszefliggésbe a variansokkal, am ha jobban szemiigyre vesz-
sziik Oket, akkor kideriil, hogy van egy csoportjuk, amelyben mutatkozik részleges
alaki eltérés is. Ezek azok a nem tal gyakori igei-névszoi parok, amelyek kézott ma-
gas-mély hangrendi megfelelés figyelheté meg, példaul dr'— ér3, nyal — nyel, csap'
— csepp, csip — csup “csucs’ (vo. Horvath L. 2008: 82—4), csal — csel.

Végezetiil érdemes megemliteni, hogy az orosz szakirodalom a vizsgalt nyel-
vi jelenséget szétvald poliszémia utjan 1étrejott homonimiaként tartja szamon (vo.
Ahmanova 1986), amely még szemléletesebben mutatja a két jelentés idébeli kap-
csolatat.

6. Azonos tovii szinonimak és paronimak

A szinonimak a legtobb esetben olyan kiilonboz6 hangalakt nyelvi elemek, amelyek-
nek a denotativ jelentései azonosak, pragmatikai jelentéseikben azonban eltérések
mutatkoznak. A szinonimakat lexikai, grammatikai és szintaktikai szinonimakra oszt-
hatjuk fel (v6. Karoly 1970: 81-3). A denotativ jelentések azonossaga mind a lexikai
szinonimak, mind a lexikai variansok esetében alapvetd kritérium azzal a kiillonbség-
gel, hogy a variansoknal a denotativ jelentések azonossagahoz nagymértékii alaki
hasonlosag is jarul, mig a szinonimak esetében tobbnyire eltérd a szavak hangalakja.
A rokon értelmii szavak koziil kiilonos figyelmet érdemelnek az azonos tovil szi-
nonim képzdvel 1étrehozott szinonimak (zongordl — zongorazik, tordel — térdos),
ugyanis a nagyfoku alaki hasonlosagnak koszonhetden leggyakrabban ezeket té-
vesztik dssze a lexikai variansokkal (v6. Lérincz J. 2011a: 138).

»A gereblyéz — gereblyél, pletykazik — pletykadl szinonim szoparok kdzos mozzanata
szerkezetileg az azonos t6 és nem az azonos, bar szinonim képzd. Az igy képzett
szavak szama igen nagy, tipusaik is valtozatosak (v0. [6kdos — [okod, vagdal— vagdos,
keresgél — keresget), mindezek azonban a t6 azonossaga és a képzdelem szinonim
volta altal egymassal a szinonimia viszonyaban all6 kiilon-kiilon szavak, nem pedig
alakvaltozatok™ (Juhasz J. 1980: 113).

A szerz6 utal ra, hogy vannak sajatos esetek is: példaul a tornaszik — tornazik par
tagjai els6 ranézésre alakvaltozatoknak tlinnek (a nyelvérzék is ekként kezeli dket),
azonban morfologiai felépitésiik eltér (mivel az -dsz(ik) nem valtozata a -z képz6-
nek), igy célszerti 6ket szinonimaknak tekinteni (v6. Juhasz J. 1980: 113).

A szinonimia ¢s a variativitas elhatarolasa kapcsan a szintaktikai variansok és
szintaktikai szinonimak elkiilonitése is problematikus, ugyanis mind a két esetben
az informdcidtartalom azonossagarol beszélhetiink. Az azonos informaciotartalom
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a szintaktikai variansok esetében (Felhaborito a viselkedésed! ~ Felhdborit en-
gem, ahogy viselkedsz!) nagyfoku alaki hasonlésaggal és a lexikai elemek azonos
denotativ jelentésével tarsul, mig a szintaktikai szinonimak esetében (4 viselkedésed
felhaborit! ~ Zavar engem a magatartdsod!) a k6z0s jelentés csupan a kozos infor-
maciodtartalom eredménye (v6. Lérinez J. 2009: 100).

Itt kell megemliteniink az tigynevezett funkcidigés szerkezeteket is. A funkcio-
igés szerkezet olyan névszoi-igei szerkezet,

»amely egy hatarozoragos, targyragos vagy zérd ragos, olykor névutds névszobol és
egy rendszerint kisebb-nagyobb mértékben alulspecifikalt jelentésii igébol, un. funkci-
6igébdl all, pl. aldirdsra keriil, kiilonbséget tesz, elintézést nyer, kovetelményt tamaszt,
hivatkozas torténik, vizsgalat ala vesz, kivételt képez, magyarazatként szolgal, gondot
Jjelent, tiirelmet tanusit. A szerkezet fogalmi jelentésének magvat a névszo, nyelvta-
ni jelentését az ige, stilusértékét pedig a kifejezés egésze hordozza, amely eltérhet
mindkét tag stilusértékétdl (pl. az aldiras és a keriil kozombdos stilusértékii szavak, az
alairasra keriil szerkezet viszont formalis stilusértékil)” (Lanstyak 2019: 63).

A szdban forgod szerkezetek kozott vannak példaul tipikus, igei tartalmuak, amelye-
ket sok esetben (Am nem mindig) egy igével is ki lehet fejezni, példaul atiranyitdast
eszkozol — atiranyit; toborzast folytat/végez — toboroz, de rohamot indit, nyomast
gyakorol, illetve névszoi tartalmuak, amelyeknek allitmanyi szerepli névszoi szi-
nonimajuk van, példaul kivetelt képez — kivétel, onallosagot élvez — énallo (vo.
Lanstyak 2019: 63-5). Felvetddik a kérdés, hogy ezeket a szerkezeteket variansok-
nak vagy szinonimaknak kell-e tekinteniink.

B. Kovacs Maria (1999) a funkcidigés szerkezetet és az igét szinonimanak te-
kinti, mivel a funkcidige szerepe a szofajvaltdo képzoéhez hasonld. Dobos Csilla
(2007) is szinonimaknak nevezi az azonos tovet tartalmazo6 analitikus és szintetikus
alakokat, ramutatva, hogy ezek nem felesleges, irtand6 elemei a nyelvnek, mivel
vonzatszerkezetiik sok esetben eltérd (dontest hoz — dont valamirdl, de bejelentést
tesz valamir6l — bejelent valamit). Az egyszerliség kedvéért Lanstyak Istvan is igy
jar el, mivel valéban nehéz pontosan megallapitani, meddig tart az alaki hasonlosag,
¢és hol kezdddik az eltérés. Ramutat tovabba, hogy a szinonim ige és a funkcidigés
szerkezet kozott egyaltalan nem sziikségszeri az alaki hasonlosag megléte: hiriil ad
— kozdl, szemiigyre vesz — megvizsgal (vo. Lanstyak 2019: 79). A dolgozat szerzoi-
nek véleménye szerint azonban a kérdés ennél bonyolultabb:

»Mivel az allandosult szokapcsolat 6nallo fogalmi jelentésii fonévi tagja és a szin-
tén 6nallo lexikai jelentésti képzett ige denotativ jelentése megegyezik, és alakilag is
nagymértékii azonossagot mutat, véleményem szerint tagabb értelemben a funkcio-
igés szerkezetek egy részét is a variansok korébe sorolhatjuk. Pontosabban egy olyan
variacios par két tagjanak, amelyben az egyik tag a grammatikai segédigés szerkeze-
tekhez hasonldan analitikusan szerkesztett, a masik az azonos tovii szintetikus alak”
(Lérincz J. 2011b: 121).

Ezt az allaspontot koveti Vincze Veronika is (2009: 265) arra hivatkozva, hogy
a variansok részleges alaki hasonldsagot mutatnak, a szinonimak alakja pedig eltéro,
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am fentebb lattuk, hogy ez az allitas az azonos tovil szinonimak esetében csak rész-
ben igaz. Osszegzésként elmondhatjuk tehat, hogy a vizsgalt jelenségkornek csak
egy kis csoportja vonhat6 a variativitas targykorébe, a tobbit szinoniméaknak kell
tekinteniink.

»Paronimia az a jelenség, amikor egy nyelvben két vagy tobb (gyakran azonos
t6bdl szarmazo) szo hangalakja kozel all egymashoz, jelentésiik azonban eltér” (Mathé
2009: 120). A hangalakok hasonldsaga alapjan a paronimiat célszerti elhatarolni a figu-
ra etimologicatol (latvan lassatok), a népetimoldgiatol (peronoszpoéra: fenerosszpora
— peneroszpora) és a paronomaziatol (Kétségkiviil veres a feje, mert véres: veszett in-
dulatja veszekedeésre vitte) is. A paronimak tehat a hasonlé hangzast szavaknak csak
egy csoportjat alkotjak (v6. Mathé 2009: 119-22). A paronimékat a fentiekhez hasonlod
modon Hadrovics Laszlo is a hangalaki azonossagon (részleges dsszecsengésen) beliil
¢és a népetimologiatdl elhatarolva targyalja (v6. Hadrovics 1992: 74-86).

A paronimian beliil harom tipus kiilonithetd el (az alaki hasonlosag természete-
sen mind a harom esetben fennall):

1. kozos tobdl eredd, jelentéseikben is valamilyen ponton érintkezd szavak: ta-
nulsag — tanultsag;

2. kozos etimonra visszavezethetd, jelentéseikben eltérd szavak: egyelore —
egyenlore;

3. nem ko6zds t6bol szarmazo, eltérd jelentésti szavak: tanulsdag — tanusag.

Ez a felosztas bizonyitja, hogy az egyes jelentések kozti kezdeti jelentés-0sszefiig-
gés fokozatosan gyengiil, végiil megsztinik (Mathé 2009: 125).

A hasonloalakisdg a variansok esetében is alapvetd tulajdonsag, am rajuk
a denotativ jelentések teljes azonossaga jellemzd. A paronimak és variansok esetében
is elmondhato az, ami a szinonimak és variansok kapcsan mar elhangzott: a paronimak
(a szinonimakhoz hasonldéan) nem egy lexéma valtozatai, hanem 6nallé lexémak (vo.
Lérincz J. 2010: 157-8). Arrol sem szabad azonban megfeledkezni, hogy ha a besz¢lé
nem ismeri a paronimak kisebb-nagyobb, akar arnyalatnyi jelentésbeli eltéréseit, ak-
kor kénnyen felcserélheti, azaz varidnsként mitkodtetheti 6ket, mivel ezek a

,hangalaki (esetleg csak helyesirasi) és rendszerint jelentésbeli meg etimologiai 6sz-
szefiiggés alapjan a kell6 nyelvi ismeretek hidnya miatt egymassal kdnnyen 6sszeté-
veszthetd, de a szoveg szintjén félreértést nem okozd, a koznyelvben néha pusztan
stilisztikai kiilonbségeket mutatd szavak, széalakok™ (Balogh D. 1988: 156).

Hasonl6 a helyzet a szoéhasadassal is:

,»A paronimia, a hasonld alakusag nem rokon volta, hanem szembesiilése miatt van
kapcsolatban a szohasadassal. Az alakvaltozatok (jelentésmegosztassal kifejez6d6)
elkiilonitésére torekvd szohasadassal ugyanis ellentétes iranyt a hasonlo alakusag-
nak alakvaltozati kapcsolatként, mintegy alakvaltozati egységként vald felfogésa.
A szohasadas soran alakvaltozatokbdl (tobbé-kevésbé) onalld szavak, a paronimids
alakokbol kiinduld valtozas soran pedig 6nalld szavakbol alakvaltozatok kerekednek
(kerekednének) ki (Pusztai 2000: 402).
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7. Konvergens alak- és jelentésfejlodés

Az eddig ismertetett lexikologiai jelentésviszonyok parjainak mindegyikénél (leg-
alabb részben) megfigyelhetd etimologiai kapcsolat, az utolsoként vizsgalt alak-
parcsoport létrejottében azonban a hangalaki dsszecsengésen alapuld analdgidnak
van szerepe. Ez azt jelenti, hogy az aldabbiakban ismertetett parok tagjai mas-mas
eredetliek, am az id6k soran mind hangalakilag, mind szemantikailag kozel kertiltek
egymashoz.

Lassuk el6szor a hideg — rideg alakpart:

»A rideg mellékneviink nem eredeti magyar szo, valosziniileg a német ledig, kfn.
ledec, ledic, lidic "mentes, szabad, nem akadalyozott, raérd; ndtlen’ atvétele. Kezdet-
ben a kiilterjes allattartas miiszava is volt, ridegbarom jelentette a szabadon, legelén
tartott allatot az istalloban tartottal szemben (1581 6ta). De volt ’csupasz, puszta’
jelentése is, a vasalt kerék-kel szemben allt a vasatlan rideg 0j kerék (1584, OklSz.),
késobb jelentkezik a ’nétlen’ fogalma: rideglegény. A tovabbi jelentések, féleg az
atvitt értelmi ’érzéketlen’, anyagra vonatkoztatva a *merev’ a hideg-gel valo Ossze-
csengés hatasa alatt fejlodtek ki” (Hadrovics1992: 78).

Egy masik példa a kikoboz — kibogoz alakpar (a TESz. szerint a bog hangutanzo,
a kob pedig szlav eredetti):

,»A ma ’gubancos dolgokat kibogoz’ jelentésii kikobiz alapigéjének eredeti hasznalati
kore az erdészethez, iparhoz és a hajozashoz koéthetd. A koboz igét térfogat, lrtar-
talom mérésének megnevezésére hasznaltak. Ugyanakkor a (ki)bogoz-nak ritkdbban
van kibogoz valtozata is, a bog-nak meg gob, igy ezek elég kozel allnak hangzasban
ahhoz, hogy az egyik jelentése a masikéhoz igazodjon” (Fazakas 2015: 95).

Idesorolhato a part — mart par is:

»A part a valoszintileg bels6 keletkezésii mart-tal szemben jovevényszo: a latin ere-
detl (porto, port ’rév, tengeri, tavi, folyami kikotd’) olasz port keriilt be a magyar
szOkészletbe a 12. szazad masodik felében tobb kereskedelemmel kapcsolatos (pl.
reév, barka, sajka, bolt, piac, szamar stb.) szoval egyiitt. A part eredetileg a fejlette-
bb kikotdket jeldlte, a kisebb gazlokat a keld, kelet szavak. A part *kikoté’ jelentése
hattérbe szorult, helyét a rév és a kikots vette at, a sz6 jelentésvaltozasaban a hasonld
hangalaktl mart-nak is szerepe lehetett” (Kocsis 2013: 23).

A vélemények ennek a szoparnak a tekintetétben azonban nem egységesek, hiszen
Hadrovics Laszl6 szerint (1975: 49) vannak arra utalé adatok, hogy ezek a szavak
csak azonos eredetiiek lehetnek.

Lassunk a tovabbiakban egy tobbelemt sort:

»---a kobak torok eredetii, és eredeti jelentése ’tok’, a magyarban is eléfordul "lopo-
tok’ jelentésben, s6t “buta, ostoba’ jelentése is adatolt, de a kupak sz6hoz nincs koze.
A kupak ugyan bizonytalan eredetii, de a legvaldszinlibb, hogy a kip szdval fiigg
Ossze (ami délszlav eredetli és eredetileg “halom, rakas’, akarcsak a vele szintén 0sz-
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szefliggd kupac). Az viszont igaz, hogy a kupak sz is adatolt ’tokfej’ jelentésben is:
ez a jelentése valosziniileg éppen a hasonld hangzast kobak hatasara alakult ki. Ennek
alapjan a kupaktandcsrol elképzelhetd, hogy ’tokfejek tanacsa’ jelentésben sziiletett
meg” (Fejes 2015).

A két szohoz szorosan kapcsolodik még a latin eredetti kupa (lasd kupan vag), vala-
mint a szlav eredetli koponya is.

A fentiek mintajara kdvetkezzen tovabbi néhany olyan (a TESz, adatain alapulo
sajat gyijtésil) példa, amelyek illeszkednek a vizsgalt parok sordba: ilyen a szlav
eredetli kalapadl, amelyre minden valdszinliség szerint hatassal volt a hangutanzo ke-
lepel — kerepel par, a szintén szlav eredeti kondor — géndor, melyekre a bizonytalan
eredetli bondor — fondor — pender alakok hatottak, a szlav etimonu mdglya, amely
a vitatott (belso keletkezésii vagy o6torok) eredetli boglya fénévvel all alaki és jelen-
tésbeli kapcsolatban, a cseber — csébor — csupor sor, amelynek els6 két eleme egy-
mas szlav eredetli variansai, az utobbi alapszava pedig 0si 6rokség a finnugor korbol,
vagy éppen a hangutanzé pocsolya, illetve a szlav eredetli mocsolya alakpar. Olyan
esettel is talalkozhatunk, amikor a hangalakilag hasonlo, de csak néhany szeman-
tikai jegylikben egyezd szavak annyira kozel keriilnek egymashoz, hogy bizonyos
kontextusokban szabadon felcserélhetévé valnak. Ilyenek példaul az emberre vagy
targyra durva, vulgaris mindsitésként hasznalt genny — gany — ganaj — gané — gu-
ano — gagyi — gagyé — genyo — genya — geco sor elemei. A TESz. szerint a guano
internacionalizmus, a gané biztosan, a genny pedig valdsziniileg szlav jovevény-
sz6. Ezeknek a szavaknak a szlengbeli jelentése *Ocska, silany, rossz minéségii’,
ezaltal kapcsolddnak a tdbbi sz6 metaforikus jelentéseihez. A genyo, genya és gany
minden bizonnyal a genny alakvaltozatai, a geco valdsziniileg az elsobol alakult ki
annak a geci szonak a hatasara, amely a TESz. szerint talan a Gergely becézdjébol
koznevesiilt, a gagyé pedig a gané és gagyi vegylilésének az eredménye.

Itt kell megemliteniink az igynevezett onomatopoetikus eredetii parokat és soro-
kat is, vagyis a hangutanz6 és hangulatfest6 szavakat. Balazs Janos veliik kapcsolat-
ban (de nem kizérdlag csak rajuk vonatkoztatva) megallapitja:

»Szamolnunk kell tehat azzal a lehetéséggel, hogy kiilonféle uton-modon kialakult
¢és egymashoz szoros szalakkal fiiz6d6 alakparok mintajara analogikusan olyan tdele-
mek is megtoldddnak és parokba szervezddnek, amelyek hasonl6d hangzastak ugyan,
de mas-mas eredetiiek. [...] Szembekeriilhetnek egymassal a folyamatos és megsza-
kitott képzéstiek, mint az / ~ r valtakozasakor (vil-dg ~ vir-ag; tol-édik ~ tor-1odik,
R. fitl ~ fur, talan a fol-ik ~ for(r)-ban is); orrhangok és szajhangok: m ~ p (tom-bol ~
top-og; tam-ogat ~ tap-lal), m ~ b (rem-eg ~ reb-ben, tom-bol ~ dob-ban), likvidak
¢és spiransok: / ~ j (gyul-ik ~ gyuj-t, nyul-ik ~ nyuj-t, gyiil-ik ~ gyiij-t), | ~ sz (to-sz ~
to-1); foghangok és inyhangok: s ~j (as ~ dj, vas-ik ~ vaj, fes-lik ~ fej-lik, es-ik ~ej-t);
réshangok és affrikatak: s ~ cs (sajog ~ csillog, as-it ~ acs-orog, pas-kol ~ pacs-kol,
pos-had ~ pocs-olya); zarhangok ¢és affrikatdk: k& ~ ¢ (kammog ~ cammog, kikog ~
cikog; [...], k ~ cs (kajla ~ csajla, kaba ~ csaba, kéval ~ csoval; [...]; spiransok és
affrikatak: z ~ ¢ (moz-og ~moc-orog), sz ~ c (kiisz-ik ~ kuc-orog), z ~ cs (rez-eg ~
recs-eg); mas-mas képzést affrikatak: cs ~ gy (acs-arkodik ~ agy-arkodik, vics-orog
~ vigy-orog),cs ~ ty (tocs-og ~ toty-og, locs-og ~ loty-0g), ¢ ~ cs (celleng ~ cselleng);
zongések és zongétlenek: b ~ p (dob-og ~ top-0g), d ~ t (dulakodik ~ tiilekedik) stb.”
(Balazs 1967: 152, 54).



A lexikai variansok és az alakparok kapcsolatrendszere 345

A TESz.-ben az ilyen parok kapcsan gyakran olvassuk, hogy csak a hangfestés
vagy hangutanzas sikjan rokonok, ami arra utal, hogy nincs koztiik etimologiai 6sz-
szefliggés. A ,,hangutanzas sikjan” kapcsolat 157 alkalommal jelenik meg a szo-
tari anyagban, ami viszonylag magas szam, még akkor is, ha szamitasba vessziik
a kereszthivatkozasokat, a szokapcsolat kiilonboz6 valtozatai pedig még megnovelik
ezt az értéket. Itt most csak azok koziil a parok, sorok koziil ismertetiink néhanyat,
amelyek teljes terjedelmiikben &sszecsengenek: biling — csilleng — filleng, bofog —
bufog — pdfog — pufog, ciripel — csiripel — csivitel — csérompdl, csipog — cseveg —
fecseg — frocsdg, csorog — csorog, csahol — csihol, dunnyog — donog — dong (dong)
— bong — kong, dorég — gorég — zordg, fitty — fiitty, gagyog (giigydg) — bugyog stb.
Jol 1athatd, hogy ezeknek a szosoroknak a tagjai vagy azonos mértékben kapcsolod-
nak egymashoz, vagy van egy kdzponti szemantikai elemiik, amelyhez a tobbi sz6
erdsebb-lazabb szalakkal kotodik.

A ,hangfestés sikjan” kapcsolat joval kevesebbszer, dsszesen 87-szer fordul el
a TESz.-ben, példaul a kovetkezd esetekben (itt is eltekintiink azoktdl a példaktol,
amelyeknek csak tovei csengenek 0ssze): ballag — billeg — bolyog, bamba — banga
(bango), bocorog — bocorég — bodorog, butyko (biitykd) — bucké — bucka, cibal —
cipel, csomoszol — gyomészol, csiillong — cselleng, encsembencsem — incifinci, gub-
baszt — gunnyaszt, habar — hadar, habokos — csajbokos stb.

Ujra szeretnénk tehat hangstlyozni, hogy a felsorolt parok etimolégiailag nem
fliggnek Ossze, a koztiik megfigyelhetd nagyfoku alaki hasonlésag pedig annak
kdszonhetd, hogy ezek a szocsoportok ugynevezett hangzassémak mentén szer-
vezddnek:

,»A hangzasséma olyan hangzasmintazat a szo altalanosabb, a hozza tartozd szavak
egész csoportjara jellemzo6 hangalakszerkezetérdl, amely nemcsak egybefogja az ille-
td szavakat a nagyfoku szerkezeti hasonlosag alapjan, hanem magahoz a mintazathoz
mint olyanhoz is kapcsolodik valamilyen azonosithaté nyelvi funkcid, amire a beszéd-
folyamatban mind a beszélének, mind a hallgatonak figyelnie kell” (Ben6—Szilagyi N.
2015: 44).

Mivel a vizsgalt szavak kdrében magas foku variabilitas, illetve annak egy specialis
fajtaja figyelheté meg (tudniillik, hogy a kiilonbdz6 nyelvvaltozatokban €16 formak
eltérései a rendszerbeli kiilonbségek ismeretében sem kovetkeznek egymasbol), mi-
kozben allanddsag is jellemzi Oket, ezért esetilkben a hangzasséma gy értelme-
zend6, mint a kiilonb6z6 valtozatokban megmutatkozo strukturalis invarians (vo.
Ben6—Szilagyi N. 2015: 54-5).

Végezetiil meg kell emliteniink még azokat az alakilag és szemantikailag is 6sz-
szefiiggd parokat, amelyek a legnagyobb valdsziniiség szerint ugyancsak konver-
gens alak- ¢s jelentésfejlodés soran jottek 1étre, hiszen az etimoldgiai szétarakban
Osszetartozasuknak semmilyen jelét nem talaljuk (pl.: oszlik — foszlik, 6mlik — omlik,
romlik — bomlik, fonal — vonal, apad — eped stb.). Elképzelhet6 tehat, hogy ezeknek
a szavaknak az &sszefiiggése csak a véletlen miive (mint a homonimak esetében), de
az is, hogy az etimologiai kutatas még ados kapcsolataik kortiltekintd feltarasaval.
A szbban forgo parok azért is érdekesek, mert bizonyos kontextusokban felcserélhe-
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ték egymassal, vagyis a variansokhoz, illetve a részleges sz6hasadast mutatd parok-
hoz hasonléak: az ErtSz.-ben példaul a foszlik 3. jelentése a kisebb, apro részekre
oszlik’, a csortet 5. jelentése a ’tortet’, az omlik 6. jelentése pedig ’valami nagy
mennyiségben folyik; arad, 6mlik’.

8. Dublettek

Miutan attekintettiik a lexikai szintii variativitas és a vele kdzos szemantikai jegyeket is
mutatd lexikologiai jelentésviszonyok és nyelvi jelenségek kapcsolatrendszerét, meg
kell vizsgalnunk a dublett terminust is. Ez azért nehéz feladat, mert a vele kapcsolatos
— mind magyar, mind pedig mas nyelvekkel foglalkoz6 és nyelvii — szakirodalomban
terminologiai tisztazatlansag figyelhetd meg (v6. Hegediis 2017: 4). Az alabbiak-
ban (Hegediis Irén monografiajanak francia, spanyol, angol és német nyelvre vo-
natkoz6 megallapitasait alapul véve, de azokat kiegészitve és orosz, illetve szlovak
nyelvii szakirodalmi forrasokkal bévitve) sorra vessziik a kiilonb6z6é meghataroza-
sokat, amelyekbdl a sokféle értelmezésnek kdszonhetden két — egy sziikebb és egy
tagabb — adekvat definicio is megalkothato.
Lassuk elészor a francia nyelvre vonatkozd megallapitasokat:

»[-..] a dublett terminus két k6zos eredetli szot jeldl, amelyek azonban alakjukat és
jelentésiiket tekintve mégis tobbé-kevésbé eltérnek egymastol. (A »tdbbé-kevésbé«
itt azt jelenti, hogy a szemantikai kapcsolat még tobbnyire viszonylag egyértelmiien
lathato a jelentések kozott)” (Balogh P. 1999: 17).

A tanulmany példaanyagabol kideriil, hogy a dublett terminus az alakparokra és
a variansokra egyarant vonatkozhat, hiszen ide tartoznak példaul az azonos tovi,
de eltéré szuffixuma parok (original ’eredeti’ — originel ’6si, kezdeti’, partial
*elfogult’ — partiel *részleges’), az azonos latin etimonu, de eltérd esetragos alakok
(maire *polgarmester’ — majeur *nagyobb’) stb., valamint azok az esetek is, amikor
két egykori konkurens alak él egymas mellett a szinkroniaban (plier/ployer *hajlit’).
Utobbi csoportba a variansokon kiviil — amelyeket a szerzé szinonimaknak nevez —
beletartoznak a részleges ¢és teljes szohasadas esetei is (vo. Balogh P. 1999: 18-21).
A szerz6 a dublettekkel kapcsolatban megallapitja tovabba, hogy esetiikben ,,[a]
poliszémiabol a paronimidhoz érkeziink, mint a valtozas kovetkezo fazisahoz” (Ba-
logh P. 1999: 17). Ez a megallapitas els6 olvasatra ellentmondéasosnak latszik, mivel
a legaltalanosabb definicio szerint a paronimaknak éppen az az egyik alapveto tulaj-
donsaga, hogy jelentéseik eltérnek, ha azonban a jelenség fentebb ismertetett szii-
kebb értelmezését vessziik alapul — amely szerint a szoban forgd parok tagjai kozott
sokszor nemcsak hangzasbeli, hanem szemantikai kapcsolat is van (v6. Mathé 2009:
120-125) —, akkor bizonyos szempontbol érthetd, hogy a szerzé miért azonositja
a dubletteket a paronimakkal. Tovabbi érdekesség, hogy a szohasadas magyarazata
soran a létrejott parok tagjait elészor HegedUs is paronimaknak nevezi (2017: 19),
a dublett terminust csak késobb alkalmazza.

A masik, joval szitkebb meghatarozas szerint a dublett ,,[...] két kdzos eredetl,
tobbé-kevésbé hasonld hangzasu és jelentést sz6. A két sz6 koziil az egyik a nyelv
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rendszerszeri és természetes hangfejlédési szabalyainak az eredménye, mig a masik
minimalis formai valtozason atment kozvetlen atvétel az alapnyelvbdl, Gn. »tudds«
alak (Bardosi—Karakai 2008: 135). Ez a meghatarozas arra utal, hogy a par tagjai
koziil az egyik belsd fejlemény, a masik pedig kdlcsonelemkeént keriilt be a francia
nyelvbe a latin valamelyik valtozatabol.

A spanyol nyelv vonatkozasaban leginkabb akkor hasznalatos a(z etimologiai) dub-
lett kifejezés, ha a szopar egyik tagja belso fejlemény, a masik pedig vagy a latinbdl,
vagy valamelyik roman nyelvbdl kolcsonzott, példaul: causa eset’ — cosa *dolog’,
reja ’racs, kerités’ — regla ’szabaly’, cobra ’kobra’ — culebra ’siklo, kigyo’, habla
beszéd’ — fabula *mese’ (vo. Ulasin 2016: 255; Hegeds 2017: 12-3). A példak azt
is jol szemléltetik, hogy az alaki eltérés mellett mindig megfigyelhetd szemantikai
valtozas is, példaul jelentésbéviilés (denario *dinar’ — dinero ’pénz’), jelentéssziikii-
1és (muscula *izom’ — muslo *comb’), illetve metaforikus vagy metonimikus jelen-
tésatvitel caldo *husleves’ — calido forrd’ (v6. Ulasin 2016: 260-2).

A szlovak és a cseh nyelvd, illetve ezekre a nyelvekre vonatkozo szakirodalom-
ban is tetten érhetd a tagabb és a sziikebb értelmezés. Ivanova-Salingova (vo. 1967:
25) felhivja ra a figyelmet, hogy a dublett és a varians terminus jelentése nem egyér-
telmii, ezért elébbit a kettds alakokra hasznalja, utobbit pedig azokban az esetekben,
amikor kettdnél tobb valtozat él egymas mellett a nyelvben. Az altala bemutatott pél-
daanyagbol azonban kideriil, hogy a szerzé mindkét terminust tagabban értelmezi,
hiszen az eltérd képzésh parok és sorok kozott azonos tovii szinonimak is szerepel-
nek, példaul bojisko — bojiste ’csatatér’, Santivy — Santovlivy — Santovny ’csintalan,
pajkos’ (v6. 1967: 30).

Hrbacek (1974) egy teljes tanulmanyt szentel az ekvivalencia, a dublettek és
a variativitas kérdésének azzal a céllal, hogy elhatarolja 6ket egymastol. A dublet-
tekkel kapcsolatban (mas szerzo6k munkait attekintve) ¢ is megallapitja, hogy meg-
hatarozasuk nem egységes: van, aki a helyesirasi valtozatok mellett (pl. fér — fair)
a sz6hasadas soran létrejott parok tagjait is dublettnek tekinti (pl. horky *forrd’ — horky
"keser(’), masok viszont csak azoknak a paroknak a tagjait soroljak kozéjiik, amelyek
felcserélése esetén nem érzékelhetd semmilyen jelentésbeli valtozas. Osszegzésként
(megfontolandd modon) azt javasolja, hogy a dublett terminust a nyelvleiras diakron,
a varianst pedig a szinkron szemponti vonatkozasai soran lenne célszeri hasznalni.

Ulasin (2016: 264) tanulmanyaban a szlikebb meghatarozast tekinti mérvado-
nak, és felhivja ra a figyelmet, hogy a szlovak nyelvben joval kevesebb etimoldgi-
ai dublettel talalkozhatunk, mint az gjlatin nyelvekben. Ezek altalaban olyan parok,
amelyeknek legalabb az egyik tagja atvétel (ziak *didk’ — diakon ’diakonus’, kostol
templom’ — kastiel "kastély’), de akad koztiik néhany (miesto *hely’ — mesto *varos’,
kohut *kakas’ — kokot ’vulg. férfi nemi szerv’), amelyek belsé nyelvi kiilonfejlo-
déssel jottek 1étre (véleményiink szerint ezek mar a szobhasadas korébe tartoznak).
A szerz6 (Kralik 2012 nyoman) arra is ramutat, hogy dublettek kialakulhatnak tgy
is, hogy egy nyelv kiilénb6z6 nyelvvaltozataibol keriilnek egymas mellé hasonlo ala-
ku és jelentésii alakok (kdznyelvi bastard *hibrid, jellemtelen ember’ — Nagyszombat
kornyéki nyelvjaras pastdk *hibrid” — gdmori nyelvjaras bastak ’goromba ember’; koz-
nyelvi sedliak *f6ldmiives’ — nyugat-szlovakiai nyelvjaras sedlak *pej. paraszt’).
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A német nyelvvel kapcsolatban harom szinonim kifejezéssel is talalkozhatunk
a szakirodalomban: Dublette, Zwillingsworter, Doppelformen. Paraschkewow
(2004: XV-XX) megjegyzi, hogy a harom terminus nem azonos, emellett pedig
(mint a dublett szinonimajat) emliti még a Wortspaltung, azaz a széhasadas termi-
nust. Ennek harom tipusat kiiloniti el:

1. nyelvenbeliili szohasadas, amelynek soran vagy egy lexéma morfoszemantikai
szétvalasa kovetkezik be, vagy pedig egy idegen szo6 kétszeres atvétele, visz-
szakdlcsonzése torténik;

2. genetikailag meghatdrozott széhasadas, amikor vagy két nyelvvaltozatbol,
vagy egy masik (kozelebbi vagy tavolabbi rokon) nyelvbol torténik koleson-
z¢s a belso keletkezeésti (itt azt jelenti, hogy az alapnyelvi formatol szabalyos
hangvaltozasok soran elkiiloniilt) sz6 mellé;

3. nyelven kiviili szbhasadas, amelynek esetében két — azonos tovii és rokon je-
lentésti — (nem rokon nyelvi) kdlesonszo kozott figyelhetd meg kapcsolat.

Egyet kell érteniink Hegediis Irénnel abban, hogy ezeknek az alcsoportoknak az el-
hatarolasa a fentiek alapjan szinte lehetetlen (Hegedts 2017: 19), mar csak azért is,
mert példaul a Magister — Meister part maga Paraschkewow emliti példaként mind
az els6, mind pedig a harmadik csoportban. Célszerlinek latszik tehat (a fenti, fran-
cia és spanyol nyelvre vonatkozo sziitkebb meghatarozas mintdjara) a szohasadas és
a kdlcsonzés kiilonbozo tipusainak elhatarolasa, amelynek alapjan a kovetkezo ka-
tegoriakat lehet felallitani:

1. szbhasadassal 1étrejott 6nalld lexémak (wdgen mérlegel, lemér’ — wiegen
’megmér, nyom’, das’az, 6’— dass "hogy’);

2. a par egyik tagja belsd keletkezésti, a masik atvétel egy kozelebbi (kiihl
hiives’ — cool klassz’, faul ’lusta’ — foul ’szabalyellenes’) vagy tavolabbi
rokon nyelvbdl (Bruder *filitestvér’ — Frater ’szerzetes, barat’, drei "harom’
— Trio);

3. kett6s atvétel mas nyelv(ek)bol (dichten ’versel, tomorit’— diktieren ’diktalni’,
Magister — Meister *mester’).

Bloomer (1998: 3-6), akinek példaanyaga a német, angol és francia nyelvbdl szar-
mazik, az alabbi tipusokat kiiloniti el:

1. etimolodgiai dublettek (azonos etimont parok)
A) tiszta tipus
a) azonos denotacid, eltérd konnotacid (Abenteuer — Aventiure ’kaland’,
Eller — Erle *égerfa’)
b) eltérd denotacid €s konnotacid (Leiste *1éc, szegély’ — Liste ’lista’, catch
“elfogas’ — chase *vadaszat’)
B) kevert tipus
a) azonos denotacio, eltéré konnotaciod (ward — wurde ’lenne’)
b) eltérd denotacio és konnotacid (Stadt *varos’ — Stdtte “helyszin’)
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2. morfologiai dublettek (ezek etimonja is megegyezik)
A) inflexiods tipus
a) azonos denotacio, eltéré konnotacid (wharves — wharfs ’rakpart’ Worte —
Worter *szavak’)
b) eltér6 denotacid és konnotacid (cloths ’szdvetek, anyagok’ — clothes
"ruhdk’)
B) morfoszintaktikai tipus
a) azonos denotacio, eltéré konnotaciod (data is — data are ’az adat/ok van/
nak’)
C) derivacios tipus
a) azonos denotacio, eltéré konnotacid (Neuheit — Neuigkeit "ijdonsag’)
3. lexikalis dublettek (ezek etimonja nem egyezik meg)
A) azonos denotacio, eltéré konnotacid (calf — veal ’borj0’, kingly — royal
“kiralyi’).

~~~~~~~~

rok tulajdonképpen egymas variansainak tekinthetdk (kivéve a 2C és 3A csoportot,
mivel elobbi esetben csak a képzdk szinonimai egymasnak, utobbiban pedig teljes
az alaki eltérés, vagyis szinonimakrél van szd), az 1Bb, illetve a 2Ab tipusu parok
pedig szohasadassal jottek 1étre.

Az angol nyelv dublettjeire vonatkozo elsé 0sszegzés Allentdl szarmazik, aki
a kovetkezOképpen hatdrozta meg a fogalmat (v6. Allen 1908: 184): a dublettek az
angol nyelvben olyan széparok, amelyek azonos eredetii tovekbdl jottek 1étre kiilon-

srer

1. alatinbdl és a franciabol (fact *tény’ — feat ’tett’);

2. a francia nyelv kiilonbdz6 dialektusaibol (cavalier ’gavallér, nemes’ —
chevalier ’lovag’);

3. a francia korabbi és késobbi nyelvallapotabol (frail ’torékeny. gyenge’ —
fragile ’ua.’);

4. az olaszbol és a franciabodl (influenza *nathalaz’ — influence *befolyas’) szar-
mazdé atvételek, valamint;

5. akodzépangol északi és déli dialektusaban keletkezett parok (hale ’egészséges’
—whole "ua.’).

Hegedds Irén (2017) megkiilonbdztet:

1. betlizési/helyesirasi (storey — story ’torténet’, gaol — jail *bortdn’, draft
’vazlat, huzat’ — draught "huzat’, metal *fém’ — mettle "hév’);

2. analdgias valtozassal alakult (older ’id6sebb’ — elder ’id6sebb, rangidds’;
brother *fititestvér’ — brethren ’hittestvér, felebarat’);

3. kolesonzés soran létrejott (fane ’zaszld, szélkakas’ — vane ’szélkakas’, fat
’edény’ — vat "hordd’);

4. téalternacié kovetkeztében kialakult (zo sing *énekelni’— song *ének’, broth
’husleves’ — bread *kenyér’); illetve
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5. affixalis dubletteket (inacceptable—unacceptable ’elfogadhatatlan’, economic
’gazdasagi’ — economical ’gazdasagos’).

A betlizési dublettek kozott talalunk variansokat, illetve a széhasadas kiilonbozo
fazisaiban 1évo alakparokat, a masodik és a negyedik csoport szavai pedig tulaj-
donképpen széhasadassal jottek 1étre. A kolesondublettek mas-mas nyelvvaltozat-
bol szarmaznak, és kozottik is megfigyelhetd bizonyos foku jelentésbeli eltérés,
az affixalis parok kozé pedig azonos tovil szinonimak és eltérd jelentésti szavak is
tartoznak.

Az orosz nyelvben a dublettek kovetkezd osztalyozasat talaljuk (vo. Rosenthal—
Tyelenkova 1976):

1. akcentoldgiai: unaue (inacse) — unaue — (inacse) *masként’, meopoe (tvorog)
— meopoe (tvordg) “turd’;

2. morfolodgiai (széalakképzési): nopoii (pordj) —noporo (poroju) ’idével’ [mind-
kettd eszkdzhatarozos eset], uas (csaja) példaul cmo epamm uasa (100 gramm
csaja) "10 dkg tea’; wawxa uarwo (csaska csaju) ’egy csésze tea’ [mindkettd
birtokos eset];

3. lexikai (lexikai-szemantikai): s3biko3nanue (jazikoznanyije) —szviko6edenue
(jazikovédenyije) ’nyelvészet’.

4. sz6képzési: 6epemux (berétyik) — bepesnsax (bereznyak) ‘nyirfaerdd’, pevonxa
(recsonka) ’kis folyd, jelentéktelen folydcska’ — peuyura (recstiska) *sekély
vizii folyocska, patakocska’;

5. szintaktikai: nouwsmmuoui kascoomy (ponyatnij kazsdomu) — kascoozo
(kdzsdovo), nousmuonii ons kaxncoozo (ponyatnij dlja kazsdovo) ’min-
denki szamara érthetd’ [az elsé részeshatarozos, a masodik birtokos eset],
NPUBEPHCEHHOCHb HAYKE — NPUBEPHCEHHOCTNb K HAyKe (Privérzsennyoszty
nauke/k natke) ’a tudomany irdnti elkotelezettség’ [mindkettd részeshataro-
z0s esetvonzat, de az egyik eloljaroval, a masik nélkiile];

6. stilisztikai: Boauuya (volcsica) — soauuxa (volcsiha) ’néstényfarkas’,
beccmviciennocme (besszmiszlennoszty) — 6ecemviciuya (besszmiszlica)
*értelmetlenség’;

7. etimologiai: 0szlav epaoswcoanun (grazsdanyin) ’allampolgar’ — (orosz)
eopoocanun (gorozsanyin) 'ua.” — orosz epasicoanun (grazsdanyin) *allam-
polgar’ orosz copoocanun (gorozsanyin) ’varoslako’; oszlav erasa (glava)
*fej” — orosz eonosa (golova) 'va.” — orosz enasa (glava) fejezet’ — orosz
eonosa (golova) *fej’.

Az els6 csoport szoparjainak azonos a jelentése, de a hangsuly tekintetében eltérnek,
vagyis akcentologiai variansok, a masodik esetben pedig az azonos funkcioju esetra-
gok hasznalati kore tér el, azaz szdéalakvariansokrol van szo. A harmadiktol a hatodik
csoportig a paroknak csak a tovei azonosak, vagyis azonos tovii szinonimak, az utolso
eset példai kozott pedig szohasadas ment végbe gy, hogy az egyik alak a nyelv rend-
szerszerl és természetes hangfejlddési szabalyainak a kovetkezménye, a masik pedig
kozvetlen atvétel az 6szlav nyelvbol.
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Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a dublett terminus mind a magyar, mind
anemzetkdzi szakirodalomban egyrészt az alakpar szinonimajaként szerepel (tagabb
értelmezés), masrészt pedig (leginkabb az ,.etimoldgiai” jelzdvel ellatva) azoknak
a szoparoknak a jelolésére hasznalatos, amelyeknek vagy mindkét tagja atvétel egy
adott nyelvben, vagy az egyik eleme belso keletkezésii, a masik pedig kolcsonzés
egy rokon nyelvbdl. A magyar nyelvben az utdbbi esetre (a foldrajzi tavolsagnak és
nyelviink, illetve a rokon nyelvek statuszanak kdszonhetden) nem talalunk példat,
az elébbire azonban az etimoldgiai szotarak szocikkeinek (és részben a szakiroda-
lomnak) az alapos attanulmanyozasa utan igen. Ezek kozott eléfordulnak olyanok,
amelyek denotativ jelentése azonos, csak pragmatikai eltérés van kozottik (imidzs
— imazs, sztenderd — standard), am legtobbjiiknek az elsddleges jelentése is eltér
(afium — opium, béddon — puttony, bazar — vasar — pazar, gél — zselé, pap — popa,
nokedli — nyokki, bodega — patika — butik, rozsda — ragya, plakett — plakat, duga —
donga stb.).

Itt is érdemes megemliteni, hogy a dublettképzddés nemcsak a sztenderd nyelv-
valtozatban, hanem a magyar nyelv kiilonbdzé kontaktusvaltozataiban (leginkabb
a tobbségi nyelv és a nyelvjarasok érintkezése soran) is megfigyelhetd visszakol-
csonzés formajaban:

,»A visszakOlcsonzés megnevezés arra a kontaktologiai jelenségre utal, amikor egy
atado nyelvbdl szarmazo hangalak az atvevo nyelvi modosult forméjaban Gjra vissza-
kertiil az 4tad6 nyelvbe vagy nyelvvaltozatba” (Ben6 2008: 31).

J6 példai ennek a szlovakiai magyar (denotativ jelentésiikben azonos) palacsinta —
palacinka, illetve a romaniai magyar (jelentéssziikiilésen atment) katlan — gudlun
’buvohely’ vagy biicsu — bulcsu *nagyvasar’ parok (vo. Bend 2004: 124).

Erdemes tovabba megemliteni azokat a parokat is, amelyeket nyelvkozi dublet-
teknek nevezhetiink. Ezek olyan kolcsonzéssel (a parnak vagy az egyik tagja kertilt
a magyarbdl a szlovakba, vagy forditva, vagy mindkét tag német eredetii mind a szlo-
vak, mind pedig a magyar nyelvben) 1étrejott alakkettdsok, amelyek formailag nagyon
hasonloak, denotativ jelentéseik a legtobb esetben megegyeznek, de stilusértékiik és
nyelvvaltozatbeli szerepiik a két nyelvben eltérd, vagyis legalabb az egyikiiknek 1¢-
tezik joval gyakrabban és sz¢élesebb kdrben hasznalatos szinonimaja, példaul: ablak
— oblok, abrosz — obrus, haszon — chosen, sator — Siator, raspoly — raspla (vo. Toth
2015: 173-6).

Ha tehat a dublett terminus sziikebb értelmezését vessziik alapul, akkor az eti-
mologiai dubletteket nemcsak a variansoktol, hanem a szohasadas, a szinonimia ¢és
a paronimia eseteitdl is el kell hatarolnunk.

9. Osszegzés

Dolgozatunkban azoknak a lexikologiai jelentésviszonyoknak, illetve nyelvi jelen-
ségeknek a jellemzoit ismertettilk — 6sszefoglaloan alakparoknak nevezve éket —,
amelyek ugyan mutatnak kozos jegyeket a nyelvi variansokkal, am azoktol el kell
hatarolnunk éket.
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A variativitassal 6sszefliggé lexikoldgiai jelentésviszonyok rendszerének ismer-
tetése utan a teljes és részleges szd(alak)hasadas (koz-, szak- és tajnyelvi, illetve
nyelvkozi) vonatkozasait mutattuk be. A szinonimitason beliil az azonos t6bol szi-
nonim képzdvel létrehozott valtozatokat (pl. siel — sizik), illetve a funkcioigés szer-
kezetek egy csoportjat emeltiik ki (pl. atiranyitast eszkézol — atiranyit), a paronimak
koziil az azonos toviiekkel foglalkoztunk, és ramutattunk, hogy azokat a beszélok
kisebb-nagyobb csoportjai sokszor variansokként hasznaljak (pl. helység — helyi-
ség), az azonos alaku szavak sorabdl pedig az alhomonimaknak nevezett parok tol-
dalékolt alakjait vizsgaltuk (pl. jobbat — jobbot). Rajtuk kiviil azoknak a paroknak és
szosoroknak a kiilonb6z6 csoportjait is szamba vettiik, amelyek alakja és jelentése
ugyan hasonlo, de etimologiailag nem tartoznak &ssze (pl. kelepel — kalapal, dorog —
gorog — zordg), illetve a magyar és nemzetkozi szakirodalom alapjan tisztaztuk
a dublett terminus (szlikebben és tagabban) jelentését.

Zarasképpen sziikséges még megemliteni, hogy mind a lexikai szinti nyelvi
variativitasnak, mind pedig a jelen dolgozatban ismertetett lexikologiai jelentésvi-
szonyoknak vizsgalhatdk a tulajdonnévi — egy nyelven beliili (pl. Rabca — Répce) és
nyelvkozi (pl. Komdrom — Komdarno) — vonatkozasai is (vo. Kiss L. 1994; Lérincz
G. 2015, 2017; Torok 2010, 2012: 129, 2013), ezek bemutatasa azonban 6nallé ta-
nulmanyt kivanna.
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SUMMARY
Istok, Béla — Lorincz, Gabor — Lorincz, Julianna — Térok, Tamds
The system of relationships across lexical variants and pairs of word forms

In this paper we describe the characteristics of lexico-semantic relationships across linguistic
phenomena referred to collectively as “pairs of word forms’ that show some common features
with lexical variants but have to be distinguished from them.

After the description of systems of lexico-semantic relationships related to lexical
variability, the phenomena of complete and partial word (word-form) split are presented.
Within synonymy, variants created from the same stem with a pair of synonymous suffixes
(sizik vs. siel ‘ski’ (verb)) and some functional verb structures (dtiranyitdst eszkézol vs.
atiranyit ‘make a changeover’) are highlighted. Among paronyms, we deal with words sharing
the same stems, pointing out that they are often used as variants by smaller or larger groups
of speakers (helység ‘settlement’ vs. helyiség ‘premises’). From among series of words of the
same form, we examine suffixed forms of pairs called pseudo-homonyms (jobb-at ‘the better
one-acc.’ vs. jobb-ot ‘the right-side one-acc.’). Furthermore, we consider various groups of
word pairs and word strings that are similar in form and meaning but are not etymologically
related (kelepel “clapper’ (verb) vs. kalapal ‘hammer’ (verb); dordg ‘thunder’ (verb) vs. gérog
‘roll’ (verb) vs. zordg ‘rustle’ (verb)). We clarify the (narrower and broader) meanings of the
term doublet based on the relevant literature on Hungarian and on other languages.

Keywords: pairs of word forms, lexico-semantic relationships, word split, synonymy,
paronymy, pseudo-homonymy



