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Szinonimia a feledésbe + ige tipusu funkcidigés szerkezetek korében”

A jelen dolgozat a funkcidigés szerkezetek kdrében megmutatkozo szinonimia je-
lenségével foglalkozik elsésorban problémafelvetd jelleggel €s csupan egyetlen szi-
nonimakort, a feledésbe + ige ’elfelejtddik’ konstrukcid kiilonb6zd variansait (pl.
feledésbe meriil ~ keriil ~ megy ~ enyészik) elemezve. A funkcidigés szerkezetek
fogalmanak és tipusainak felvazolasa (1.), a kutatds {6 célkitiizéseinek ismertetése
(2.) és a feldolgozott anyag bemutatasa (3.) utan attekintem, hogy tipikusan milyen
metaforikus kifejezéseket alkalmazva ragadhatjuk meg az emlékezés és a felejtés
egymastol elvalaszthatatlan fogalmat, illetve hogy ezen lehetséges kifejezési moédok
soraba hogyan illeszkednek a vizsgalt feledésbe V szerkezetek (4.). Ezt kdvetden,
a dolgozat 5. alpontjaban arra keresem a valaszt, hogy a konstrukcié kiillonb6z6 vari-
ansaiban eléforduld egyes igék hogyan léphetnek be az adott szerkezetekbe, és milyen
specifikus mozzanatokkal jarulnak hozza a szerkezet jelentéséhez — vagyis milyen spe-
cifikus nézépontbol teszik hozzaférhetdvé nyelvileg a felejtés folyamatat. Mindezek
utan, a 6. alpontban azzal a kérdéssel foglalkozom — elsdsorban szinkron szempontbol,
de amennyire ezt a rendelkezésre all6 nyelvi adatok lehet6vé teszik, a feltételezhetd
diakrén valtozasokat is tekintetbe véve —, hogy az adott szinonimakdrdn beliil mely
szerkezet(ek) és miért tekinthetd(k) kozpontinak. A dolgozatot rovid Osszegzés és
a tovabbi lehetséges kutatasi iranyokat felvazold kitekintés zarja (7.).

1. A funkcidigés szerkezetek fogalma és tipusai

A funkcibigés szerkezeteket a szakirodalom jelentds része olyan kéttagu, egyetlen
igével helyettesithetd igei szerkezetekként értelmezi, amelyek jelentését a szerkezet
névszoi eleme hatarozza meg (pl. javaslatot tesz). E szerint a felfogds szerint az
ilyen tipusu szerkezetekben megjelend (funkcid)igék deszemantizalddott, szemanti-
kailag ,,ires”, nem teljes értékii igék, amelyek szerepe jellemzden csupan az, hogy
a hozzajuk kapcsolddd névszot képessé tegyék az allitmanyi pozicid betdltésére
(vo. pl. Langer 2005; Keszler 2000; Hegediis 2004: 246; Forgacs 2007: 48, 85-7).
Ugyanakkor a magyar nyelvl szakirodalom példaanyagat megvizsgalva jol lathato,
hogy a funkcidigésnek tartott kifejezések jelentdsen eltérnek egymastol a tekintet-
ben, hogy igei elemeik jelentése milyen mértékben altalanos (és adott esetben egyben
grammatikalizalodott) jelentés. Egyes funkcidigék valoban foként grammatikai jel-
legty, tipikus esetben képzok altal kifejezett mozzanatokkal — példaul az okozas vagy
a folyamatossag mozzanataval (v0. pl. szelid-it *okozza, hogy szelid legyen’) — jarul-
nak hozza a szerkezet jelentéséhez (pl. szeliddé tesz *okozza, hogy szelid legyen’);

* Halasan koszonom Ladanyi Maridnak a kutatds és a tanulmany elkészitése soran nyuj-
tott segitségét. Koszonettel tartozom tovabba az ELTE DiAGram Funkcionalis Nyelvé-
szeti Mithely tagjainak a kézirathoz fizott észrevételeikért. A tanulmany az Innovacios és
Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-3 kédszamii Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak,
valamint az NKFIH 129040 szamu palyazatanak (A magyar nyelv igei konstrukcioi. Hasz-
nalatalapti konstrukcids nyelvtani kutatas) tamogatasaval késziilt.

Magyar Nyelvér 145. 2021: 277-311. DOI: 10.38143/Nyr.2021.3.277



278 Hrenek Eva

a szakirodalmi példak kozott azonban szamos olyan kifejezést is talalunk, ame-
lyekben az igei elem funkcioja nyilvanvaléoan nem pusztan grammatikai funkcio
(pl. foglyul ejt, rendszerbe foglal — Forgacs 2007: 85-7; bardtsagot két — Hegedlis
2004: 248;' a funkcidigék szemantikai sajatossagaival Osszefliggésben lasd még:
Cetnarowska 2014; Lanstyak 2019).

Dolgozatomban mindezeket — valamint sajat korabbi kutatasaimat (Hrenek
2016) — figyelembe véve a funkcioigés szerkezeteket a metaforikus jelentésti igei
szerkezetek egy sajatos, heterogén csoportjaként értelmezem; olyan igei kifejezé-
sekként igyekszem megragadni 6ket, amelyek felcserélhetok? egyetlen igével,® és
amelyek névszdi eleme morfologiai szempontbol is egyértelmiien kotédik a szer-
kezettel szinonim igéhez (ahogyan példaul a tandcsot ad szerkezet tandcsot eleme
morfologiailag is kotodik a szerkezettel szinonim tandcsol igéhez).* Ez az értelme-
z¢€s tehat — a szakirodalomban elterjedt és a korabbiakban hivatkozott megkozeli-
tésekkel szemben — nem az ige jelentésének altalanossaga alapjan hatarozza meg
az adott szerkezettipust: az a szempont, hogy a szerkezetben megjelend (funkcid)
ige jelentése milyen mértékben tekinthetd altalanos, illetve grammatikai jelentésnek,
ebben a megkdzelitésben nem a definicio alapjaként, hanem egy lehetséges belso
rendszerezési elvként jelenik meg. A funkcidigés szerkezetek a benniik szerepld igék
funkciojat, sematizaltsaganak, grammatikalizaltsaganak mértékét — amely értelme-
zésem szerint nem kvantifikalhatd, de korpuszalapt kvalitativ jelentéselemzésekkel
jol megragadhato —, illetve a metaforizacids folyamatok sajatossagait® figyelembe
véve alapvetden négy f6 csoportba rendezhetdk (részletesebben lasd Hrenek i. m.).

' Az ilyen szerkezetek funkcidigés szerkezetekként valdo megjeldlését elsésorban az indokol-

ja, hogy ezek mindegyike helyettesithetd egyetlen, a szerkezet névszoi elemével morfologi-

ailag rokon igével (pl. foglyul ejt ~ elfog, rendszerbe foglal ~ rendszerez, dsszeeskiivést szo
~ osszeeskiiszik).

A helyettesithet6ség vagy felcserélhetdség fogalma szamos tovabbi, a szinonimia jelenségé-

nek értelmezéséhez (is) szorosan kapcsolddo kérdést felvet, amelyek egy részét a kovetke-

z6kben ismertetett elemzések eredményeinek bemutatdsa soran érintélegesen emliteni fogom.

A jelen dolgozatnak azonban nem célja, hogy ezt a(z adott téma szempontjabdl természetesen

alapvetd fontossagu) kérdéskort elméleti szempontbdl és szisztematikusan is megvizsgalja.

3 A szinonim ige megléte vagy hidnya Osszefiigg azzal, hogy az adott nyelvben mi
lexikalizalodik, illetve lexikalizalodhat (vo. pl. fehérré valik ~ fehérit, de bolhacirkussza
vadlik ~ *(el)bolhacirkuszosit; megfelelé kontextusban az (el)bolhacirkuszosit sz6 is 1étre-
hozhat6, ez azonban egyedi és alkalmi, nem konvencionalis kifejezés). Erre a kérdésre
azonban itt nem térek ki részletesebben.

4 A funkcioigés szerkezetekkel foglalkozo szakirodalom gyakran etimologiai rokonsagot
emlit (v0. pl. Dobos 2005; Naray-Szab6 2010). A két megnevezés adott esetben ugyanarra
a kapcsolatra vonatkozik — mivel azonban a jelen dolgozat nem torténeti szemlélett, itt
pontosabb etimoldgiai helyett morfoldgiai dsszefiiggésekrdl beszélni.

5 A tipusok korvonalazasakor figyelembe vett szempontok — az igei jelentés sematikussaga,
grammatikalizaltsaga ¢és illeszkedése az ige teljes jelentésrendszerébe — szorosan Ossze-
fonddnak egymassal, igy ezeket adott esetben egyiittesen targyalom. A nagyobb mérték
sematikussag, illetve grammatikalizaltsdg ugyanakkor nem jelent egyuttal nagyobb mér-
tékl metaforikussagot is. Ebben az értelmezési keretben a metaforikussag nem tekinthetd
fokozati kérdésnek.
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Az egyes csoportok (kiilonosen a 2. és a 3. kategdriaba sorolhatd kifejezések) azon-
ban nem kiiloniilnek, illetve nem kiilonithetdk el élesen egymastol, igy egyértelmi
koriilhatarolasukra nem is vallalkozom; rendszerezésiik soran csupan a kozottik
1év6 (fokozati jellegii) kiilonbségeket veszem tekintetbe:

1) Az elsé tipusba azok a szerkezetek tartoznak, amelyekben az igék jelenté-
se nem vagy csak egészen kis mértékben grammatikalizalodott metaforikus
jelentés® specifikus mozzanatokkal (pl. kérdésekkel bombdz ’gyors egymas-
utanban, sokat, fenyegetéen kérdez’). Ide sorolhatd tobbek kozt az dtkokat
zudit [vkire], a zajt csap és a szikrakat szor kifejezés is.

2) A masodik tipus olyan funkcioigés szerkezeteket foglal magaba, amelyekben az
igék jelentése — az el6z6 csoporthoz viszonyitva — kevésbé specifikus (pl. szo-
vetséget kot). Ezeknek az igéknek a lexikai jelentése rendszerint a szerkezettel
szinonim, az adott/abrazolt szituaciora kozvetleniil vonatkozé igék (adott eset-
ben: szdvetkezik) jelentésének egy (a bombaz tipusu igékhez képest) valamivel
altalanosabb mozzanatat (’dsszekapcsolodas’) emelik ki. Itt emlitheté példaul
a reményt taplal, az dsszeeskiivést sz6 s a viragba borul szerkezet is.

3) A harmadik tipusba sorolhat6 szerkezetek (pl. a tandcsot ad) esetében a funk-
cioige jelentése szintén a szinonim ige (a tandcsol) jelentésének egy altalanos
mozzanatara épiil — ez a mozzanat ("rendelkezésre bocsat’) azonban ebben az
esetben még altalanosabb, mint az el6z6 kategoria esetében. Az ilyen tipusu szer-
kezetekben megjelend (funkcid)igék jelentése lexikai, de sematikusabb jelentés.
Néhany tovabbi példa: dontést hoz, késznetet mond, bérbe vesz.

4) A negyedik tipust azok a funkcioigés szerkezetek alkotjak, amelyekben az ige
jelentése kiilondsen altalanos (sematikus), és ezzel egyiitt jelentds mértékben
grammatikai jellegli (pl. vitdt folytat). Az ilyen tipust kifejezések bizonyos
értelemben atmenetet képeznek a funkcioigés szerkezetek mint grammatikai
jelentésti (folytat *folyamatosan [tesz vmit]”) igét tartalmazo analitikus igék’
¢és a grammatikai elemet (képz6t) tartalmazo szintetikus igék kozott. Példaul:
eléadast tart, javaslatot tesz, sériilés(eke)t okoz.

A kiilonboz6 tipusu szerkezetekben szerepld (funkcid)igék jelentése kiilonbdzé mér-
tékben tekinthetd altalanosnak/sematikusnak (v6. bombdz — két — ad — folytat), és
a szerkezetek mint egységek jelentései is az altalanossag/sematikussag kiilonbozo
szintjein allnak. Az egyes szerkezettipusok igy nem egyforman tag valdsag-ossze-
fliggések abrazolasara képesek (vo. Zsilka 1978). A kérdésekkel bombaz tipust szer-
kezetek igei eleme nem pusztan a lezajlo folyamatot nevezi meg, hanem az adott
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—minden olyan jelentést metaforikusnak tekintek, amely nem tulajdonképpeni jelentés. Ez
a megkozelités a kutatdsaimban a késObbiekben tovabbi arnyalast igényel; a jelen kutatés
eredményeinek értelmezésére azonban a tulajdonképpeni és a metaforikus jelentések meg-
hatarozasa érdemben nincs hatéssal.

A funkcidigés szerkezetek mint analitikus igék mondattani szempontb6l komplex
protoallitasokként (Imrényi 2013) is megragadhatok.
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folyamat bizonyos, a megnyilatkozé altal az adott beszédhelyzetben Iényegesnek
tartott kortilményeire is utal (pl. a kérdésekkel bombaz igei eleme azt emeli ki, hogy
az abrazolt jelenetben — a megnyilatkozo interpretacidja szerint — gyors egymasutan-
ban sok kérdés koveti egymast, és ez fenyegetd lehet). A szévetséget kot, a tandcsot
ad és a vitat folytat tipusba sorolhat6 szerkezetek esetében ezzel szemben a funkcio-
ige az abrazolt esemény egy inherens (vagy akként értelmezett) jellemzdjére iranyit-
ja a figyelmet — tehat a folyamatra magara vonatkozik anélkiil, hogy annak moddjara
vagy koriilményeire is vonatkozna. Ugyanakkor ezen harom tipus is eltér egymastol
a tekintetben, hogy a szerkezetek mennyire specifikusan, illetve mennyire részletesen
abrazoljak az adott jelenetet. A szévetséget kot mintegy értelmezi (az emlitett *6ssze-
kapcsolddas’ mozzanattal dsszefiiggésben kolesonds elkotelezddéssel jard, alapvetden
szimmetrikus kapcsolat létrehozasaként jeleniti meg) azt az eseményt, amelyre utal.
A tandcsot ad a folyamat egy jellemz6 — az adott megnyilatkozo altal fontosnak tartott
— Osszetevojét emeli ki ("rendelkezésére bocsat’); a vitdt folytat igei eleme pedig mind-
Ossze az adott tevékenység folyamatossagat, idébeli kiterjedtségét jeloli — az ilyen
szerkezetek jellemzden tehat a koriilményekrdl nem arulnak el semmit. (A funkcidigék
¢és vonzataik kozotti kapcesolatrol 1asd pl. Dobos 2005, Hrenek 2019a.)

Az egyes tipusok ¢les elhatarolhatosagarol azonban — ahogyan erre korabban is
utaltam — természetesen egyetlen esetben sem beszélhetliink.® A funkcioigés szer-
kezetek itt felvazolt, egymassal szorosan Osszefiiggd tipusai egy olyan skalan he-
lyezhetdk el, amely egyfeldl a nagyon specifikus jelentésti igei szerkezetek felé,
masfeldl pedig a nagymértékben sematikus (grammatikai) jelentésti igét tartalmazo
szerkezetek, illetve a grammatikai elemet (képzot) tartalmazo, komplex morfologiai
felépitésii igék felé nyitott.’ Ezt a skalat szemlélteti az 1. abra:

< 3
< >

narancsokkal  kérdésekkel — szévetséget  tandcsot vitat  nehézzé  nehez-it
bombaz bombaz kot ad folytat  tesz

1. abra. A funkcidigés szerkezetek a metaforikus jelentésii igei szerkezetek rendszerében

A feledésbe V ’elfelejtodik’ szinonimakorhdz tartozo kifejezések — ahogyan ezt
a dolgozat 5. és 6. alpontjaban targyalt dsszefiiggések is alatamasztjak — tobbek kozt

$ A rendszerezésnek nem célja, hogy az egyes konkrét szerkezetek tipusokba sorolasahoz
nyujtson egyértelmii szempontokat; csupan a vizsgalt kategdria belsé valtozatossagara
¢s a funkcidigeként hasznalt nyelvi elemek szemantikai sokszintiségére kivanja felhivni
nem csupan az igei elemek szemantikai sajatossagaival fiigg dssze: éppilyen fontos lehet
példaul a névszod jelentése vagy a szerkezet és a vele szinonim ige kozotti szemantikai
kapcsolat jellege is. A jelen dolgozat keretein beliil azonban az adott kategdria részletes,
atfogo jellemzésére, illetve a prototipikus és kevésbé prototipikus funkcidigés szerkezetek
kiilonbozd jellegzetes vonasainak targyalasara nincs mod.)
Az itt bemutatott skala a targyalt igei kifejezések kozotti szinkron Ssszefliggéseket igyekszik
megragadni. A funkcidigék lehetséges grammatikalizacios folyamatainak kérdésével, illetve
a funkcidigés szerkezetek diakron szemléletti leirasaval (vo. pl. Ittzés 2015, 2016; Bowner 2008;
Butt-Lahiri 2013) a dolgozat keretein beliil nem foglalkozom.



Szinonimia a feledésbe + ige tipusi funkcioigés szerkezetek korében 281

a tekintetben is eltérnek egymastol, hogy a benniik szerepld funkcidige jelentése
milyen mértékben specifikus vagy altalanos. Ennek megfelelden a szinonimakor
kiilonboz6 tagjai a funkcidigés szerkezetek mas-mas tipusaihoz tartoznak (pl. a fe-
ledésbe szital a kérdésekkel bombdz, mig a feledésbe meriil a szévetséget kdt tipusba
sorolhato; vo. 6.3.).

Ha egy funkcioigés szerkezet €s egy vele szinonim ige szemantikai kozelségét
vagy tavolsagat vizsgaljuk, akkor plauzibilisnek tiinik a feltételezés, hogy minél spe-
cifikusabb a funkcidige jelentése — vagyis minél tobb specifikus mozzanattal jarul
hozza ez az elem a szerkezet jelentéséhez —, annal nagyobb az adott szerkezet és
a vele szinonim ige k6zo6tti szemantikai tavolsag.'® Példaul az altalanos jelentési igét
tartalmazé kérdéseket intéz [vkihez] kifejezés — amelyben az ige nem specifikalja
a kérdezés modjat, koriilményeit, és a megnyilatkozoé attitiidjeire sem utal kozvet-
leniil — feltehetden szemantikailag és hasznalati korét tekintve is kdzelebb all a szi-
nonim kérdez igéhez, mint a specifikus igei elemével a kérdezési folyamatok egy
sajatos modjara vonatkozo kérdésekkel bombaz [vki(ke)t] szerkezet.

A jelen kutatasom azonban a feledésbe V *elfelejtédik’ szinonimakort vizsgalva
ramutat arra, hogy ez az dsszefiiggés — bar valdban fennallhat — elsésorban a funk-
cidigés szerkezetek egyes tipusainak fent emlitett elkiilonitésében jatszik szerepet.
A kovetkezOkben azonban nem az egyes kifejezések besorolasara, hanem a kozottiik
1évé viszonyok feltarasara, illetve a szinonimakor szervezddésével osszefiiggd kér-
désekre fokuszalok.

2. A kutatas fo célkitiizései: kutatasi kérdések
A funkcidigés szerkezetek korében megmutatkozo szinonimia jelenségének, saja-

tossagainak jobb megismerésére iranyuld esettanulmanyomban egyetlen szinoni-
makorrel' foglalkozom részletesen: a feledésbe + ige (feledésbe V) sémat kovetd

10" A szemantikai kozelséget kvalitativ, a szerves nyelvelmélet elemzési metodusaira tamasz-
kodo (v6. pl. NyMDK. 1-11) megkdzelitésben, a nyelvi egységek jelentésrendszerei kozot-
ti részleges atfedésként, illetve hasonlosagként értelmezem — alapvetésnek tekintve, hogy
a jelentésmozzanatok megléte/hidnya és a szemantikai tdvolsag mértéke a nyelvi jelen-
tések természetébdl adodoan nem objektiv, és nem kvantifikalhato. (Természetesen elfo-
gadva emellett azt is, hogy kvantitativ modszerekkel jol megragadhaté jellegzetességek,
mintazatok is utalhatnak az egyes kifejezések bizonyos szemantikai, illetve hasznalatbeli
sajatossagaira (pl. Divjak 2006; Glynn 2014; Glynn 2016; Glynn—Robinson [eds.] 2014;
Janda—Solovyev 2009; Simon 2016, 2018). A dontéen a nyelvi egységek kollokacioira,
hasznalati kontextusaira és/vagy a jelentések altalanos mozzanataira fokuszald vizsgalatok
azonban elméleti és modszertani szempontbol sem hangolhatok dssze a jelen dolgozatban
megfogalmazott kutatdsi kérdéseimmel.)

A szinonimakorok dinamikusan valtozé és az dket alkotd tagokkal folyamatos kodlcsonha-
tasban 1évo elrendezddések. Az egymassal (kiilonbozo jelentésvaltozasi folyamatok ered-
ményeként, lasd pl. Ladanyi 1993, 2004; Horvath 1996) egyes jelentéseikben szinonim
viszonyba keriild nyelvi egységek nem egyszertien belépnek egy adott szinonimakérbe,
hanem maguk is hatnak azokra a szinonimakdrokre, amelyeknek a tagjaiva valnak: médo-
sithatjak, ujraértelmezhetik azokat a jelentésmozzanatokat vagy jelentésmozzanat-egytitt-
allasokat, amelyek a szoban forgd szinonimakdrt dsszetartjak, illetve meghatarozzak. Erre
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igei szerkezetek (pl. feledésbe meriil ~ keriil ~ megy ~ vész ~ enyészik ~ siillyed)
korpuszbeli el6fordulasait elemzem.!> A Magyar nemzeti szovegtar (a tovabbiakban:
MNSZ2) adataira épiilé kutatds harom — tobb részkérdést atfogo, illetve magaba
foglald — kérdéskort vizsgal:

1. Hogyan jelenik/jelenhet meg a nyelvben az emlékezés ¢s a felejtés (egy-
mastol elvalaszthatatlan) folyamata, illetve fogalma — vagyis milyen (nyelvi)
Osszefiiggés-rendszerben értelmezhetd a kutatas sziik értelemben vett targyat
képezd feledésbe V konstrukcio?

2. Hogyan jon létre a feledésbe V ’elfelejtodik’ konstrukceio, illetve hogyan 1ép-
hetnek be, miként illeszkednek'® ebbe a konstrukcioba a kiilonb6z6 jelentésii
igék (pl. tiinik, mulik, enyészik)? A konstrukcid egyes megvaldsulasai hogyan
viszonyulnak egymashoz szemantikai szempontbol, és milyen specifikus né-
zOpontbol, mely sajatossagait elétérbe helyezve jelenitik meg az egyes kife-
jezések a felejtés folyamatat?

3. Milyen viszonyban all a feledésbe V kifejezések jelentése a szinonim elfe-
lejtodik ige jelentésével? Hogyan szervezddik a feledésbe V ’elfelejtodik’
szinonimakor? Osszefiigg-e, és ha igen, hogyan fiigg 6ssze a szinonimakor
szervezddése az egyes funkciodigei jelentések sematikussaganak mértékével?
Mely szerkezet(ek) all(nak) a szinonimakdr k6zéppontjaban, és — a rendelke-
zésre allo adatok tanusaga szerint — ennek milyen okai lehetnek?

A kérdésekre kvalitativ modszerekkel, elsésorban az MNSZ2 korpuszat, az igei
szerkezetek vizsgalatara kidolgozott Mazsola kereséeszkozt és a Magyar Torténeti
Szovegtar (a tovabbiakban: MTSZ) adatait felhasznalva keresem a valaszt. A jelen-
téselemzések soran a szerves nyelvelmélet (vo. pl. Zsilka 1978; Kelemen—Ladanyi—
Spannraft 1985; NyMDK. 1-11) elemzési metddusait veszem alapul.

Mivel azonban az egyes kérdéskorok vizsgalata soran — az emlitett kereteken
beliil — mas-mas moddszertani eljardsokat alkalmaztam, a kiilonb6z6 részkutatasok
modszertani hatterét az adott kérdéskort részletesen bemutatd alponton beliil és az

a kérdéskorre azonban a jelen dolgozat keretein beliil nincs méd részletesen kitérni. A vizs-
galt feledésbe V ’elfelejtddik’ szinonimakort a korpuszadatok (vo. 3. alpont) ismeretében
korvonalaztam.

12 A szinonimia jelenségével — értelmezési lehetéségeivel, (feltételezhetd) fokozataival, mas
jelentésviszonyokkal vald Osszefliggéseivel stb. — részletesen ¢s elméleti szempontbol
a dolgozat keretein beliil nem foglalkozom. A szinonimiat a kiilonbdzd nyelvi kifejezések
jelentései kozotti hasonlosagként értelmezem, amely kozos(ként értelmezett) jelentésmoz-
zanatokra épiil (vO. pl. Ladanyi 1993), és szorosan Osszefiigg, de nem azonosithatd prob-
Iématlanul a felcserélhetdség fogalmaval (vo. pl. Murphy 2003). A prototipikus szinonim
viszony sajatossagainak, illetve a szinonimia szemantikai ¢s stilisztikai alapjainak kérvona-
lazasa tilmutat a jelen kutatas célkitlizésein, és tovabbi vizsgalatok targyat képezi.

13 A konstrukeid természetesen nem fliggetlen azoktdl a konkrét kifejezésektdl, amelyekre
a dolgozatban variansokként hivatkozom, az igék pedig nem egy statikus, eleve adott ke-
retként értelmezett szerkezetbe 1épnek be: a kiilonbdzo igei elemek maguk is visszahatnak
a konstrukciora, illetve (részben) Gjraértelmezhetik az adott konstrukciot (vo. 3.1.).
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adott (rész)téma kapcsan feldolgozott anyag sajatossagainak ismertetésével 0ssze-
kapcsolva targyalom.

pl. Zsilka 1975, 1978) tekintem kiindulopontnak, illetve tamaszkodom a funkcionalis
kognitiv nyelvészet (vo. pl. Imrényi-Kugler—Ladanyi-Marko—Tatrai-Tolcsvai Nagy
2017) relevans alapvetéseire és eredményeire, valamint felhasznalom a funkcidigés
szerkezeteket mas megkozelitésekben vizsgald munkak (pl. Dobos 2009; Lanstyak
2019) egyes megallapitasait is. A jelen dolgozat azonban — esettanulmany jellegébdl
adodoan, illetve a felvazolt kutatasi kérdésekkel 6sszhangban — a felmeriilé témakdrok
elméleti vonatkozasaival szisztematikusan és részletesen nem foglalkozik.

3. A vizsgalt konstrukcio és a vizsgalatba bevont anyag sajatossagai
3.1. A feledésbe V ’elfelejtodik’ konstrukeio

A feledésbe V ’elfelejtédik’ konstrukcio feltehetéen a feledésbe + mozgasige (kii-
16ndsen a feledésbe megy/meriil [vo. 6.2.]) szerkezetekre épiil, és (sematikus)
konstrukcios jelentése is ezekben a szerkezetekben jott 1étre, illetve ezekbdl abszt-
rahalodott. A konstrukcios séma kialakuldsa utan azonban, a konvencionalissa valt
a konstrukci6 mint egység sematikus jelentéséhez kapcsolodo tovabbi igék — példaul
a felejtés egy inherens mozzanatat el6térbe allitd muilik — is beléphettek a szerkezet-
be (v0. 5.2.). Ezek a szerkezetben megjelend 11 igék, illetdleg a 1étrejove uj szerke-
zetek, variansok maguk is visszahatnak a szoéban forgd konstrukcio jelentésére — az
igék tehat nem egyszeriien beilleszkednek egy mar meglévd, eleve adott keretbe,
hanem alakit(hat)jak, arnyal(hat)jak, modosit(hat)jak is azt a konstrukciot, amely-
ben el6fordulnak (vo. 13. labjegyzet).'

A kiilonb6z6 variansok — vagyis a mas-mas igéket tartalmazo, de azonos névszoi
elemmel alkotott, szemantikai ¢és szerkezeti szempontboél is azonos sémara épiild
funkcidigés kifejezések (pl. feledésbe meriil ~ enyészik ~ oszlik) — jelentését ugyan-
az a kozos altalanos mozzanat, az ’elfelejtédik’ mozzanat hatarozza meg, igy az
emlitett szerkezetek egy (dinamikusan értelmezett, vo. 11. labjegyzet) szinonimakor
tagjaiként ragadhatok meg.

3.2. A vizsgalatba bevont kifejezések kore

A feledésbe V ’elfelejtodik’ szinonimakorhoz tartozo kiilonbozo funkcidigés szer-
kezetek listajat az MNSZ2 segitségével allitottam Ossze. A feledésbe szbalak va-

14 Langacker (2009) ezt a skewing (igazodas) fogalméanak bevonasaval tartja megragadhato-
nak. (A skewing jelenségét vizsgalja magyar anyagon, a magyar rezultativ konstrukciokat
elemezve Kugler Nora [2021] is.) Ennek a megkdzelitésnek a jelen dolgozat értelmezési
keretével vald Osszeegyeztetése azonban tovabbi kutatasokat igényel, igy az itt bemutatott
vizsgalataim soran nem alkalmazom a skewing fogalmat.
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lamennyi korpuszbeli el6fordulasat magaba foglald, osszesen 3115 elemii teljes
talalati listar6l manualisan kisz{irtem azokat a kifejezéseket, amelyekben a szerkezet
“elfelejtodik’ jelentésben szerepel, listaba szedtem az ezen szerkezetekben megjele-
no igéket, majd (ugyancsak az MNSZ2-ben) célzott kereséssel kiilon-kiilon rakeres-
tem az adott feledésbe + V szerkezetekre.

A keresések soran a feledésbe — természetesen — szoalakként, mig a vele egylitt
allo igei elem szo6toként szerepelt; ebbdl, illetve a korpusz sajatossagaibol adoddan
a talalati listak az igei kifejezések mellett az igenévi elemet tartalmazo szerkezete-
ket is tartalmaztak. Ezeket a talalatokat nem tavolitottam el manudlisan sem a fel-
dolgozott anyagbdl, mivel feltételeztem, hogy ha egy ilyen tipusu kifejezésben egy
adott elem el6fordulhat igenévként, akkor — még ha ez korpuszadatokkal nem is
tamaszthatd ala minden esetben — elvileg igeként is megjelenhet, vagyis az igével
alkotott forma is elfogadhatd, potencialisan 1étez6 (és a vizsgalt szinonimakorbe jol
illeszked?) kifejezés.

A feledeésbe 1V elfelejtédik’ szinonimakorhdz az MNSZ2 adatai szerint az alabbi,
1. tblazatban (betiirend szerint) felsorolt kifejezések tartoznak:'

1. tablazat. A feledésbe V ’elfelejtddik’ szerkezetek elofordulasai az MNSZ2-ben

Feledésbe V Gyakorisag
borul 2
enyéeszik 1
homalyosodik 1
hull(ik) 5
keriil 16
megy 227
meriil 2077
muilik 1
oszlik 1
stillyed 10
stipped 1
szital 1
tiinik 5
vész/veszik 16

Az egyes kifejezésekre kapott talalati listakbol minden esetben eltavolitottam mind
az ismétlédo példakat, mind pedig a hibas taldlatokat — vagyis az 1. tdblazatban sze-
replo gyakorisagi adatok nem az MNSZ2 automatikus elemzéseinek eredményeire

15 Gyakorisagon adott esetben a vizsgalt nyelvi egységek adott korpuszon beliili el6fordu-
lasainak a szamat értem. Az eléfordulasok kis szama miatt ez esetben relativ gyakorisag
szamolaséra nincs mod.
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¢épiilé adatok szamat, hanem a kiilonboz6 igékkel alkotott szerkezeteknek a korpu-
szon beliili valds gyakorisagat mutatjak.

Lathat6 ugyanakkor az is, hogy a vizsgalt szinonimakorhoz tartoz6 14 szerkezet
koziil hat hapaxnak tekinthetd — vagyis az adott korpuszon beliil csupan egyszer ada-
tolhatd —,'¢ és minddssze két kifejezés (a feledésbe meriil és a feledésbe megy) fordul
eld viszonylag nagy gyakorisaggal a korpuszban. A szinkron gyakorisagi adatok alaku-
lasanak értelmezésére és az ezen adatokbol levonhatd kdvetkeztetések megfogalmaza-
sara a dolgozat 6. alpontjaban, a feledésbe V ’elfelejtédik’ szinonimakdr szervezodését
vizsgalva térek vissza részletesen. A kdvetkezd, 4. és 5. alpontban, a felejtés lehetséges
nyelvi megjelenitési modjait, illetve a szinonim feledésbe V elfelejtodik’ szerkezetek
szemantikai sajatossagait targyalva azonban az egyes szerkezetvariansok eléfordulasi
gyakorisaga kozotti kiilonbségeket — mivel az emlitett két alpontban felmeriilé kérdé-
sek szempontjabol ezek az eltérések nem relevansak — nem veszem figyelembe.

4. A felejtés nyelvi megjelenitésének lehetséges médjai
4.1. Emlékezés és felejtés

Az emlék Osszefiiggd halozatokba szervezddo, szubjektiv asszociaciokkal dsszefo-
n6doé reprezentaciod arrol, amit megéliink — feldolgozott, el6hivhatd, de kdzvetleniil,
fizikai értelemben nem megragadhato entitds, amelynek felidézése vagy elfelejtése
nyelvileg csak metaforikus kifejezések segitségével tehetd hozzaférhetoveé. Az em-
Iékezetkutatasok!” jelenleg kisérletekkel alatamasztott, bar minden kétséget kizaroan
nem bizonyitott feltételezésként fogadjak el, hogy az események emlékei a feldolgo-
zaskor részekre bomlanak, az egyes részek, részletek pedig mintegy szétszorodnak
az agykéregben — az érzékelés révén mas-mas agyi teriileteken hagynak nyomot —,
majd az el6hivas, felidézés soran a hippokampusz a szétszort részek egységbe rende-
zésével allitja 6ssze ujra a teljes emléknyomot. Mivel azonban a résztvevdk, illetve
a megfigyel6k soha nem a maga objektiv egészlegességében dolgozzak fel az egyes
(atelt, illetve megfigyelt) eseményeket, valamint tipikusan a feldolgozas és a tarolas
soran is elvesznek bizonyos részletek az egyes emlékekbdl, az emléknyomok sziik-
ségszerlien hidnyosak — ahhoz, hogy mégis egységes emlékképpé formalddjanak,
arra van sziikség, hogy az emlékezet tovabbi, az adott esemény felidézhetd részle-
teinek ismeretében valdszintsithetd részletekkel egészitse ki az emlékeket. Ez az
utoélagos, kreativ rekonstrukcios folyamat azonban azzal jar egyiitt, hogy az emlékek
minden felidézés soran médosulhatnak.

Felejtés neurologiai értelemben akkor kovetkezik be, amikor az emlékeket kap-
csolodasaik révén megtartdé neuronok visszatérnek a korabbi allapotukba — ez az
emlékezési folyamat barmely szakaszaban végbemehet, de szoros dsszefiiggésben
all az egyes emlékek részletgazdagsagaval és (szubjektiv) fontossagaval.

' A hapaxok esetében kiilonosen feltiing, hogy a kreativ igevalasztassal a nyelvhasznalok uj
mozzanato(ka)t allitanak a figyelem el6terébe (vo. 5. alpont), ami adott esetben a szinoni-
makor tovabbi kiterjedését, boviilését eredményezi.

17" A fenti attekintés soran alapul vett munkak: Csépe—Gy6ri—Rago (szerk.) 2007; Knowlton—
Squire 1995; Squire 2004; Caygill 2010; Sutton—Harris—Barnier 2010.
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Tagabb, hétkdznapi értelemben ugyanakkor — bar ez esetben nem egy mar bizo-
nyos mértékig rogziilt emléknyom ,,felbomlasarol” van szo — felejtésként értelmez-
het6 az is, hogy a figyelem és a memoria korlataibol, illetve az észlelés szubjektiv
természetébol adodoan a megfigyeld az egyes eseményeknek sziikségszeriien csak
bizonyos részleteit és csupan egy adott nézdpontbdl dolgozza fel, mikézben szdmos
tovabbi részlet elveszik az észlelés és igy a késdbbiekben az emlékezet szamara is.

A kovetkezOkben — a kutatas kdzéppontjaban allo feledésbe V ’clfelejtodik’ szer-
kezeteket tagabb 0sszefiiggések koz¢ helyezve — azt vizsgdlom meg, hogy tipikusan
milyen (metaforikus) nyelvi kifejezések segitségével beszélhetiink az emlékezés €s
a felejtés egymast feltételezd és egymastdl elvalaszthatatlan folyamatarol: miként
¢s milyen nézépontokbdl ragadhatok meg nyelvileg az adott jelenségek. Az alabb
felvazolt attekintés elsésorban a kiillonbozo nyelvi megjelenitési mdédokban meg-
mutatkozé jellegzetes szemléletmodok feltarasara vallalkozik; nem torekszik tel-
jességre, és nem célja, hogy az emlékezéshez, valamint a felejtéshez kapcsolddo
valamennyi nyelvi kifejezést szamba vegye.

4.2. Emlékezés és felejtés a nyelvi kifejezések tiikrében

Az emlékezés, illetve a felejtés folyamatanak jellegzetes nyelvi megjelenitési mod-
jait elsésorban a Magyar nemzeti szovegtar korabbi korpuszara (MNSZ1) épiilé Ma-
zsola keresdeszkozt alkalmazva, a kovetkezd lekérdezések segitségével igyekeztem
Osszegytjteni:

e alany = emlék

e alany = emlékezet

e alany = feledés

e alany = felejtés

o targy = emléket

® emlékezet(é)ben + ige szerkezetek
e emlékezet(¢)bil + ige szerkezetek

Ezenkiviil — mivel a Mazsola csupan igei szerkezetek listazasara alkalmas, a széban
forgo jelenségek pedig nem kizarolag igei kifejezések segitségével ragadhatok meg
nyelvileg — a talalati listat kiegészitettem Domonkosi Agnes (2006) tanulményanak
példaanyagaval, amely mas kutatasi célokkal és mas szemléleti keretben, de ugyan-
csak az emlékezet metaforait tekinti at, szamos kiilonb6z6 forrasbol (szotarakbol és
internetes keresok segitségével) gyiijtve az emlékezés folyamatara vonatkozé meta-
forikus nyelvi kifejezéseket.

A kovetkezOkben elészor az emlékekhez (4.2.1.) és az emlékezethez (4.2.2.),
majd a felejtéshez (4.2.3.) kapcsolodo jellegzetes nyelvi kifejezéseket és az ezekben
megmutatkozd sajatos szemléletmodokat tekintem roviden at. Ezek a kifejezések
azonban — mint azt az alabb bemutatott példasorok is szemléltetik — éppliigy nem
kiiloniilnek el élesen egymastol, mint ahogyan az emlékezés vagy a felejtés fogalma
sem targyalhat6 dnmagaban: mind az adott jelenségek, mind pedig azok nyelvi meg-
jelenitési modjai egyiitt, egymast feltételezve és egymassal szoros dsszefliggésben
valnak értelmezhetéveé.
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Ezzel egyiitt a példak attekintése és rendszerezése'® soran korvonalazodo kii-
16nb6z6 — gyakran egymassal dsszekapcsolodd, maskor azonban egymast kizard —
szemléletmdodok sem kiilonallo kategériakként, hanem egyiittesen mutatjak meg,
hogy tipikusan miként, milyen nézépontokbol konstrualhatok meg nyelvileg az
emlékek, illetve az emlékezés ¢s/vagy a felejtés folyamatai. Az itt bemutatott atte-
kintésnek nem célja, hogy szamot adjon az adott metaforikus nyelvi kifejezésekhez
hozzarendelhet6 fogalmi metaforakrol:!® a kutatas nem a fogalmi 6sszefiiggések fel-
tarasara vallalkozik, hanem kiilonb6z6 nyelvi szerkezeteket, kifejezésmddokat vizs-
galva igyekszik képet kapni arrdl, hogyan interpretalodnak az adott kifejezésekben
a szoban forgo jelenségek.

4.2.1. Az emlékek nyelvi megjelenitésének jellegzetes médjai

Azok a vizsgalt anyagba bekeriilt (rendszerint) konvencionalis, kollokacidszerii
kifejezések, amelyek tartalmazzak az emlék szot (is), jellemzéen nem csupan
a megnyilatkozonak az egyes, egyéni emlékekhez fliz6d6 sajatos és szubjektiv vi-
szonyulasarol arulkodnak. Az ilyen szerkezeteket vizsgalva képet alkothatunk arrol
is, hogy milyen altalanos kategoriakba sorolhatok nyelvileg, illetve milyen altalanos
tulajdonsagokkal, sajatossagokkal ruhazhatok fel — esetenként antropomorfizaltan
megjelenitve — egyrészt a konkrét, egyedi emlékek, masrészt az emlékezés és a felej-
tés komplex, minden besz¢l6 altal megtapasztalt, ugyanakkor kozvetleniil nem hoz-
zaférhet6 folyamatai. A vizsgalatba bevont kifejezések tantisaga szerint az emlékek
nyelvileg ugy ragadhatok meg, mint amelyek:

e ¢lnek, mozognak, példaul: él/megelevenedik/feltamad egy emlék; eleven em-
lék, vmi elevenen él vki emlékeiben, felelevenit / feléleszt / életre kelt egy
emléket; kibomlik, kibontakozik az emlék; rajzanak, zsonganak az emlékek;

e 0nalld (az emlékez6étdl fliiggetlen) akarattal és gyakran artd szandékokkal
rendelkeznek, példaul: csal, kisért, olalkodik, munkalkodik, beleszur vkibe,
belehasit vkibe egy emlék; elcsendesedik az emlék(e vminek),

e részben autondm, ugyanakkor befolyasolhatd, kontrollalhato entitasok, pél-
daul: emlékeket ébreszt, elohiv, elécsal(ogat), bolygat, elhesseget, szamiiz (az
emlékezetébdl),

e (a természeti er6khoz hasonloan) nem feltétleniil kontrollalhatok: képesek
a felidéz6 személy emlékezési szandéka nélkiil (vagy akar annak ellenére),
spontan, feltartoztathatatlanul is megjelenni, példaul: feltor, felbuzog [a mély-
bél], eldszivarog az emlékezetbdl, felkodlik, elégomolyog [a lathatatlansag-
bol], felbolydul egy-egy emlék; elontenek, elarasztanak, elboritanak vkit az
emlékek; felvillan, felragyog, felfénylik valami (az emlékezetben),

18 Az itt bemutatott rendszerezés természetesen csak egy a szamos lehetséges rendszerezési
mod koziil.

19 Ezzel egyiitt nem kdveti Domonkosi (2006) fogalmi metaforakkal operald rendszerezését
sem, am — mas Osszefliggések koz¢é helyezve — felhasznalja annak egyes megallapitasait
a kategoriak korvonalazasa soran.
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e atvehetik az irdnyitast az emlékezd felett, példaul: elragad, megrohan vkit
az emlék, eluralkodnak vkin az emlékek; az emlék formal, hajt, gatol, kot,
korlatoz, vezérel vkit;

e rogziilhetnek, stabilan beépiilhetnek a memoriaba, példaul: megragad vmi az
emlékezetben,

o c¢rtekesek, példaul: emlekeket gyiijt, (meg)orzi az emlékeit | vkinek/vminek
az emlékét;

e nchezek lehetnek, terhet jelenthetnek az emlékezd szamara, példaul: az emlé-
kek sulya/terhe, nyomaszto, sulyos, nehéz emlékek, emlékeket cipel;

e tovabbadhatok, példaul: emléket ajandékoz, atorokit;

e torédést igényelnek, példaul: dpolja, babusgatja, dédelgeti az emlékeit, apol-
Jja/lelhanyagolja vkinek/vminek az emlékét;

e modosithatok, atalakithatok, Gjraalkothatok, példaul: datalakitja, atgyurja, at-
lakkozza, elrontja, bearanyozza, befeketiti, besarozza vkinek/vminek az emlé-
ket;

e sériilhetnek, karosodhatnak, példaul: emlékfoszlany, szétfoszlo emlékek [mint
a szovet], emlékszilank [mint az Giveg], emléktoredék, toredékes emlék;

e passzivva valhatnak, példaul: megfagy, alszik egy emlék;

e nchezen megtalalhatova valhatnak, példaul: emléket elékotor, eldas, eloba-
nyaszik (az emlékezetébdl), kutat, keres vmit (az emlékezetében);

e (hirtelen vagy fokozatosan, atmenetileg vagy végérvényesen) hozzaférhetet-
lenné valhatnak, pl. elhalvanyul, (meg)fakul, elmosodik, elhomalyosul vmi
(az emlékezetben) [mint egy kép; vO. emlekképek], kifakul az emlékezetbdl.

Erdemes felfigyelni ra, hogy amig a felsorolas elsé felében szerepld szerkezetek az
emlékek és az emlékezet vagy az emlékezés folyamatait jellemzik, az utolsd négy
kategériahoz sorolt kifejezések az emlékek valtozasanak, ,,viselkedésének” megje-
lenitésén keresztill a felejtés folyamatara utalnak, illetve a felejtés folyamatat abra-
zoljak valamilyen modon. Az ezen kifejezésekben megmutatkozé szemléletmodok
koziil tobb megjelenik az expliciten az emlékezethez (4.2.2.) és a felejtéshez (4.2.3.)
kapcsolodo szerkezetek korében is.

4.2.2. Az emlékezet nyelvi megjelenitésének tipikus médjai

Az emlékezet — az emlékezet nyelvi elemet tartalmazo nyelvi kifejezések tantsa-
ga szerint — nyelvileg tipikusan az emlékek egyfajta gy(ijtéhelyeként (TARTALYként)
vagy az emlékek megdrzéséért felelds eszkdzként jelenik meg, amely allhat az em-
1ékez6 személy vagy kozosség? iranyitasa alatt, de akar szembe is szegiilhet vele,
onkényesen manipulalva vagy elrejtve az emlékeket. Vagyis az emlékezet:

20 A felejtés nem csupan az egyén tudati mitkodéséhez kapesolddo jelenség: a kozosség, il-
letve a kollektiv tudat szempontjabdl is értelmezhetd (v6. 6.1.1.). Erre utal az is, hogy
az MNSZ2 korpuszaban az emlékezet gyakran kozosségre utald jelzokkel (pl. nemzeti,
kollektiv, kulturalis, tarsadalmi emlékezet) alkot kollokaciot. Az MNSZ2-bdl szarmazd
kollokaciok listajat koszonom Kugler Noranak.
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e (amennyiben erre alkalmas) tarolja az emlékeket, példaul: (az emlékezet)
megtartja, (meg)orzi, elraktarozza, illetve kiloki, kiveti magabol, kirostalja
az emléekeket; kihullik, kiesik vimi az emlékezetbol; vki elraktaroz vmit az em-
lékezetében;

e (meghibasodasra hajlamos) gépezetként felelds az emlékek el6hivasaért, pél-
daul: mitkodik, kopik, berozsdall az emlékezet,

e képes az emlékek manipuldlasara, modositasara (akar a felidéz6 személy
szandékai és/vagy akarata ellenére is), példaul: az emlékezet kiszinezi, korri-
galja, megszeépiti, osszerakja, szelektalja, kimereviti az emlékeket; torzit,

e megbizhatatlan, nem lehet szamitani ra, példaul: cserben hagy, megtréfal, jat-
szik (vkivel), kalandozik, téved, megtéveszt, (meg)csal, becsap, hiitlenkedik.

Az emlékezet miikodésére vonatkozo nyelvi szerkezetek viszonylag kis szamat fel-
tehetden els6sorban az eredményezi, hogy csupan az emlékezet szot is magaba fog-
lal6 kifejezések keriiltek be a vizsgalt anyagba — a szoban forgé jelenségek azonban
nyelvileg éppagy megkonstrualhatok az esetenként ugyancsak az emlékezetre uta-
16 memoria, fej, agy, elme, gondolat stb. fonevek segitségével is. Ezen kifejezések
szambavételére a jelen vizsgalat nem vallalkozott.

4.2.3. A felejtés nyelvi megjelenitésének tipikus modjai

A felejtés folyamatat a feledés ¢és a felejtés nyelvi elemet tartalmazo nyelvi kifejezé-
sek a kovetkezOképpen jelenitik meg:?!

e aktiv cselekvd, példaul: a feledés/felejtés gyogyirt hoz vmire, kozmetikdaz vmit
[egy emléket], bajtarsiasan viselkedik, rombol;

e akadalyozza a vizualis hozzaférést, példaul: a feledés homalya, kodbe/ho-
malyba veszé emlék, kédos emlék;

e vizszerli kozegként koriilfogja, magaba (a maga mélyére) rejti, hozzaférhe-
tetlenné teszi az emlékeket (BENT hely), példaul: feledésbe meriil/siillyed vmi,
elmos vmit a feledes;

o f06ldszer kozeg (BENT hely), példaul: a feledés mocsara, feledésbe siipped
vmi, eltemet/betemet vmit a feledes,

e lepelszeriien beboritja, elfedi az emlékeket (igy téve dket az észlelés szamara
hozzaférhetetlenné), példaul: (be)borit, (be)takar, befed vmit a feledés; fele-

dés borul vmire, a feledés fatyla borit vmit / borul vmire.

A felejtés fogalma onmagaban, az emlékezés, illetve az emlékek fogalma nélkdl te-
hat értelmezhetetlen: a feledés minden esetben az emlékek részleges vagy teljes, at-

2l Természetesen a felejtésrél sem csupan expliciten a felejtés/feledés szavakat alkalmazva le-
het beszélni; szamos mas szerkezet, kifejezésmad is alkalmas lehet az adott folyamat nyelvi
megjelenitésére. A jelen dolgozat keretein belill azonban — mivel az itt bemutatott kutatas
nem a lehetséges konstrudlasi modok részletes, arnyalt és kimeritd leirasara vallalkozik,
hanem elsédlegesen a feledésbe V ’elfelejtédik’ szerkezetek vizsgalatara iranyul — ezekkel
nem foglalkozom.



290 Hrenek Eva

meneti vagy végleges hozzaférhetetlenné valasanak, megsziinésének folyamataként
ragadhaté meg. Fontos azonban, hogy ezek az emlékek nem kizardlag konkrét sze-
mélyekhez, életeseményekhez, jelenetekhez k6tddé emléknyomok lehetnek, és nem
csupan az egyén pszichologiai-neurologiai miikddésével osszefiiggésben értelmez-
hetdk; tag értelemben emléknek tekinthet6k a szokasok, a megszokott viselkedési
mintazatok, az ismeretek ¢s kdzosségi szinten a hagyomanyok, normak, kulturalis
sajatossagok is — igy az ezektdl vald eltavolodas is megragadhat6 felejtésként. Erre
a kérdéskorre a 6.1.1. alpontban, az elfelejt(6dik) ige szemantikai jellemzdivel 6sz-
szefliggésben roviden még visszatérek.

A 4.2.2.-4.2.4. alpontokban felsorolt kifejezések az emlékezési, illetve felejtési
folyamatokat kiilonb6z6 — bar esetenként egymassal szorosan 0sszefiiggd — szem-
léleti keretekben, mas-mas nézépontokbol konstrualjak meg nyelvileg, mig az em-
I¢kképekhez vald tudati hozzaférés nyelvileg sok esetben vizualis észlelésként,
a feledés pedig a vizualis észlelés akadalyozottsagaként vagy lehetetlenségeként je-
lenik meg.

A felsorolasokbol lathato emellett az is, hogy a jelen vizsgalat szlik értelemben
vett targyat képezo feledesbe V ’elfelejtodik’ szerkezetek egy olyan Osszefliggés-
rendszerbe illeszkednek, amely az emlékeket dologszerli jelenségek észleleteiként
teszi megragadhatova, és nem az emlékezetbdl vald kikeriilésiiket, hanem a feledés-
be valo bekeriilésiiket allitja a figyelem el6terébe. Az ilyen tipust szerkezetek — mas-
mas médokon (v0. 5.2. alpont) — arra helyezik a hangsulyt, hogy az adott emlék, bar
nem szlinik meg létezni, a feledési folyamat soran hozzaférhetetlenné vagy nehezen
hozzaférhet6vé valik.

5. A feledésbe V ’elfelejtodik’ szerkezetek szinonimiaja

A feledésbe V elfelejtodik’ szinonimakdort tehat — a 4.2.3.-ban emlitetteknek meg-
feleléen — az ’cltiinik, hozzaférhetetlenné valik [az emlék]’ mozzanat tartja Ossze,
amely a szinonimakdr valamennyi kifejezésének jelentésében hangsulyosan jelen van.
Az egyes kifejezések azonban kiilonbozé specifikus modokon és a folyamat mas-mas
sajatossagait elétérbe helyezve jelenit(het)ik meg a hozzaférhetetlenné valast.
Feltételezésem szerint az egyes igéknek a feledésbe V elfelejtédik’ konstrukei-
oban valé megjelenését szerkezeti €s szemantikai 0sszefliggések, tényezdok is tamo-
gathatjak. Ilyen szerkezeti motivacid lehet példaul az, ha egy ige tulajdonképpeni
jelentésében is viszonylag gyakran fordul el6 -b4 ragos vonzatokkal — ezért az alab-
bi, 5.1. alpontban bemutatott vizsgalat annak feltarasara iranyul, hogy az egyes alap-
igék?* vonzatkeretében milyen gyakran fordulnak elé (amennyiben eléfordulnak)
-bA ragos névszoi elemek, illetve hogy ezen vonzatokkal az igék tulajdonképpeni
jelentésiikben is alkothatnak-e szerkezetet, vagy az egyiittes eléfordulas csupan az
igei jelentés metaforizalodasaval valik lehetségessé. Ezt kdvetden, az 5.2. alpontban
a lehetséges szemantikai motivaciokkal foglalkozom: arra keresem a valaszt, hogy

22 Mivel ez esetben, az adott (rész)kutatas soran a szerkezetben megjelend (nem prototipikus)
funkcidigéknek nem a funkcioigei jellege valik hangsulyos, meghatarozé jellemzové, az 5.
alponton beliil ezekre az elemekre alapigékként hivatkozom.
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milyen jelentésbeli tényezOk — altalanos és/vagy specifikus jelentésmozzanatok —
motivalhatjak az igék belépését a feledésbe V elfelejtédik’ konstrukcidba, valamint
bemutatom, hogy a kiilonb6z6 igék milyen sajatos nézépontokbol teszik hozzafér-
hetévé a feledés folyamatat, illetve a felejtés mely specifikus mozzanataira iranyit-
hatjak a figyelmet.?

5.1. Az alapigék eléfordulisa a V + N-bA tipusi szerkezetekben

A feledesbe V ’elfelejtédik’ tipusu szerkezetek altal alkotott szinonimakoérhéz az
MNSZ2 korpuszadatai szerint dsszesen 14 kifejezés sorolhatd — vagyis 14 kiilon-
b6z6 igei elem 1éphet be az ’clfelejtodik’ jelentésii feledésbe V szerkezetbe (lasd
az 1. tablazatot korabban, illetve alabb a 2. tablazatot). Az alapigék egy része tu-
lajdonképpeni jelentésében is egyiitt allhat -bA ragos vonzatokkal (ezek tipikusan
mozgasra utald igék, pl. megy, siillyed), mig masok (pl. vész, tiinik) csak metaforikus
jelentésiikben vagy a feledésbe V kifejezésen kiviil egyaltalan nem (pl. homdlyoso-
dik) jelenhetnek meg V + N-b4 tipust szerkezetekben. Az egyes igei elemeknek az
MNSZI1 korpuszan® beliili gyakorisagat a 2. tablazat elsé oszlopa adja meg, mig
a masodik oszlopban szereplé szdmok a V + N-bA szerkezetekben vald eléfordula-
sok szamat mutatjak. (A talalati listak kovetkezetes manualis elemzésére — részben
a talalatok esetenként rendkiviil nagy szama, részben a listazhatdsag korlatai [vo.
26. labjegyzet] kovetkeztében — ez esetben nem volt lehetéség, tehat a tablazatban
szerepld adatok az ismétlddéseket és a hibas elemzéseket is magukba foglaljak.)

2. tablazat. A feledésbe V elfelejtodik’ alapigéinek gyakorisagi adatai (Mazsola)

Osszes eléfordulas V + N-bA"
borul 1766 645
enyészik 44 1
homalyosodik 20 0
hull(ik) 2582 439
keriil tobb mint 20 000™ tobb mint 20 000
megy tobb mint 20 000 11387
meriil 1306 574
muilik 6291 24

2 A funkcioigés szerkezetek igei elemeinek varidlodasara épiild szinonimiardl roviden lasd
még: Lanstyak 2019: 79-80.

2 A kereséseket az adott igei vonzatkeretek listdzasara is alkalmas Mazsola kereseszkoz
segitségével végeztem, amely az MNSZI1 korpuszara épiil. Az alapigék vonzatkerett6l
fliggetlen el6fordulasai (amelyeket a tablazat els6 oszlopa szemléltet) természetesen az
MNSZ2-ben is kereshetok, igy azonban — mivel ez utdébbi korpusz szamottevéen nagyobb
szovegmennyiséget tartalmaz, mint az MNSZ1 — az igék Osszes eléfordulasa és az adott
szerkezettipusban valo megjelenéseik szdma kevésbé volna dsszevethetd egymassal.
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oszlik 809 17
stillyed 2254 346
stipped 224 150
szital 164 9

tiinik tobb mint 20 000 232
vész 487 285

* Mivel a lekérdezés annak feltarasara iranyult, hogy a feledésbe V szerkezetbe vald belépést moti-
valhatja, illetve tamogathatja-e az egyes igéknek a mas V + N-b4 tipusu szerkezetekhez valo kotédése, ez
esetben a feledésbe vonzatot kizartam a keresésbol.

** Amennyiben egy elem 20 000-nél tobbszor fordul el az MNSZ1 korpuszaban, a Mazsola csupan
az els6é 20 000 el6fordulast listazza, és nem tiinteti fel az 6sszes eldfordulas szamat.

A gyakorisagi adatok azonban 6nmagukban csupan az egyiittes el6fordulasok aranya-
nak hozzavet6leges érzékeltetésére lehetnek alkalmasak; az igéknek az adott szerkezet-
tipushoz fiz6d6 — szemantikai szempontbol megalapozott — viszonyara vonatkozoan
pusztan ezekbdl nem kovetkeztethetliink. Az alapigék V + N-bA szerkezetekben vald
eléfordulasait kozelebbrél megvizsgélva, illetve szemiigyre véve azt, hogy az egyes
igék tipikusan milyen konkrét névszoi elemekkel alkotnak ilyen tipusu kifejezéseket
a korpuszban, arnyaltabb képet kaphatunk az igék és a -bA ragos vonzatok kozotti
lehetséges kapcsolatok természetér6l. A Mazsola altal listazott V + N-bA kifejezéseket
attekintve a kovetkezok allapithatok meg:

A homadlyosodik és a mulik ige — a feledésbe homalyosodik, illetve feledésbe
mulik szerkezeteken kiviil — gyakorlatilag nem fordul eld -bA4 ragos vonzatokkal az
MNSZ1 korpuszan beliil. Bar a mulik ige esetében az automatikus elemzés 24 tala-
latot adott (1asd 2. tdblazat), a talalatok koziil 22 a keresO hibas elemzésének ered-
ménye, igy az N-bA4 elem csupan két példaban tartozik kdzvetleniil a mulik-hoz — am
mindkét szovegrészletben a kicsibe mulik kifejezés fordul elé.

A tablazatban feltiintetett egyetlen emyészik N-bA szerkezet névszoi eleme
a multba — az ige jelentése tehat ebben az esetben is éppugy metaforikus jelentési,
mint a feledésbe enyészik esetében.

A szital ugyancsak ritkan all egyiitt -bA ragos névszoval a korpuszon beliil, ez
azonban adodhat abbdl is, hogy az ige dnmagaban sem tul gyakori a vizsgalt anyag-
ban. A tablazatban szerepld kilenc el6fordulas koziil egy vaktalalat, 6t a *vki vmibe
szitalva beleszor vmilyen (porszertl) anyagot’ jelentéskorbe tartozik, harom pedig
arra utal, hogy a szitald esd, illetve kdd valakinek az arcadba/szemébe hullik. A szer-
kezet tehat — a feledésbe szital-tdl eltéréen — mind a nyolc esetben valamilyen jol
megragadhatd, konkrét fizikai mozgast fejez ki.

Az oszlik altal jeldlt folyamat rendszerint valamiféle (konkrét vagy metaforikus
értelemben vett) tavolodd mozgassal jar egyiitt, az ige jelentése azonban — sem tu-
lajdonképpeni, sem metaforikus szinten — nem a tavolodast/helyvaltoztatast teszi
hangstlyossa, hanem azt allitja a figyelem el6terébe, hogy egy egységbdl, illetve
egy egységként értelmezett entitasbol (adott esetben az egység részeinek helyval-
toztatdé mozgasa kdvetkeztében) tobb 1j, kisebb egység jon 1étre, mikdzben az ere-
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deti egység megszinik 1étezni (pl. két csoportba, pirosakra és feketékre oszlanak
a résztvevdk).»

A tiinik ¢s a vész viszonylag gyakran fordul elé V + N-b4 szerkezetekben — bar
feltételezhetd, hogy a Mazsola altal listazott kifejezések kozott (kiilondsen a tinik
esetében) nagy aranyban fordulnak elé hibas talalatok is.?® Felttind ugyanakkor,
hogy a -bA ragos névszoval alkotott szerkezetek mindkét ige esetében egyértelmiien
metaforikus jelentési igei szerkezetek (pl. szemébe, figyelmébe tiinik vmi; karba,
homdlyba, multba, kédbe, semmibe vész vmi), amelyek nem utalnak konkrét, fizikai
értelemben vett mozgasra. A vész rendszerint — a feledésbe vész-hez hasonloan —
ezekben a kifejezésekben is a hozzaférhetetlenné valasra, illetve ezzel egyiitt vala-
miféle veszteségre utal.

A borul, a hull(ik), a meriil, a siillyed ¢s a siipped 1gék mindegyike szaznal
tobbszor — tipikusan néhany szazszor — all egyiitt N-bA vonzattal. (A feledésbe V
kifejezésekre — ahogyan fentebb emlitettem — természetesen ebben az esetben sem
kerestem ra.) Ezen igék esetében érdemes szamba venni, hogy a Mazsola automati-
kus elemzése szerint mely -b4 ragos névszokkal kollokalodnak a legerdsebben:

A borul kiilondsen gyakran fordul eld a nyakdba, lang(ok)ba, arokba, viragba,
sotét(seg)be, gyaszba, vérbe, homalyba, arnyékba, tiizbe, vizbe, fénybe és kar(ja)-
ba/kar(jai)ba névszoi elemekkel. Ezek koziil a nyakaba, a karjaba/karjaiba, a vizbe
¢és az drokba borul kifejezések tényleges, konkrét fizikai értelemben vett mozgésra,
helyvaltoztatasra utalnak — bar az ige nem feltétleniil tulajdonképpeni jelentésében
fordul elé benniik —, a tobbi kiemelt szerkezet pedig azt fejezi ki metaforikusan,
hogy az adott entitast elboritja, (mintegy vizszertien) koriilfogja a névszo altal meg-
nevezett, tipikusan anyagként konceptualizalt entités.

A hullik esetében a Mazsola az 6/(é)be, porba, homlok(a)ba, semmibe, nyak(a)-
ba, arc(d)ba, szem(é)be, talajba, kosarba, vizbe, kutba és hoba névszokat listazza
kiemelten gyakori vonzatokként. A semmibe hullik kivételével ez esetben minden
kifejezés utalhat konkrét fizikai értelemben vett mozgasra — amellett, hogy a szerke-
zetek tobbsége (megfeleld kontextusban) metaforikusan is értelmezhetd.

A meriil az alomba, homalyba, vizbe, hallgatasba, gondolat(ok)ba/gondolat(ai)-
ba, olvasasba, beszélgetésbe, mélységbe, magaba, gond(ok)ba, részlet(ek)be névszoi
elemekkel 4ll egylitt a legnagyobb gyakorisaggal. A felsoroltak kozil a vizbe meriil
az egyetlen olyan szerkezet, amely fizikai értelemben vett mozgasra vonatkozik,
illetve a mélységbe meriil is utalhat tényleges helyvaltoztatd mozgasra (jellemzéen
szintén vizben val6 alameriilésre); mas esetekben az allapotokat, tevékenységeket,
mentalis jelenségeket stb. megnevezo névszoi elem egyértelmiien jelzi, hogy a kife-
jezések kizardlag metaforikusan értelmezhetdk.

2 Az oszlik vonzatkeretében ugyanakkor tipikusan nem -bA4, hanem -r4 ragos névszdi elemek
fordulnak eld: mig az oszlik N-bA kifejezésekre a Mazsola — a hibés elemzésekkel egytitt —
17 talélatot ad, az oszlik N-rA szerkezetek 575-szor fordulnak elé az MNSZ1 korpuszaban.
(Példaul a csoport(ok)ra oszlik 85-szor, mig a csoport(ok)ba oszlik mindossze 7-szer ada-
tolhato.)

26 Ezen feltételezés ellendrzésére adott esetben nincs mod, mivel a Mazsola segitségével az
Osszes talalat koziil csupan az elsé 20 000 nyerhetd ki a korpuszbol; ugyanakkor a nagy
elemszam miatt a teljes talalati lista ismeretében sem volna lehetséges a tobb tizezer talalat
manualis elemzése.
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A siillyed a mocsarba, mély(ség)be, recesszioba, kaoszba, anarchiaba, fildbe,
szegénységbe, nyomorba, valsagba, tengerbe, apatiaba, [vmilyen] dllapotba, sorba
vonzatokkal fordul el6 kiemelked6en gyakran. Mikdzben a mocsdrba, mély(ség)be
, foldbe, tengerbe siillyed kifejezések konkrét helyvaltoztatd mozgasra is vonat-
kozhatnak (amellett, hogy metaforikus jelentésekkel is rendelkeznek), a felsorolt
névszoi elemek tobbsége egyértelmiien valamilyen negativ, illetve a korabbinal rosz-
szabbnak, kedvezotlenebbnek tartott allapotra — azaz egyfajta metaforikus értelem-
ben vett ,,mélységre” — utal. Vagyis a N-b4 siillyed szerkezetek az esetek jelentOs
részében kedvezétlen(ként interpretalt) allapotvaltozast fejeznek ki.

A siipped a -bA ragos névszok koziil csupan a magaba, a féldbe, a homokba,
a hoba és a sarba vonzatokkal all egyiitt viszonylag gyakran a vizsgalt korpuszon
beliil. Ebben az esetben tehat egyértelmiien a konkrét fizikai mozgasra utald kifeje-
zések vannak tobbségben; a felsoroltak koziil a magaba siipped az egyetlen olyan
szerkezet, amely egyértelmiien és kizarolagosan metaforikusan értelmezhetd.

AV + N-b4 kifejezésekben néhany szazszor adatolhatd borul, hull(ik), meriil,
stillyed és siipped igékhez képest a keriil és a megy mint altalanos jelentésii mozgas-
igék mind tulajdonképpeni, mind metaforikus jelentésiikben kiemelkeddé gyakori-
saggal, tobb mint tizezerszer jelennek meg az adott szerkezettipusban — ugyanakkor
ez feltehetéen nem csupan a mozgasigei jelentésiikkel fiigg Ossze (vagyis azzal,
hogy mindkét ige valahonnan valahova tarté mozgast fejez ki), hanem azzal is, hogy
ezek az elemek a szoban forgd vonzatkerettdl fiiggetleniil is rendkiviil gyakran for-
dulnak el6 a korpuszban.

Mindezeket figyelembe véve megallapithatd, hogy a tulajdonképpeni jelenté-
sikkben helyvaltoztatasra utald mozgasigék (pl. megy, siillyed) esetében a moz-
gasigei jelentés — amely feltételezi a valahova (valamibe vagy valami felé) valo
iranyulast — nagymértékben hozzajarulhat ahhoz, hogy az adott elemek megjelen-
hessenek a V + N-bA tipust szerkezetekben akkor is, ha a vonzat adott esetben
metaforikus értelemben vett helyet (pl. allapotot) jeldl. Ezenkiviil az is tamogat-
hatja egyes igéknek a feledésbe V szerkezetben vald eléfordulasat, ha az adott,
tulajdonképpeni jelentésében nem helyvaltoztatasra utald ige a feledésbe V mellett
szamos mas kifejezésben is metaforikus értelemben vett mozgasra (pl. allapotval-
tozasra, valamilyen allapotba vald bekertilésre) vonatkozik (pl. vész). A szerkezeti
motivaciéo onmagaban azonban természetesen nem elégséges ahhoz, hogy két nyelvi
elem Osszekapcsolodjon egymassal: az igék ¢és az igei vonzatok kozott bizonyos
mértéki szemantikai kapcsolatnak is lennie kell.

A kovetkez0, 5.2. alpontban azt vizsgalom meg részletesebben, hogy a feledésbe
V elfelejtédik’ szerkezetbe belépd kiilonbozo alapigék esetében miben all, illetve
hogyan ragadhaté meg ez a szemantikai kapcsolat, valamint — ezzel egyiitt — kité-
rek arra a kérdésre is, hogy az egyes igék milyen specifikus jelentésmozzanatokkal
jarulhatnak hozza a szerkezet jelentéséhez, és milyen sajatos nézépontokbol teszik
hozzaférhet6vé a felejtés folyamatat.
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5.2. Az alapigék szemantikai illeszkedése a feledésbe V ’elfelejtodik’ konstrukciohoz

Afeledésbe V' elfelejtédik’ konstrukeio kiilonb6zod variansainak szemantikai sajatos-
sagait els6sorban korpuszadatokra épiild, kvalitativ jelentéselemzések segitségével
vizsgalom, de az adott jelentéseket meghatarozo fébb mozzanatok kdrvonalazasa
soran figyelembe veszem a magyar egynyelvii szotarak — kiilonosen az ErtSz., az
EkSz.!, az EKSz2 valamint az Nsz. — meghatarozasait és példaanyagit is.
Részletes, az MNSZ2 adataira épiild és a szerves nyelvelmélet (v0. pl. Zsilka
1978; NyMDK. 1-11) elemzési metddusait koveto jelentéselemzést csupan a meriil
esetében végeztem. A vizsgalt szinonimakdr egyes szerkezeteiben eléfordul6 tovab-
bi igéknek csupan az adott szerkezetben relevanssa valo jelentésmozzanatait igye-
keztem feltarni részben a fent emlitett szotarak definicioit, részben pedig a Mazsola
keresdeszkoz talalati listain az igék vonzatkeretében megjelend -bA4 ragos névszok
szemantikai csoportjait vizsgalva (v0. 5.1.) — hiszen ezen vonzatok alapjan kovet-
keztethetiink az ige egyes jelentéseit uralo fébb jelentésmozzanatokra is.*’

5.2.1. Mozgast kifejez6 igék

A vizsgalt szinonimakorhoz tartozd 14 kifejezés koziil hatban olyan mozgasige
jelenik meg, amely szerkezeti szempontbdl is egyértelmiien és jol illeszkedik a
V + N-bA4 sémat kovetd feledésbe V szerkezetbe (v0. 5.1.). Ezek koziil négy (hullik,
mertil, stillyed, siipped) tulajdonképpeni jelentésében lefelé iranyuld mozgasra utal,
mig kettd (megy, keriil) ilyen értelemben nem specifikalja a mozgas iranyat, sem
pedig mas jellegzetességeit.

A) Altalanos jelentésii mozgasigék

Mind a keriil, mind a megy altalanos jelentésti mozgasige, amelyek egyik legkarak-
teresebb szemantikai sajatossaga az adott szerkezetekben éppen az, hogy altalanos
szinten, mintegy semleges nézépontbol ragadjak meg — tehat nem specifikaljak és
nem értékelik — a felejtés folyamatat. Fontos kiilonbség azonban kozottik, hogy
a keriil passzivitast és szandéktalansadgot, mig a megy aktivitast és az emléket elfe-
lejté személytdl valo tavolodast implikal. A feledésbe keriil igei eleme nemcsak az
emlékeket elfelejté személyt, hanem az elfelejtodé emléket is a folyamat passziv
résztvevdjekeént, elszenveddjeként abrazolja: azt fejezi ki, hogy a feledés egyszeriien
csak megtorténik, spontan végbemegy. Ezzel szemben a megy az elfelejtédé emléket
tudatos, sajat akarattal rendelkez6 cselekvoként, a folyamat aktiv résztvevéjeként
jeleniti meg, ,,aki” mintegy szandékosan tavozik a feledésbe.

27 Mivel a linearis sor egyes elemeinek jelentései kozott szoros kdlcsonhatasok feltételezhe-
ték (vo. pl. Zsilka 1982; funkcionalis kognitiv nyelvelméleti elméleti keretben: Langacker
1987), az igével szerkezetet alkotd vonzatok utalhatnak a veliik egyiitt 4116 igei elem jelen-
tésrendszerének, illetve adott jelentéseinek sajatossagaira is. Az igék mellett vonzatként
megjelend névszok rendszerint viszonylag jol koriilhatarolhato, kozos(ként értelmezett)
jelentésmozzanat(ok) altal Osszetartott szemantikai csoportokba rendezhetdk, amely cso-
portok kérvonalazasa hozzéjarulhat az igei jelentések fébb mozzanatainak feltarasahoz (vo.
Hrenek 2019b).
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B) Lefelé iranyulé mozgasra utalé igék

Az, hogy a feledésbe V ’elfelejtédik’ szerkezetek korében viszonylag nagy aranyban
fordulnak eld tulajdonképpeni jelentésiikben specifikusan lefelé iranyuld6 mozgast
kifejez6 igék, feltehetéen azzal hozhatd Osszefiiggésbe, hogy a) a konkrét, fizikai
értelemben lefelé tartd mozgas gyakran negativ kovetkezményekkel (pl. sériiléssel,
karosodassal) jar egyiitt, vagyis valamilyen kedvezdtlen allapotvaltozassal kapcso-
lodik 6ssze (vO. A LENT ROSSZ, KOvecses 2005: 254), valamint hogy b) ugyancsak
a konkrét fizikai tapasztalatok szerint, ami mélyre keriil, elsiillyed vagy elmeriil
(pl. a viz mélyére vagy adott esetben példaul a tudatalattiba mint LENT helyre jut),
az az észlelés, illetve a tudat szamara hozzaférhetetlenné valik; eltiinik a megfigyeld
személy eldl. Az itt emlithetd feledésbe V szerkezetek igei elemeinek esetében ugy
tlinik, hogy ha az ige tulajdonképpeni jelentésében esési folyamatra vonatkozik (hul-
lik), vagyis azt fejezi ki, hogy valamely dologszerti entitds egy térben magasabban
1év6 pontrdl egy alacsonyabban 1év0 pontra jut, az adott ige az adott metaforikus
jelentésében is elsdsorban a negativ iranyt allapotvaltozas kifejezésére — illetve az
adott allapotvaltozas negativként valo értékelésére — valik alkalmassd, mig a tulaj-
donképpeni jelentésiikben viz- vagy mocsarszeri kozegben valo alamertilésre utald
igek (meriil, siillyed, siipped) adott metaforikus jelentésiikben is az ’eltiinik, hoz-
zaférhetetlenné valik’ mozzanatot emelik ki. Ugyanakkor, ha a feledésbe V szerke-
zeteket egységként szemléljiik, természetesen nem tekinthetiink el attdl sem, hogy
a névszoi elem jelentésébdl adddoan a feledésbe hullik is egy adott kozegbe valo
bekertilésre, illetve az abban valo alamertilésre is utal.

A hullik ige legkarakteresebb specifikuma mindezekkel egytitt alapvetden nem
a felejtés negativ eseményként valo értékelése, hanem az, hogy — mivel az ige jelen-
tésrendszerének hangsulyos mozzanata a 'nagy mennyiségben’, illetve a ’folyama-
tosan’ mozzanat® — ez az elem fokozatosan végbemend folyamatként jeleniti meg
a felejtés folyamatat, amelynek sordn az egyes emlékek, illetve egy emlék egyes
részletei egymas utan valnak hozzaférhetetlenné. Az emlék(ek) hozzaférhetetlenné
valasara — ahogyan erre fentebb is utaltam — az ige Gnmagédban nem utal; ez a moz-
zanat adott esetben a névszdi elemnek, illetve a szerkezet egészének mint egységnek
a jelentésébdl adodik.

A meriil (v0. 6.3.) is fokozatos és viszonylag lassu folyamatként abrazolja a fe-
lejtést, am — azzal egyiitt, hogy tulajdonképpeni jelentése révén az adott jelenetet
a vizben (vagy valamely mas, a viznél siirlibb anyagban) val6 alameriiléshez teszi
hasonléva — a mélyre keriilést, illetve az ebbdl kovetkezd eltiinést, hozzaférhetet-
lenné valast allitja a figyelem el6terébe. A feledésbe meriil kifejezés mint egység
—ugyancsak a vizben valé elmertiilés képzetével Osszefiiggésben — a feledést (mint

8 V6. példaul hullik az esd, a hé, a por, a homok; hullanak a csillagok; hullik a haja, a tolla;
ezenkiviil azt, hogy a 'nagy mennyiségben’ mozzanat valoban relevans az ige jelentésrendsze-
rében, példaul a hull(ik) a vére/konnye kifejezések is alatamasztjak. (A 'nagy mennyiségben’
mozzanat a kiilonbozé jelentésekben, illetdleg a kiilonbozd névszokkal alkotott szerkeze-
tekben mas-mas modokon specifikalodhat; a jelentésmozzanatok valtozasanak, valtozatai-
nak kérdésére azonban a jelen dolgozat keretében nincs mod részletesen kitérni.)
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tartalyszerli BENT helyet) valamiféle puha, laza, ugyanakkor bizonyos mértéki el-
lenallast is kifejtd, a benne vald elmeriilést mintegy lefékezd, fokozatossa lassitd
kozegként ragadja meg, amely koriilfogja, elboritja, és ilyen modon teszi hozzafér-
hetetlenné, illetve manipulalhatatlanna az egyes emlékeket.

A siillyed adott jelentése kozel all a meriil jelentéséhez, hiszen alapvetéen mind-
két ige a vizben (vizszerli kozegben) valdé mélyre keriiléssel hozza kapcsolatba az
emlékek elfelejtését; fontos kiilonbség azonban, hogy a siillyed implicit értékelést
is hordoz: romlasként, nemkivanatos allapotvaltozasként értékeli a folyamatot.?
A metaforikus értelemben vett mélység, illetve a 'mélyre keriilés’, mozzanata
a stillyed jelentésrendszerén beliil tehat nem az ’elkiiloniilés’, mozzanataval fono-
dik 0ssze — mint a mertil esetében —, hanem a mélység negativ allapotként valo
konceptualizalasaval dsszefiiggésben értelmezhetd.

A siipped a sarban, illetve a mocsarban valé elmeriilés képzetével kapcsolja 6sz-
sze a felejtés folyamatat. Ugyancsak viszonylag lassu és fokozatos — nem feltétleniil
teljes — alameriilési folyamatra utal, ami adott esetben a kdzeg nagyobb ellenallasa-
bol adodik.

5.2.2. Mozgéasra is utald, de nem a helyvaltoztatas mozzanatat kiemeld igék

A borul, a szitdl [pl. az es6 / a kdd] és az oszlik igék tulajdonképpeni jelentésiikben
olyan folyamatokat jelolnek, amelyek mozgassal — tipikusan helyvaltoztatassal — jar-
nak egyiitt, azonban ezek az igék mégsem elsésorban a térben torténd elmozdulast fe-
jezik ki. A mozgas az adott folyamatok inherens, sziikségszerii velejardja, de tipikusan
sem a folyamatok észlelésekor, sem pedig azok nyelvi megjelenitése soran nem erre
a mozzanatra iranyul a figyelem. A széban forgd igék mindegyike eléfordulhat — a fe-
ledésbe V szerkezeten kiviil is — V + N-bA4 tipust szerkezetekben, az ilyen hasznalatok
aranya azonban csupan a borul esetében tekinthetd szamottevonek (vo. 5.1.).

A borul — amelynek jelentésrendszerét a mozgasigékhez hasonléan a ’jut [vmi
vhova]’ altalanos mozzanat hatarozza meg (v0. pl. a kocsi az arokba / a cukor az
asztalra borul) — szorosan kotédik az 5.2.1.-ben emlitett (lefelé iranyuld) mozgast
kifejezo igék csoportjahoz is, mivel azonban komplexebb folyamatokat jelenit meg,
mégsem tekinthetd sziik értelemben vett mozgasigének. A feledésbe borul szerkezet-
ben az ige jelentésének ’eltakar, befed’ mozzanata keriil elétérbe.*® Az ige a feledést
hirtelen végbemend folyamatként abrazolja, és tgy jeleniti meg, mintha valamely

2 Vagyis az ige metaforikus jelentésében is lefelé irAnyuld — adott esetben azonban nem tény-
leges, fizikai értelemben vett, hanem metaforikus — mozgésra utal, és ilyen médon jelenit
meg kedvezdtlen iranyu allapotvaltozast. (Ezzel egyiitt nagy aranyban fordul el6 negativ al-
lapotokra utald névszokkal, pl. recesszioba, anarchiaba, kaoszba, szegénységbe, valsagba,
apatiaba siillyed [Mazsola]; vo. 5.1.) Kognitiv nyelvészeti keretben ez a jelenség A LENT
ROSSZ orientacids metaforaval dsszefiiggésben értelmezhetd.

Az ige jelentésének ez az *eltakar, befed’ mozzanata — illetve ezen mozzanat valamely vari-
ansa (v0. 28. labjegyzet) valik hangstlyossa példaul a sététség borul vmire, a gydaszba borul
vagy a viragba borul metaforikus kifejezésekben is. (A borul szdéban forgd jelentéseinek
értelmezéséhez a borul : borit oppoziciot is sziikséges tekintetbe venni — példaul virdgok
boritjak | a viragok beboritjak a fat ~ a fa viragba borul —, ezeket az dsszefiiggéseket azon-
ban a jelen kutatdsban nem vizsgaltam részletesen.)

3
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anyagszeriien konceptualizal6do entitasok a dologszeriien konceptualizal6dé emlé-
ket koriilvennék, teljes mértékbe beburkolnak, és ezaltal hozzaférhetetlenné tennék.

A szital — a hullik-hoz hasonloan — a felejtés lassu és fokozatos voltara helyezi
a hangsulyt, utalva egytttal arra is, hogy a folyamat soran az emlék apro részei, rész-
letei sorra keriilnek ki az emlékezetbdl (illetve keriilnek be a feledésbe).

Az oszlik — ahogyan erre az 5.1.-ben is utaltam — az egység, vagyis adott esetben
az egységes egésznek tekintett emlékkép felbomlasat fejezi ki, a feledést pedig ezzel
a felbomlasi folyamattal azonositja.

5.2.3. Veszteségre, elmilasra utal6 igék

A szinonimakdrhoz sorolt kifejezések koziil Gtben olyan ige fordul el, amely a veszte-
ség és/vagy az elmulas fogalma feldl ragadja meg, és ezzel egyiitt értékeli is a feledési
folyamatot; ezek: az enyészik, a vész, a tinik, a mulik, valamint a homdlyosodik. Ezek
az igék tulajdonképpeni jelentésiikben egyaltalan nem ¢€s tobbségiikben metaforikus
jelentéseikben sem gyakran fordulnak el V + N-b4 tipusu kifejezésekben.?!

Az enyészik és a vész pusztulasként — az emlékek pusztulasaként, megsemmisii-
Iéseként —, illetve veszteségként abrazolja a felejtést, és a negativ kovetkezményre
helyezve a hangsulyt magat a folyamatot is egyértelmiien negativként értékeli.

A tiinik és a mulik igék az elmulasra utalnak, és ezzel egyiitt ugyancsak bevonjak
az értelmezésbe a veszteség képzetét is, de (az enyészik-hez és a vész-hez képest)
kevésbé teszik hangstlyossa a megnyilatkozd negativ értékelését, illetve negativ
attitlidjeit. A felejtés folyamatat az eltiinés, felszamolodas feldl, a volt és a nincs
kettdsségében abrazoljak.

A homalyosodik ige csak részben és attételesen sorolhatd a veszteséget, illetve
a negativ értékelést kifejezé igék kozé, hiszen nem tartalmazza inherens jelentés-
mozzanatként a széban forgd mozzanatokat. A feledésbe homdalyosodik egyértelmii-
en hapax, amely a feledésbe meriil &s az elhomalyosodik kifejezések vegyiilésébol,
egymasba jatszasabol 1étrejovo igynevezett pregnans kifejezésként (vo. pl. J. Soltész
1959: 59) értelmezhetd. Kialakulasaban ugyanakkor szerepet jatszhatott a feledeés
kodébe vész és a feledés homalyaba vész szerkezet is, amelyek a feledést explici-
ten alaktalan, kdrvonalak nélkiili, homalyos helyként jelenitik meg, és egyuttal azt
is kifejezik, hogy a(z ilyen modon) feledésbe keriilé emlékek nem lesznek teljes
mértékben hozzaférhetetlenek, csupan nagymértékben akadalyozotta valik az elohi-
vasuk. Ezzel 6sszhangban a feledésbe homdlyosodik is inkabb nehezitett eldhivasra,
mintsem teljes feledésre vonatkozik, mikdzben utal a korabban ¢lénk, eleven, éles
korvonalakkal rendelkez6 emlékképek megfakulasara is. A felejtést lasst, fokozatos
¢és csupan részlegesen végbemend folyamatként abrazolja.

31 Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a vész tobb kiilonbozé metaforikus jelentésii
V + N-bA kifejezésben is felvehet a feledésbe vész-ben megfigyelhetohoz hasonlo jelentést
(pl. homalyba, semmibe vész), valamint hogy a tinik igét6l sem idegen az ilyen tipust
szerkezetekben val6 eléfordulds — bar ez utdbbi ige elsdsorban észlelésre vonatkozo kifeje-
zésekben allhat egylitt -bA ragos vonzatokkal (pl. szemébe/figyelmébe tiinik vkinek vmi).
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6. A vizsgalt szinonimakor szervezédése
6.1. A feledésbe V ’elfelejtodik’ és az elfelejtédik viszonya

A funkcioigés szerkezetek a veliik szinonim (€s a szerkezet(ek) névszoi elemével mor-
fologiailag is rokon) igével Osszefliggésben értelmezhetdk, illetve jellemezhetdk (vo.
1.). Ezenkiviil az egyes konstrukciovariansoknak a szinonimakdron beliil elfoglalt po-
és/vagy hasznalati korét tekintve milyen viszonyban all a szinonim igével.

A felejtés folyamatara tipikus esetben az elfelejt medialis ige utal, amely személy-
hez kototten, alapvetden azonban a szoban forgd személy szandékaitol, akaratatol
fiiggetlen torténésként jeleniti meg az adott folyamatot (v6. pl. Forgacs 1998: 305).
(Szemben példaul az emlékezik igével, amely tudatos cselekvést feltételezve az emlé-
kek akaratlagos felidézésére vonatkozik.) Ehhez a konstrualasi moédhoz képest mind
a mediopassziv elfelejtddik, mind a funkcidigés feledésbe V ’clfelejtddik’ konstrukcio
specifikusnak tekinthetd. A funkcidigés szerkezetek azonban az elfelejtodik-kel 6ssze-
vetve — ahogyan ezt az alabbiakban felvazolt adatok is alatamasztjak — sem hasznalati
gyakorisagukat, sem szemantikai komplexitasukat tekintve nem masodlagosak.

6.1.1. Az elfelejtidik szemantikai és pragmatikai sajatossagai
Az elfelejtédik ige (szot6ként) minddssze 567-szer’? fordul elé az MNSZ2 korpu-
szaban — szemben példaul a feledésbe meriil-lel, amelyre 2077 talalat van, illetve
a korpuszban &sszesen 29 838-szor szerepld elfelejt igével. Az elfelejtidik alacsony
gyakorisaga feltehetéen azzal fligg Ossze, hogy ez az ige a) mediopassziv igeként
(a felejt igétdl eltérden) sajatos, nem tipikus nézépontbol konstrudlja meg a felejtés
folyamatat, valamint b) sajatos megnyilatkozoi attitlidoket implikal(hat).
Modrian-Horvath (2020) a passziv szerkezetek jellemzdjeként emliti — tobbek
kozott — az atperspektivalast, az agens-defokuszalast és azt, hogy ezek a kifejezé-
sek elsddlegesen valamely nem agensi résztvevore iranyitjak a figyelmet. Az elfe-
lejtédik-kel, illetve a felejtési folyamattal mint torténéssel osszefliggésben agensrél
természetesen nem beszélhetiink, a(z elfelejt hasznalatdhoz képest értelmezett)
perspektivavaltas azonban az elfelejtédik esetében is megfigyelhetd, és ezzel egyiitt
megfigyelhet az is, hogy az elfelejt [vki vmit] szerkezet els6dleges figuraja — a fe-
lejtési folyamat experiense — hattérbe kertil, helyette pedig az elfelejtett/elfelejtodo
emlékre mint paciensre keriil a hangsuly. Az elfelejtodik igét tartalmazé szerkeze-
tekben az experiens-defokuszalas azonban gyakran csupan latszolagos, és tipikusan
pragmatikai okai vannak. A sok esetben konkrétan a tdgabb szovegkornyezetben sem
megnevezett, ugyanakkor a szovegosszefliggések / a kontextus ismeretében konnyedén
kikovetkeztethetd experiens — egyén vagy csoport, illetve k6zosség — az MNSZ?2 adata-
inak tanfisdga szerint altalaban

e valaki, aki gondolt, érzett, tudott valamit, amit mar nem gondol, érez, tud;
e valaki, akinek a feladata, felel6ssége lett volna, hogy egy el nem intézett iigy
elintézddjon;

32 Az automatikus keresés 692 talalatot ad, ebbdl azonban 125 eléfordulas ismétlddés vagy
vaktalalat.
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e valaki, aki megigért valamit, ami a késébbieckben nem teljesiilt;

e valaki, akinek meg kellett volna tennie valamit, amit nem tett meg;

e valaki (tipikusan vitapartner), aki nem vesz figyelembe vagy nem fogad el
valamit, ami a megnyilatkozo interpretacidja szerint fontos;

e valaki vagy valamely csoport, aki/ami tudott vmirdl / ismert vkit, de egy id6
utan mar nem vett rola tudomast;

e az a tagabb kozosség (beszeélokozosség, koztudat, kozvélemény stb.), amely
a kollektiv emlékezetet miikddteti/miikddtethetné, de nem teszi;

e az akozosség, amely kovethetné a kozosség életében korabban fontos szere-
pet betoltd (pl. nyelvi, viselkedési, erkolesi) normakat, illetve tovabbvihetné
a kozosségformald szokasokat, hagyomanyokat, de nem teszi.

Elfelejteni tehat nem csupan sziik értelemben vett emlékeket, illetve informaciokat,
gondolatokat vagy feladatokat lehet:3 éppigy elfelejthet6k az érzések, a hiedelmek,
a valamihez fiz6d6 attitlidok/viszonyulasok, a képességek (pl. elfelejtett biciklizni
“elfelejtette, hogyan kell biciklizni’, elfelejtett spanyolul), szokasok, viselkedésmo-
dok stb. is.**

Ugyanakkor mivel az elfelejtédik ige nem agenst, hanem experienst feltételez, és
a szoban forgo6 személy helyett latszolag az elfelejt6dd dolgot allitja a figyelem el6te-
rébe, ez a kifejezésmod alkalmas lehet arra is, hogy segitségével a megnyilatkozo in-
direkt és implicit, ugyanakkor a befogad6 szamara viszonylag jol értelmezheté modon
fejezzen ki negativ attitlidoket, kritikat, szamonkérést vagy éppen szemrehanyast.

Az elfelejtédik ezenkivill utalhat valakinek vagy valaminek a figyelmen kiviil
hagyasara is. Ekkor az ige ugyancsak azt implikal(hat)ja, hogy a megnyilatkozd
interpretacidja szerint nem szandékos ignoralasrol, csupan véletleniil végbemend
felejtési folyamatrdl van szo. Amennyiben az konstrualodik meg elfelejtddésként,
hogy valaki — barmilyen okokbdl kdvetkezden, illetve szandékosan vagy szandékta-
lanul — figyelmen kiviil hagy egy, a megnyilatkozo altal Iényegesnek vélt szempon-
tot, informaciot, érvet (stb.) példaul a dontése vagy egy vita soran, az elfelejtédik
egyuttal azt is sugallhatja (gyakran manipulativ médon vagy ironikus megnyilatko-
zas részeként), hogy az adott tényezo kizardlag véletleniil keriilhette el az emlitett
személy figyelmét, mikozben a szoban forgd informacio hitelessége, hozzaférhets-
sége, relevanciaja, fontossaga megkérddjelezhetetlen eléfeltevésként értelmezodik.

A korpuszadatok ugyanakkor mindezekkel egyitt is arra engednek kdovetkeztet-
ni, hogy — bar mediopassziv igeként sajatos, nem tipikus konstrualasi modnak te-
kinthetd, és (ettdl nem fiiggetleniil) hasznalatanak erételjes pragmatikai motivacioi

3 Az elfelejtddik ige csupan néhany példaban utal egyértelmiien valamely eseményemlékek
vagy emlékképek elfelejtésére.

3* Ttt érdemes megemliteni, hogy pszichologiai-neurologiai értelemben sem csupéan a korab-
ban atélt események reprezentacioi tekintheték emlékeknek. A deklarativ — sziik értelemben
vett — emlékezet korébe tartozo ,,tudom” tipusi, ismeretekre vonatkoz6 emlékek (szeman-
tikus emlékezet), valamint az ,.,emlékszem” tipusu eseményemlékek (epizodikus emléke-
zet) mellett tag értelemben emlékekként foghatok fel azok a proceduralis (nem deklarativ)
emlékezethez kotdédd szokasok, készségek, szabalyok is, amelyek automatizmusokban és
a mindennapi viselkedésmodokban nyilvanulnak meg (v6. pl. Knowlton—Squire 1995).
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is lehetnek — az elfelejtddik jelentése sem az elfelejt, sem pedig a feledésbe V ’clfe-
lejtédik’ szerkezetek jelentéséhez képest nem tekinthetd specifikusnak. Szemantikai
szempontbol ez az ige tehat a vizsgalt konstrukciovariansok koziil a rendkiviil alta-
lanos jelentésti igét tartalmazd feledésbe keriil kifejezéshez all a legkozelebb.

Mindez alatamasztja azt az 1. alpontban (az ige szemantikai sajatossagai alap-
jan elkiilontil6 tipusokkal 6sszefliggésben) roviden mar emlitett feltételezést, amely
szerint minél specifikusabb a szerkezetben megjelend funkciodige jelentése, annal
nagyobb a tavolsag az adott funkcidigés szerkezet és a vele szinonim ige jelentése
kozott. (Hiszen a specifikusabb jelentésii funkcidigék tobb olyan specifikus jelentés-
mozzanattal jarulnak hozza a szerkezet jelentéséhez, amely mozzanatok a szinonim
ige jelentésének nem részei, vo. példaul kérdez vs. kérdésekkel bombdz > ’gyors
egymasutanban’, ’sokszor’, *fenyegetden’.) Illetve masfeldl: hogy az altalanosabb
jelentésii igét tartalmazo kifejezések szemantikailag kozelebb allnak a szerkezettel
szinonim igéhez, mint a specifikusabb jelentésiick.

6.1.2. A feledésbe V ’elfelejtodik’ szerkezetek és az elfelejtidik ige

A feledésbe V ’elfelejtodik’ tipust szerkezetek fobb jellegzetességeit (vo. 5. alpont),
valamint az elfelejtodik hasznalatanak sajatossagait (vo. 6.1.1.) attekintve megalla-
pithato, hogy az analitikus kifejezésmod(ok) és a szintetikus kifejezésmaod kapcsola-
ta adott esetben sokkal komplexebb viszony annal, mint amit a szakirodalom jelentds
része — és kiilondsen a szakirodalom egy részére nagy hatast gyakorl6é nyelvmiiveld
szemléletli irasok tobbsége — a funkcidigés szerkezetek és a veliik szinonim igék ko-
zott feltételez (pl. Keszler 2000; Hegediis 2004; Forgacs 2007, 2015).35 Ezzel egyiitt
kijelenthetd, hogy a feledésbe V kifejezések igei elemei minden esetben valamilyen
sajatos jelentésmozzanattal arnyaljak a szinonimakort dsszetartd ’elfelejtodik’ jelen-
tést, és igy nemcsak a folyamatra magara, hanem annak modjara, koriilményeire is
utalhatnak, valamint kifejezhetik a megnyilatkozonak az adott eseményhez fiz6d6
attitidjeit.’® Feltehetden az esetek jelentds részében éppen ezek a jellegzetességek
motivaljak a funkcidigés szerkezetek hasznalatat.

A szinonim elfelejtidik ezzel szemben szemantikai szempontbol nem specifikus,
am sajatos pragmatikai funkciok kapcsolodnak a hasznalatahoz, igy ez a kifejezés-
mod is alkalmas arra, hogy impliciten utaljon a megnyilatkozé attitiidjeire. (Ezek
a jellemzden negativ attitlidok azonban szinte minden esetben a valamit elfelejtd
vagy figyelmen kiviil hagy6 személyre vonatkoznak, mig a funkcioigés szerkezetek
inkabb a megnyilatkozonak a folyamathoz valé viszonyulasarél arulkod(hat)nak.)

A kétféle kifejezésmod kozott ugyanakkor nemcesak kiilonbségek, hanem ha-
sonlosagok is megfigyelhetdk, hiszen a felejtést — a szokasosan, illetve szélesebb

3 A viszony komplexitasara — részben mas néz8pontbdl és a funkcidigés szerkezetek fogalmat
az itt alkalmazott értelmezésnél tagabban értve — Dobos Csilla (2009: 35-42) és Lanstyak
Istvan (2019) is felhivja a figyelmet.

3¢ Ez bizonyos mértékig még az altalanos jelentésti feledésbe keriil szerkezetre is igaz, hiszen
ez a kifejezésmod éppen attol valhat sajatossa, hogy a konvencionalis feledésbe meriil-hoz
(v0. 6.2., 6.3.) képest altalanosabb szinten, mintegy hangstulyozottan semleges néz6pontbol
jeleniti meg az adott folyamatot.
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korben hasznalt elfelejt-tel ellentétben — mindkét nyelvi megoldés a széban forgd
személy akaratatol hangsulyozottan fliggetlen, nem szandékos, spontan végbemend
eseményként konstrualja meg. Ezzel egylitt az experiens — latszélag vagy tényle-
gesen — hattérbe szorul, és gyakran implicit marad (vagyis experiens-defokuszalas
torténik, vo. Modrian-Horvath 2020), mig a paciens el6térbe keriil: nem a személy,
hanem az elfelejtédo dolog, emlék all a kozéppontban. (Ez esetenként olyan moédon
is megvaldsulhat, hogy az adott emlék antropomorfizaltan, tudatos, tavolodé moz-
gast végzo cselekvoként jelenik meg a nyelvi kifejezésben, vo. pl. feledésbe megy.)

Az ige ¢és az igei szerkezetek kozds, illetve eltérd jellemzoit dsszefoglaldan az
alabbi, 2. abra tekinti at:

feledésbe V (2364) \
» feledésbe meriil (2077)

o e elfelejtodik (567)
paciens el6térbe

helyezése

folyamat és mod experiens-defokuszalas

4

szandéktalansag

nincs specitikus
mozzanat

pragmatikai

- pragmatikai funkciok: pl.
semlegesség perspektivavéltas

vadaskodas, szamonkérés

\

2. abra. A feledésbe V elfelejtédik’ szerkezetek és az elfelejtddik ige viszonya

6.2. Versengo szerkezetek

A feledesbe V ’elfelejtodik’ kifejezések vizsgalata soran egyértelmiivé valt, hogy
— bar a feledésbe keriil jelentése a legaltalanosabb — a szinonimakdrdn beliil a szink-
roniaban a feledésbe meriil tekinthetd a leggyakoribb és ezzel egyiitt a leginkabb
kozponti szerkezetnek, amely koré az adott funkcidigés szinonimakor szervezodik.

3. tablazat. A feledésbe meriil, a feledésbe megy ¢és a feledésbe keriil gyakorisaga (MNSZ2)

Feledésbe V Gyakorisag
meriil 2077
megy 227
keriil 16

A 3. tablazatban szerepld gyakorisagi adatok a feledésbe meriil kiemelt, centralis
helyzetét tamasztjak ala — ravilagitva egyuttal arra is, hogy bar a funkcidige jelenté-
sének altalanossaga relevans szempont a funkciodigés szerkezetek egyes tipusainak



Szinonimia a feledésbe + ige tipusu funkciocigés szerkezetek korében 303

elkiilonitése soran, a konkrét szinonimakorok szervezddését nem ez a szempont ha-
tarozza meg. A kovetkez6kben arra keresem a valaszt, hogy idében hogyan valtoz-
hatott a feledésbe V ’elfelejtddik’ szinonimakdron beliili pozicidja a 3. tablazatban
kiemelt harom kifejezésnek.

A vizsgalt szinonimakdron beliil — ahogyan ez az 1. és a 3. tablazat adataibdl is
kitlinik — a szinkréniaban kimagaslo a feledésbe meriil gyakorisaga, ami adott esetben
egyttal a szerkezet nagymérték(i konvencionalizalodottsagara is utal.’” A Magyar tor-
téneti szovegtar rendelkezésre allo adatai azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy
a 19. szazad masodik és a 20. szazad elsd felében a szinonimakdrt még nem ez a
kifejezés szervezte, illetve hatarozta meg. A 4. tablazat az adott iddszakokon beliil a
korpuszbeli elsé eléfordulasok idérendjében tekinti at, hogy az MTSZ-nek az elmult
kozel 180 évboI*® szarmazd szovegeiben a szinonimakor mely igékre éptild szerke-
zetei €s milyen gyakorisaggal fordulnak el6:

4. tablazat. A feledésbe V ’elfelejtodik’ szerkezeteinek igei elemei az MTSZ-ben

19. szazad (1841-t6l)
tiinik 1
meriil 1
megy 11

Jut 1
stillyed 1

20. szazad (1900-t6l)
meriil 74
megy 29
vész 2
borul 2
keriil 1

szorodik 1
siillyed 1

A tablazat adatainak értelmezése soran fontos szem el6tt tartani, hogy az emlitett,
megkozelitéleg 180 éves iddtavlatot atfogd szoveganyagban dsszesen minddssze

37 A szdban forgd funkcidigés szinonimakor jellemzése soran egyenes aranyossagot feltéte-
lezek a szerkezetek konvencionalizaltsdganak mértéke és gyakorisaga kozott — szem el6tt
tartva ugyanakkor azt is, hogy a gyakorisag csupan egy a konvencionalizaltsag mértékének
lehetséges mutatdi koziil, és a két fogalom semmi esetre sem azonosithatd egymassal (vO.
pl. Dogrudz—Gries 2012). A konvencionalitas ¢s a gyakorisag fogalma kozotti (Iehetséges)
Osszefliggésekkel elméleti szempontbdl a jelen dolgozat keretében nem foglalkozom.

3% A keresést a korpusz teljes anyagan végeztem, nem szlikitettem idsavra. A feledésbe sz6-
alakra keresve az elsg “elfelejtddik’ jelentésti szerkezet — a feledésbe tiinik — 1841-bol szar-
mazott.
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125-sz6r fordult eld feledesbe V ’clfelejtodik’ szerkezet — ez az aranyaiban rendki-
viil kis minta tehat semmi esetre sem teszi lehetdvé a valtozasi folyamatok arnyalt
és megbizhato rekonstrualasat, illetve nem ad médot annak feltarasara sem, hogy
mely idészakokban hogyan szervezddott az adott szinonimakdr, mely szerkezetek
alkothattak, és hogyan viszonyul(hat)tak egymashoz az egyes kifejezések. Néhany
lehetséges Osszefiiggés azonban — természetesen csupan feltételezésként — mégis
megfogalmazhato a fenti adatok alapjan.

A 4. tablazat adataibol lathatd, hogy az adott szinonimakorhdz korabban is tar-
tozhattak olyan hapaxszer(, alkalmi, (feltehetéen) nem konvencionalis kifejezések,
amelyeknek minddssze egy vagy néhany eléfordulasa adatolhaté. (Ilyen példaul a
feledésbe jut’® vagy a feledésbe szorddik, amelyekre az MNSZ2 korpusza egyaltalan
nem ad talalatot. Az utdbbi kifejezés esetében ez azonban nem az idébeli tavol-
saggal magyarazhatd, hanem abbol adodik, hogy az MNSZ2 és az MTSZ mas-mas
szovegeket tartalmaz. A feledésbe szorodik 1963-bol adatolhatd, szokatlan, nem
konvencionalis volta pedig azzal fiigg 6ssze, hogy lirai szovegben — Illyés Gyula
egy versében — fordul eld: ugyanazon a virradaton szorédik tavoli feledésbe az én
marburgi strofam.)

Megallapithato emellett az is, hogy — az MNSZ2 korabban ismertetett adataival
Osszhangban — a torténeti adatok kozott is tulnyomd tobbségiikben mozgasigékkel,
illetve tulajdonképpeni jelentésiikben mozgast kifejezd igékkel alkotott szerkezetek
fordulnak eld. Ez aldl csupan az MTSZ-ben elsdként adatolhato #inik, valamint a vész
latszik kivételnek — ha azonban figyelembe vessziik, hogy a tinik a TESz. felfoga-
sa szerint eredetileg gondolatokkal, mentalis folyamatokkal dsszefliggésbe hozhato
metaforikusan értett mozgast jelolt (pl. vkinek az eszébe, gondolataiba tinik vmi), ez
az ige is beilleszthetévé valik a tagan értelmezett, nem feltétleniil konkrét fizikai ér-
telemben vett helyvaltoztatasra utald mozgasigék soraba. A vész pedig feltehetéen —
a mindkét ige jelentésében hangstlyos 'megsziinik észlelhetové valni” mozzanattal

Emellett feltiind, hogy a szinonimakdron beliil az MTSZ adatai szerint is a feledés-
be megy, illetve a feledésbe meriil tekinthetd a leginkabb gyakorinak, mig a rendkiviil
altalanos jelentésti (funkcid)igét tartalmazo feledésbe keriil és feledésbe jut mindosz-
sze egy-egy példaban adatolhat6. Erdemes ugyanakkor kozelebbrol, részletesebben,
szlikebb iddintervallumokat tekintve is megvizsgalni a fenti gyakorisagi adatokat —
kiilonosen a megy-gyel és a meriil-lel alkotott versengd szerkezetek gyakorisaganak
valtozasara fokuszalva:

3 A feledésbe jut azonban csupan az MTSZ. korpuszaban tekinthetd hapaxnak; a Google
Osszesen 70 talalatot adott ra egy 2021. februar 19-én lefuttatott keresés soran. (Ezek kdzott
természetesen vannak ismétlddo €s hibas taldlatok is, de a talalati lista ezzel egyitt is jol
mutatja, hogy nem egyedi hasznalatr6l és nem egyértelmiien archaikus formarol van sz6.)
Ko6szondm Imrényi Andrasnak, hogy felhivta a figyelmemet ezekre az eléfordulasokra.
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5. tablazat. A feledésbe megy ~ meriil ~ keriil gyakorisaganak valtozasa (MTSZ)

1841-1899 1900-1949 1950 utan Osszesen
feledésbe megy 11 17 12 40
feledésbe meriil 1 19 55 75
feledésbe keriil - - 1 1

Vagyis a korpusz 19. szdzadbdl szarmazo szovegeiben egyértelmiien a feledésbe
megy fordul el6 nagyobb gyakorisaggal (megkdzelitleg egy nagysagrenddel gyak-
rabban, mint a feledésbe meriil), a 20. szazad els6 felében kozel azonos a két kife-
jezésmad gyakorisaga (17, illetve 19 eléfordulassal), a 20. szazad masodik felében
azonban a feledésbe meriil valik elterjedtebbé. Az 5. tdblazatnak a 20. szazad utol-
so kb. kétharmadara vonatkozo6 adatai 6sszhangban vannak az MNSZ2 gyakorisagi
adataival.

Ha szamitasba vessziik az egyes igéknek az eldzd, 5. alpontban emlitett sze-
mantikai sajatossagait, valamint azt, hogy a feledésbe V ’elfelejtodik’ kifejezések
a feledést olyan BENT helyként teszik hozzaférhetdvé, ahova az emlékek a felejtési
folyamat soran/eredményeként keriilnek be, érthetévé valik, miért lehetett kitiinte-
tett szerepe a szinonimakdron beliil a prototipikus mozgasigének tekinthetd — vi-
szonylag altalanos jelentésti, ugyanakkor az emlékeket antropomorfizaltan, 6nallo,
szandékos mozgasra képes entitdsokként megkonstruald — megy-gyel alkotott szer-
kezetnek. Arra a kérdésre, hogy a feledésbe megy szerkezet helyett hogyan valhatott
mégis a feledésbe meriil kozponti, a szinonimakdrt szervezd szerept kifejezéssé,
a kovetkezo, 6.3. alpontban térek vissza részletesebben.

6.3. A feledésbe meriil kozpontiva valasat motivalé tényezok

Felmertil a kérdés, hogy — bar a szinonimakort dsszetartd elfelejtodik-hez szeman-
tikai szempontbdl a feledésbe keriil van a legkdzelebb — miért a feledésbe meriil all
a vizsgalt szinonimakor kézéppontjaban,* illetve mi indokolhatja, hogy az adott
konstrukcioban a meriil hasznalata néhany évtized alatt szamottevéen gyakoribba
valt, mint a 19. szazad soran feltehetéen még tipikusabbnak tekintett megy (vo. 4.
tablazat).

A feledésbe V ’elfelejtédik’ konstrukcioban eléfordulo igek listajat (1. tablazat)
attekintve lathatd, hogy a meriil szemantikai szempontbdl a nagyon specifikus jelen-
tésti (pl. szitdl) és a nagyon altalanos jelentésti (pl. keriil) igék kozott helyezkedik
el: jelentése nem tul specifikus, de nem is tul altalanos. Az igének, illetve az ige
jelentésének ez a sajatossaga — mivel lehet6vé teszi az adott kifejezés viszonylag

e
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széles korli hasznalatat*! — feltehetéen nagymértékben hozzajarult a feledésbe meriil
szerkezet konvencionalissa valasahoz.

Az 5. pont elemzéseit figyelembe véve lényeges tényezonek latszik emellett az
is, hogy a meriil-nek mozgasigeként tipikus és gyakori vonzatai a -bA4 ragos névszoi
elemek. Ugyanakkor ez az ige nemcsak szerkezetileg, hanem szemantikailag is na-
gyon szorosan kapcsolodik a feledés(be) elemhez azaltal, hogy a felejtési folyamat
inherensnek tételezhetd és meghataroz6 mozzanataira — a tudat mélyére val6 alame-
riiléssel Gsszefliggésben értelmezett hozzaférhetetlenné valasra — is utal, mikozben
a felejtést viszonylag lassu, fokozatosan végbemend folyamatként konstrualja meg,
amelynek eredményeként a feledésbe meriilé emlékek nem bomlanak fel, nem sz{in-
nek meg 1étezni, csupan (atmenetileg vagy végérvényesen) elérhetetlenné, eléhiv-
hatatlanna és manipulalhatatlanna véalnak.** A feledésbe meriil tehat a funkcidigés
szerkezetek azon tipusahoz — a szévetséget kot tipushoz — tartozik, amelyek esetében
az igei elem a névszo jelentésének valamely sajatos, kozponti mozzanatat vagy moz-
zanatait teszi hangstlyossa (vo. 1. alpont).

Mindezek alapjan — bar egyetlen szinonimakdr vizsgalata természetesen nem
teszi lehet6vé az altalanos érvényi kovetkeztetések megfogalmazasat — feltételez-
hetd, hogy a funkciodigés szerkezetek esetében a szinonimakdrdk szervezddésének
alakulasaban, illetve abban, hogy mely kifejezés valik centralissa az adott szinoni-
makoron beliil, nem a szinonim igéhez vald szemantikai kozelség mértéke jatszik
meghataroz6 szerepet. Ennél jelent6sebb szempontnak latszik az, hogy a szerke-
zet igei elemének jelentése — sem altalanossagabol, sem specifikussagabdl adodo-
an — ne korlatozza jelentés mértékben a szerkezet hasznalati korét (és ezzel egyiitt
a konvencionalizalodast), valamint hogy az ige az abrazolt folyamat 1ényegi(ként
felfogott) mozzanatait ragadja meg.

41 Erdemes itt utalni a grammatikalizacios kutatisok azon megallapitiséra — bar ez esetben
grammatikalizaciordl természetesen nem beszélhetiink —, amely szerint a grammatikalizacios
folyamatok tipikusan alapszinti kategdéridkat megnevezd nyelvi egységekbdl indulnak ki
(pl. Heine—Claudi—Hiinnemeyer 1991: 32—6; Ladanyi 1999: 126—7; Dér 2008). Alapvetden
mind a tapasztalas, mind pedig a tapasztalatok nyelvi megkonstrualasa az alapszintl kate-
goridkhoz kotodik, €s ezzel egyiitt jellemzden az alapszintli kategoridkat megnevezd nyelvi
egységek hasznalati kore a legkevésbé korlatozott — vagyis ezek a kifejezések tagabb kor-
ben, illetve szamottevéen tobb kontextusban alkalmazhatok, mint a specifikusabb vagy az
altalanosabb (ala- vagy folérendelt kategoridkra vonatkozd) megnevezések. Mindez rész-
ben magyarazatot adhat arra, hogy a feledésbe meriil miért konvencionalisabb a specifiku-
sabb, illetve altalanosabb jelentésii igét tartalmazo variansokhoz képest.

42 Hasonl6 mozzanatokat 4llit elétérbe a siillyed is, ez az ige azonban — a meriil-lel szemben
— ¢értékelést, implicit értékitéletet is hordoz (v6. 5.2.), igy hasznalati kore korlatozottabb.
A verseng0 szerkezetek kdzott emlitett megy pedig elsésorban a feledésbe (mint BENT helyre)
valo bekeriilésre vonatkozik, és a felejtést metaforikus értelemben vett mozgéasként jeleniti
meg, a folyamat sajatossagaira azonban nem utal, igy kevésbé szorosan kapcsolddik mind
a feledésbe vonzathoz, mind a feledésbe V ’elfelejtédik’ konstrukcidhoz, mint a meriil.
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7. Osszegzés és kitekintés

Jelen kutatdsomban egyetlen funkcidigés szinonimakort, a feledésbe V’elfelejtodik’
tipust szerkezeteket vizsgaltam alapvetden szemantikai szempontbol. Az elsédlege-
sen problémafelvetd jellegii dolgozatban nem volt célom a vizsgalt jelenségekkel — igy
példaul a jelentésvaltozassal, a funkcidigés szerkezetek értelmezésével vagy a szino-
nimiaval — sszefliggésben felmeriilé elméleti kérdések targyaldsa; csupan a korpusz-
adatok kvalitativ elemzése nyoman kdrvonalazodo és a 2. alpontban megfogalmazott
kutatasi kérdések szempontjabol relevans fobb feltételezések, illetve kovetkeztetések
megfogalmazasara tettem kisérletet.

A kutatas alapfogalmainak, célkitlizéseinek €s modszertani alapvetéseinek ro-
vid felvazolasa utan, a 4. alpontban — a vizsgalt szinonimakort tagabb nyelvi 6sz-
szefiiggésrendszerbe helyezve — a feledésbe V elfelejtodik’ tipust szerkezeteket az
emlékekre, az emlékezésre és a felejtésre vonatkozd (adott esetben sziikségszertien
metaforikus jelentési) kifejezések rendszerén beliil értelmeztem.

Ezt kdvetden, az 5. alpontban azt vizsgaltam meg, hogy a) szerkezeti szempont-
bol mennyire illeszkednek az egyes igék a feledésbe V szerkezetbe, valamint hogy
b) a szinonim funkcidigés szerkezetek igei elemei milyen sajatos mozzanatokkal ja-
rulnak hozz4 a szerkezet jelentéséhez, illetve a felejtési folyamat mely sajatossdgaira
iranyitjak a figyelmet.

A 6. alpont az adott szinonimakor szervezddésével foglalkozott. Ebben a szer-
kezeti egységben elsésorban arra kerestem a valaszt, hogy mely szerkezet és miért
keriilhetett centralis pozicidba az adott szinonimakordn beliil, valamint hogy milyen
tényezok jarulhattak hozza ahhoz, hogy éppen az adott szerkezet valt (a leginkabb)
konvencionalissa. A feledésbe meriil esetében ilyen tényezo lehet az, hogy a meriil
jelentése nem tul altalanos, &m nem is tal specifikus jelentés, valamint hogy az adott
ige szerkezeti és szemantikai szempontbol egyarant jol illeszkedik és szorosan kap-
csoladik a feledésbe névszoi elemhez, specifikus jelentésmozzanatai pedig a felejtés
folyamatanak — illetdleg a feledésbe vonzat jelentésének — lényegi, dontd mozzana-
tait emelik ki.

A felhasznalt példaanyag vizsgalata ugyanakkor szamos tovabbi, a dolgozat kér-
désfelvetéséhez €s célkitiizéseihez kapcsolddo, de azokon részben tulmutatd kérdést
¢és problémat is felvetett, amelyekre a kutatas keretein beliil nem volt lehetdség ki-
térni. Ezek koziil a kovetkezOkben csupan néhany fontosabbnak latszo lehetséges
kutatasi iranyt emlitek.

Jelen kutatasom a funkcidigés szinonimakorok sajatossagait, illetve a szinoni-
makorok szervezodését befolyasold tényezdket csupan egyetlen szinonimakorrel
Osszefiiggésben vizsgalta. Az elemzéseket érdemes volna a jelenleginél nagyobb
anyagon, lényegesen tobb szerkezet bevonasaval is elvégezni — ennek eredménye-
ként feltehet6en nagymértékben arnyalddna az itt kirajzolodott kép.

Tovabbi fontos kérdés lehet annak feltarasa, hogy a gyakorisag és a konven-
cionalitds hogyan, milyen mértékben és milyen esetekben befolyasolhatja a kii-
16nb6z6 funkcidigés szinonimakorok szervezddését, valamint hogy milyen mas

s

adott szinonimakoron beliil.
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A feledésbe V ’elfelejtddik’ szinonimakdr esetében viszonylag nagymértékii vari-
aloédas mutathato ki. A fentebb felvetettek mellett kérdésként meriilhet fel, hogy mas
funkciodigés szerkezetek korében is megfigyelheto-e a variabilitas, és ha igen, milyen
mértékben. A korpuszadatok arra utalnak, hogy a varialdédas nem minden esetben jel-
lemzd (pl. eskiit tesz), és a variabilitas mértéke is nagy eltéréseket mutat a kiilonbdz6
szinonimakorokon beliil (pl. a baratsdagot V ’(6ssze)baratkozik’ vagy a szdvetséget V
’szovetkezik® az MNSZ2 adatai szerint Iényegesen kisebb mértékben varialodik, mint
a sotétségbe V *elsotétedik’ vagy a pillantast V [vmire] ’rapillant’). Ezzel 6sszefiig-
gésben érdemes lenne megvizsgalni azt is, hogy milyen tényezdk befolyasolhatjak a
valtozatossag mértékét, illetve az egyes szinonimakorok kiterjedését.

Bar a jelen dolgozat ezt a kérdéskort nem érintette, a feledesbe V ’elfelejtodik’
szerkezetek gyijtése soran nyilvanvalova valt, hogy ez a szinonimakor atfedésben
van, illetve szorosan dsszekapcsolodik mas szinonimakdrokkel (homalyba V ’elhoma-
lyosul/elhomalyosodik’, sdtet(seg)be V ’elsotétiil/elsotétedik’) is. A jovében tehat
érdemes lenne a kiilonb6z06, egymassal tobb ponton érintkezd szinonimakorok ko-
z0tti lehetséges viszonyokat, kdlcsonhatasokat is megvizsgalni — mintegy tagabb
szinonimakorben helyezve el és tagabb Osszefiiggésrendszerben szemlélve ezaltal
a feledésbe V ’elfelejtodik’ szerkezeteket.

SZAKIRODALOM

Bowern, Claire 2008. The diachrony of complex predicates. Diachronia 25: 161-85. https://doi.
org/10.1075/dia.25.2.03bow

Butt, Miriam — Lahiri, Aditi 2013. Diachronic pertinacity of light verbs. Lingua 135: 7-29. https://
doi.org/10.1016/j.lingua.2012.11.006

Caygill, Howard 2010. Physiological Memory Systems. In: Radstone, Susannah — Schwarz,
Bill (eds.): Memory. Histories, Theories, Debates. Fordham University Press, New York,
227-32.

Cetnarowska, Bozena 2014. How light are ,,light” verbs in composite predicates? In: Lyda,
Andrzej — Drozdz, Grzegorz (eds.): Dimensions of the Word. Cambridge Scholars Publishing,
Newecastle upon Tyne, 28-46.

Csépe Valéria — Gy6ri Miklos — Ragd Anett (szerk.) 2007. Altaldnos pszicholégia 2. Tanulds
— emlékezés — tudas. Osiris Kiado, Budapest, 159-271.

Dér Csilla Ilona 2008. Grammatikalizdcié. Nyelvtudomanyi Ertekezések 158. Akadémiai Ki-
ado, Budapest.

Divjak, Dagmar 2006. Ways of intending. Delineating and structuring near-synonyms. In:
Gries, Stefan Th. — Stefanowitsch, Anatol (eds.): Corpora in cognitive linguistics. Corpus-
based approaches to syntax and lexis. Mouton de Gruyter, Berlin / New York, 19-56.

Dobos 2005. A funkcidigés szerkezetek belsé valenciastrukturaja. In: Simigné Feny6 Sarolta
— Bodnar I1diko (szerk.): Sokszinii nyelvészet. Miskolci Egyetem, Miskolc, 17-26.

Dobos Csilla 2009. Funkcioigés szerkezetek. Miskolc.

Dogrudz, A. Seza — Gries, Stefan Th. 2012. Spread of on-going changes in an immigrant
language. Turkish in the Netherlands. Review of Cognitive Linguistics 10/2: 401-26. https://
doi.org/10.1075/rcl.10.2.07sez

Domonkosi Agnes 2006. Az emlékezet metaforai a magyar nyelvben. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Section Philosophica X1: 19-28.



Szinonimia a feledésbe + ige tipusi funkcioigés szerkezetek korében 309

Forgacs Tamas 1998. Néhany megjegyzés a magyar igenemek kérdéséhez. Magyar Nyelv 84:
301-12.

Forgéacs Tamas 2007. Bevezetés a frazeologiaba. A szolas- és kozmondadskutatas alapjai. Tinta
Konyvkiado6, Budapest.

Forgacs Tamas 2015. Frazeologiai egységek ,,konnyt igékkel”. In: Barth M. Janos — Bodo
Csanad — Kocsis Zsuzsanna (szerk.): A nyelv dimenzioi. Tanulmanyok Juhdsz Dezsé tisz-
teletére. ELTE BTK, Budapest, 462—72.

Glynn, Dylan 2014. The many uses of run. Corpus methods and Socio-Cognitive Semantics. In:
Glynn, Dylan — Robinson, Justyna A. (eds.): Corpus methods for semantics. Quantitative
studies in polysemy and synonymy. John Benjamins, Amsterdam/Philadelphia, 117-44.
https://doi.org/10.1075/hcp.43.05gly

Glynn, Dylan 2016. Quantifying polysemy: Corpus methodology for prototype theory. Folia
Linguistica 50/2: 413-47. https://doi.org/10.1515/flin-2016-0016

Glynn, Dylan —Robinson, Justyna A. (eds.) 2014. Corpus Methods for Semantics. Quantitative
studies in polysemy and synonymy. John Benjamins, Amsterdam/Philadelphia. https://doi.
org/10.1075/hcp.43

Hegediis Rita 2004. Magyar nyelvtan. Formdak, funkciok, dsszefiiggések. Tinta Konyvkiado,
Budapest.

Heine, Bernd — Claudi, Ulrike — Hiinnemeyer, Friederike 1991. Grammaticalization.
A conceptual framework. The University of Chicago Press, Chicago/London.

Horvath Katalin 1996. Hogyan béviilnek a szinonimasorok? A poliszémia és a szinonimia
Osszefiiggésérol. Magyar Nyelv 82: 325-31.

Hrenek Eva 2016. A funkcioigés szerkezetek a metaforikus jelentésii igei szerkezetek rendszeré-
ben. Diplomamunka. Kézirat. ELTE BTK Alkalmazott Nyelvészeti Tansz¢k, Budapest.
Hrenek, Eva 2019a. On the meaning of light verbs: Hungarian light verb constructions within
the system of verbal constructions with metaphorical meanings. Jezyk, Komunikacja,

Informacja / Language, Communication, Information 14: 14-32.

Hrenek Eva 2019b. Az igei jelentések elhatdroldsinak lehetséges szempontjai. Kézirat.

Imrényi Andras 2013. A magyar mondat viszonyhdlézati modellje. Nyelvtudomanyi Ertekezé-
sek 164. Akadémiai Kiado, Budapest.

Imrényi Andras — Kugler Nora — Ladanyi Maria — Marko Alexandra — Tatrai Szilard — Tolcsvai
Nagy Gabor 2017. Nyelvtan. Osiris Kiado, Budapest.

Ittzés, Maté 2015. Light verb constructions in Vedic. Manas. Studies into Asia and Africa
2/1. http://manas.bg/en/tradition-and-modernity-indian-culture/light-verb-constructions-
vedic#nav2

Ittzés Maté 2016. Funkcioigés szerkezetek a védikus oind nyelvben. Habilitacios dolgozat.
Kézirat. ELTE BTK, Budapest.

Janda, Laura A. — Solovyev, Valery D. 2009. What constructional profiles reveal about
synonymy. A case study of Russian words for sadness and happiness. Cognitive Linguistics
20/2: 367-93. https://doi.org/10.1515/COGL.2009.018

Kelemen Sandor — Ladanyi Maria — Spannraft Marcellin 1985. Igei jelentéselemzések. Ma-
gyvar Nyelvor 109: 218-34.

Keszler Borbala 2000. A szo6faji felosztas problémai. In: Keszler Borbéla (szerk.): Magyar
grammatika. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 70-6.

Knowlton, Barbara J. — Squire, Larry R. 1995. Remembering and knowing: two different
expressions of declarative memory. Journal of Experimental Psychology Learning,
Memory and Cognition 21/3: 699-710. https://doi.org/10.1037/0278-7393.21.3.699

Kovecses Zoltan 2005. A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe. Typotex
Kiad6, Budapest.



310 Hrenek Eva

Kugler Nora 2021. Factivusszal kidolgozott eredményallapotot tartalmazo rezultativ konstruk-
ciok a magyarban. Kognitiv grammatikai elemzés. Argumentum. Megjelenés alatt.

Ladanyi Maria 1993. Az eszik ige és szinonimai. Altaldnos mozzanatok szerepe a meta-
forizacidban és a szinonimitasban. In: Hadas Emese (szerk.): 4 metaforikus és a hipoteti-
kus jelentés tovabbi konkretizacioja. A ,,Nyelvi mozgasformak dialektikaja” kutatdcsoport
munkai 10. ELTE BTK Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Budapest, 13—41.

Ladanyi Maria 1999. Poliszémia és grammatikalizacio. In: Gecsé Tamas (szerk.): Poliszémia,
homonimia. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyahoz 2. Tinta Kiado, Budapest. 124-34.

Ladanyi Maria 2004. Rendszeres igei poliszémia. In: Kiefer Ferenc (szerk.): Strukturdlis ma-
gyar nyelvtan 4. A szotar szerkezete. Akadémiai Kiadd, Budapest, 269-320.

Langacker, Ronald W. 1987. Foundation of Cognitive Grammar. Vol. 1. Theoretical
Prerequisites. Stanford University Press, Stanford.

Langacker, Ronald W. 2009. Cognitive (Construction) Grammar. Cognitive Linguistics 20/1:
167-76. https://doi.org/10.1515/COGL.2009.010

Langer, Stefan 2005. A Linguistic Test Battery for Support Verb Constructions. Lingvisticae
Investigationes 27/2: 171-84. https://doi.org/10.1075/11.27.2.031an

Lanstyak Istvan 2019. A funkcio6igés szerkezetek néhany altalanos kérdésérdl. Forum Tarsa-
dalomtudomanyi Szemle 21/4: 61-91.

Modrian-Horvath Bernadett 2020. Megszidodik és meg van szidva. A passziv funkcidk
morfoszintaktikai kifejezéeszkozeinek korpuszalapi vizsgalata. In: Simon Gabor —
Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): Nyelvtan, diskurzus, megismerés. ELTE Eotvos Kiado,
Budapest, 200-28.

Murphy, Lynne 2003. Synonymy and similarity. In: Murphy, Lynne: Semantic relations and
the lexicon. Cambridge University Press, Cambridge, 133—69. https://doi.org/10.1017/
CB09780511486494.005

NyMDK. 1-11. =4 ,, Nyelvi mozgasformak dialektikaja” kutatécsoport munkai 1-11. ELTE BTK
Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Budapest, 1982—1994.

Simon Gébor 2016. A metaforikus jelentés nyelvtanvezérelt megkozelitése. Magyar Nyelvér
140: 178-99.

Simon Gabor 2018. Az igei jelentés metaforizaciojanak mintazatai. Nyelvtan- és korpusz-
vezérelt esettanulmanyok. Jelentés és Nyelvhasznalat 5: 1-36. https://doi.org/10.14232/
jeny.2018.1.1

J. Soltész Katalin 1959. Az 6si magyar igekotok (meg, el, ki, be, fel, le). Akadémiai Kiado,
Budapest.

Squire, Larry R. 2004. Memory systems of the brain: a brief history and current perspective.
Neurobiology of Learning and Memory 82/3: 171-7. https://doi.org/10.1016/].
nlm.2004.06.005

Sutton, John — Harris, Celia B. — Barnier, Amanda J. 2010. Memory and Cognition. In:
Radstone, Susannah — Schwarz, Bill (eds.): Memory. Histories, Theories, Debates. Fordham
University Press, New York, 209-26.

Zsilka Janos 1975. A jelentés szerkezete. (A jelentés-mozgas egysége). Akadémiai Kiado, Bu-
dapest.

Zsilka Janos 1978. Jelentés-integrdacio. Akadémiai Kiado, Budapest.

Zsilka Janos 1982. De constructione. Torténet és allapot egysége a nyelvben. Akadémiai Ki-
ado, Budapest.

FORRASOK

EKsz.! = Juhasz Jozsef — Sz6ke Istvan — O. Nagy Gabor — Kovalovszky Miklos (szerk.) 1972.
Magyar értelmezd kéziszotar. Akadémiai Kiado, Budapest.



Szinonimia a feledésbe + ige tipusi funkcioigés szerkezetek korében 311

EKsz.? = Pusztai Ferenc (fészerk.) 2003. Magyar értelmezé kéziszétar. Akadémiai Kiado,
Budapest.

ErtSz. = Barczi Géza — Orszagh Laszlo (fészerk.) 1959-1962. A magyar nyelv értelmezé
szotara. I-VII. Akadémiai Kiado, Budapest.

Mazsola = Mazsola — a magyar igei bovitményszerkezet vizsgalata. http://corpus.nytud.hu/
mazsola

MNSZ2 = Magyar Nemzeti Szévegtar 2. http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev

MTSZ = Magyar Torténeti Szévegtar. http://clara.nytud.hu/mtsz

Nsz. = Ittzés Nora (fészerk.) A magyar nyelv nagyszotara. I-VI. 2006-2017. Akadémiai Ki-
ado, Budapest.

TESz. = Benkd Lorand (f6szerk.) 1967-1976. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra.
I-111. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Hrenek Eva
ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
Magyar nyelvészet doktori program
https://orcid.org/0000-0002-4232-8528

SUMMARY
Hrenek, Eva
Synonymy in light verb constructions of the type feledésbe + verb

This paper discusses the phenomenon of synonymy in light verb constructions, primarily with
a problem raising character, and analysing a single set of synonyms: the range of variants
of the construction feledésbe + verb ‘be forgotten’ (e.g., feledésbe meriil ~ keriil ~ megy ~
enyészik ‘fall/pass/sink/slip/slide/fade into oblivion®). After sketching the notion and types
of light verb constructions, the paper gives an overview of what kinds of metaphorical
expressions typically make it possible to grasp the two inseparable concepts of memory and
oblivion, and how the constructions under study here fit into the range of those possible ways
of expression. Next, we try to find out what specific particulars the verbs occurring in the
diverse variants of the given construction contribute to the meaning of the construction, and
in what respects they make the process of forgetting linguistically accessible. The second
main part of the paper offers a more detailed exploration of which construction(s) within the
synonym set delineated by the variants of the construction type feledésbe V ‘be forgotten’ can
be taken to be the central one(s) and why — primarily in a synchronic perspective but, as far as
the available linguistic data make this possible, also taking the assumable diachronic changes
into consideration.

Keywords: synonymy, light verb constructions, variability, polysemy, verb semantics



