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Mit tegyiink — lexikografiank adoéssagainak torlesztésére?!

1. Az inditékrol és a célrol

2022-ben lesz 100 éves Sagi Istvan uttoré munkaja: A magyar szotarak és nyelvta-
nok kényvészete, amellyel ,,[n]yelvtudomanyi irodalmunk érezhet6 hianyat” kivanta
megsziintetni (Sagi 1922: 1). ,,Szakok szerint csoportositva allitja Gssze a szdtarak
és nyelvtanok egész irodalmat s ezzel igen nagy szolgalatot tett a kutatonak” — adta
hiriil azonnal a Nyelvdr 1923. évi 1-2. szama (B. J. 1923: 21). Egy évszazad eltel-
tével legalabb egy nagysagrenddel tobb szotarunk van, szambavételiik pedig ismét
hianyzik.

A magyar szotarirodalom bibliografidja huszonét magyar lexikografus Magay
Tamas nevével fémjelzett vallalkozasa, deklaralt célja szerint ,,csak az altalanos,
koznyelvi” szotaraink adatainak rendszerezett gyiijteménye (Magay 2011a: 24).2
Els6 kiadasa 2004-ben jelent meg, a masodik, javitott és bovitett kiadas 2011-ben
a Lexikografiai fiizetek 1. szamaként.> Tudtommal a NyelvOr egyikre sem figyelt
fel, a dicséretes elemeket nem méltatta, a szakmai vitat kivané megoldasokkal nem
foglalkozott. A tovabbiakban mindvégig a 2011-es kiadasra hivatkozom LexFiizl
roviditéssel.

frasomban amellett érvelek, hogy ,,a Sagi” 100. sziiletésnapjara az MTA Szotari
Munkabizottsaga szervezésében

(1) hozzuk létre a LexFiizl javitott, bovitett, aktualizalt adatallomanyat,*
(2) tamaszkodva a hazai és mas magyar vonatkozast kiadvanyok legautenti-
kusabb 6re, a nemzeti konyvtar (Orszagos Széchényi Konyvtar) adataira,

! Halaval tartozom Murath Juditnak, akivel minden kérdést barmikor megbeszélhettem. Er-
tékes szakmai tandcsai és kivételesen empatikus tamogatasa nélkiil az irds nem sziiletett
volna meg. A munka legfontosabb elézményét az OSZK online katalégusaban végzett kere-
séseim jelentik, nagyrészt a COVID eldtti idokben. Mondand6im aktualitasat részben gyen-
giti a jarvanyhelyzet, &m az OSZK mint adatok forrasa tipikus home office tevékenységet
kinal.

A cim némileg félrevezetd. A lexikogrdfia és a szotarirodalom kétféle jelentésben haszna-
latos szakszok: egyrészt a szaklexikogrdfia, illetve a szakszotar-irodalom testvérparjaként,
masrészt tagabb értelemben, a lexikogrdfiai tevékenységek Osszességeének, illetve az dsszes
szotarnak a jelolésére. A Lexikogrdfiai fiizetek cim (helyesen), A magyar szotdarirodalom
bibliografiagja cim (félreérthetéen) egyarant a tagabb értelmezésen alapul.

3 2006 és 2011 kozott megjelentek a Lexikografiai fiizetek 2—5. szamai is. Id6szaki kiadvany-
rol 1évén sz6 az Gjabb ,,1. szdm” zavard, a kiadas ,,jav. bov.” jellege indokolhatta.
Adatallomanynak nevezem adatok valamilyen szempontbol Osszetartozd gyljteményét,
fliggetleniil az dsszetartozas szempontjaitol és fiiggetlentil az allomany fizikai hordozo6jatol.
Az id6k soran ez a (nagyon sziik tartalmu és nagyon tag terjedelmil) fogalom megszerezte
maganak az ,,adatbazis” nevet, ebbdl kiindulva azonban 1j terminusok alkotasara és beve-
zetésére lett volna sziikség.
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(3) a centenariumi cél elérése érdekében, tehat az eléttiink allo egy-masfél
évben, munkankat a nyomtatott szotarakra korlatozva,
(4) asokoldalt hasznosithatosag érdekében elektronikus hordozon.

Mondandéimat vitainditonak is szanom.
2. A feladat helye a (kozel)jové nagy lexikografiai projektjében

Sagi munkaja aldas volt minden érdekl6d6 szamara: szaz éve senki nem lehetett biztos
benne, hogy értesiil a neki érdekes, fontos, hasznos szbtarak 1étezésérél. A Nyelvor
korabeli recenzense szerint ,,még hasznosabba tehette volna ezt az Gsszeallitast, ha
a legrégibb irodalomnak egyes nehezebben hozzaférhetd termékeinél azt is kozolte
volna, hogy melyik nyilvanos kdnyvtarban vannak meg” (B. J. 1923: 21).

Ma a Google és tarsai, a konyvarak online katalogusaival egyiitt, mindenkit eliga-
zitanak, a tajékozodashoz kiilondsebb informatikai ismeretek sem kellenek. Altala-
nos szotaraink nyilvantartasa ma mar elsdsorban tudomdanytirténeti, kulturtérténeti,
sot politikatorténeti szempontbol érdekes, fontos, hasznos alapanyag a legkiilonbo-
z06bb teriiletek kutatdi szamara. Az egyes szotarak (1jabb és Gjabb megjelenéseinek
regisztralasa révén (jorészt automatikusan) kimutathato a nyelvek, szotartipusok, ki-
adok, egyes nyomdak stb. valtozo fontossagu szerepe, és ebbdl uj tanulsagok felis-
merése varhatd. A megjelenés szot a tényleges 1j kiadasok, valtozatlan lenyomatok,
utannyomasok stb. k6zos neveként hasznalom.

A jov6ben létrehozni tervezett nemzeti lexikogrdfiai adatbdzisnak’® tartalmaznia
kell

(1) a Magyarorszagon megjelent, valamint a barmely mas orszagban megje-
lent magyar vonatkozasu szétarak adatait: a szotdrak bibliografiajat;

(2) a szotartani irodalmat: a szétarakrol és veliik kapcsolatos tevékenységek-
16l sz0106 altalanos célu (a nagykdzonségnek szant), valamint a szakirodal-
mi (a lexikografusoknak szant) kozlemények adatait;

(3) akét rész adatai kozott fennalld kapcsolatokat.

Ekkora vallalkozashoz szervezeti hattérre, erre dedikalt szakembergardara lesz
sziikség. Mivel mind a szotarak, mind a roluk szo6l6 irodalom nyilvantartasa terén

5 Adatbadzison a fogalom eredeti tartalmat értem: az elektronikus adattar egyik valfaja, amely
ugy tartja nyilvan az adatok Osszefiiggéseit, hogy mindenkor az éppen sziikséges adatok-
kal dolgozhatunk, az éppen nem sziikségesek ,.lathatatlanok™, ,,nem létez6k™ maradnak.
Az adatok sokszoros rogzitésének és tarolasanak csokkentését eredményezi. Megtervezésé-
hez tudni kell, milyen adataival milyen mtveleteket kivanunk végezni (ezek kozé tartozik,
hogy milyen adatokat lehessen lekérdezni). Adattdaron elektronikus hordozon rogzitett és
azonositott adatok gyljteményét értem. Az adatok utobb adatbazisba szervezhetdk, abba
attehetok. A kiilonbségtételre azért van sziikség, mert az adatok gytijtése és rogzitése mii-
kodhet adatbazis nélkiil (példaul akar Excel-tablaba).
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rendelkeziink eredményekkel, van alapunk ,,elére dolgozni”. Az (1) részfeladatra,
az altalanos szotarak bibliografiajanak aktualizalasara 6sztonodz
(a) a LexFiizl 10-12 évnyi természetes lemaradasa és eddig feltaratlan prob-
1émai orvoslasanak igénye;
(b) a szakszotarak orvendetesen gyarapodo pécsi nyilvantartasa (Murath
2020b), erre a tovabbiakban Szaksz roviditéssel hivatkozom,;
(c) ahétkoznapi észszeriiség, amely az 0j LexFiizl és a Szaksz miel6bbi dsz-
szehangoldsat kivanja;®
(d) a vitathatatlan tény, hogy az 0sszehangolas érdekében a LexFiizl javitott,
bévitett, aktualizalt allomanyanak 1étrehozasa az elsédleges kovetelmény;
(e) azaszerencsés koriilmény, hogy ha megvan a szandék, akkor ez a feladat az
MTA Szotari Munkabizottsaga szervezésében masfél év alatt megoldhato.

3. Az uj LexFiizl uj adatforrasai

Mindenekel6tt Magay Tamassal egyetértve bele kell nyugodnunk, hogy barmit te-
szlink is, az igazi teljesség ,,merész alom” (24), amelynek az elérésében soha nem
lehetiink egészen biztosak.

3.1. A nemzeti konyvtar szerepe

A LexFiizl alapelve: a feldolgozando szotarakat kézbe kell venni. Azt viszont nem
tudjuk, hogy a munkatarsak mennyire meghatarozott alapon valasztottak meg a kéz-
be veend6 szotarakat. Az Eldszo felsorol elozményeket (23), de a felhasznalasukrol
nem beszél.” Sagi munkaja (a II. Szak- és miiszotarak cimii rész kihagyésaval) Fiig-
gelékként bekeriilt a fiizetbe. Magay Tamés Atfedés a Sagival cimii rovid leirasaban
(25) olvashatjuk, a Mutatobol (241-82) pedig latszik, milyen tételek lettek a LexFiizl
sajat tételei, természetesen gazdagabb adattartalommal. Mas timpontunk nincs arra
nézve, hogy van-e a szotaraknak olyan halmaza, amelynek a LexFiiz! minden tételét
feldolgozta. Mas szoval: nem tudhatjuk, mit és hol nem kell mar tovabb keresni.?

¢ Az dsszehangoldst sz6 szerint értem: az altalanos koznyelvi szotarak és a szakszotarak kii-
lonbségei miatt a nyilvantartandé adatok pontos egyezésére sok esetben valosziniileg nincs
sziikség, egymasnak ellentmonddé megoldéasok pedig elkeriilhetdk a jelenleg is miikodd kol-
legidlis egytittmikddés keretében.

7 Sagi Istvan: A magyar szotarak és nyelvtanok kényvészete. A Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tarsasdg Kiadvéanyai 18. sz. Magyar Nyelvtudoményi Térsasdg, Budapest, 1922.
Bibliographie der Wérterbiicher/Bibliography of Dictionaries/Bibliografia stownikow letc.
1945-1978. Szerk. D. Rymszka-Zalewska, 1. Siedlecka et al. 9 kdtetben. Wydawnictwa
Naukowo-Tzechniczne, Warszawa, 1965-1981. Magay Tamas: A magyar szdtartani iroda-
lom konyvészete 1945-t61 1964-ig. In: Orszadgh Laszlo (szerk.): Szotdrtani tanulmanyok.
Tankonyvkiado, Budapest, 1966, 369-96. 1. L. Halasz de Beky: Bibliography of Hungarian
Dictionaries 1410-1963. University of Toronto Press, 1966.

$ Példa a kivanatos megoldasra (a szdtartani irodalom teriiletén) Nagy Ilona gytijtése (2013)
a magyarorszagi szotarrecenziokrol: pontosan meghatarozott 10 idészaki kiadvanynak pon-
tosan meghatarozott évfolyamait (1990-2010) nézte végig.
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Természetes forras a nemzeti kdnyvtar allomanya, amelyet a LexFiizl figyelmen
kiviil hagyott. Az alabbiakban az 6. pont észrevételei és tanulsagai mind az OSZK
online katalogusanak koszonhetdk. EbbSl masolassal €s formai utoszerkesztéssel
koénnyen kinyerhetok adatok elektronikus formaban, de minden szempontbol ajan-
latosabb a keresésekben a kdnyvtarosok szaktudasara tamaszkodni és megoldani az
adatok automatikus atvételét: a Szotari Munkabizottsagnak érdemes egyiittmiiko-
dést kialakitania mind az OSZK-val, mind példaul az Akadémiai konyvtarral, és
alkalmanként szamithatunk mas orszagok nemzeti kdnyvtaraira is.

A LexFiizl szamos tételét nem talaltam meg az OSZK-ban, pedig helyiik lenne
ott, tehat a partner is nyerne, 11j informaciokat szerezne a kozos munkabol.

3.2. A kiadok fokozott szerepe

Béviti a forrasok korét a kiadokkal valo egyiittmiikodés. Magay Tamasnak ko-
szonhetden a LexFiizl kapott is segitséget az Akadémiai Kiad6tol (23). Szervezett
egylittmiikodést kell teremteni legalabb a hazai szoétarkiadas 3 legnagyobbja, beti-
rendben az Akadémiai, a Maxim ¢€s a Tinta Kiad6 csapataval. A szétarak tényleges
élettorténetét a kiadok tudjak a leghitelesebben szolgaltatni, bizonyosan elektroni-
kus formaban. Az egyiittmiikodésnek lehetéleg minden kiado érzékelje a hasznat,
ezt majd a kész és folyamatosan naprakészen tartott adatbazisbol nyerhet6 informa-
ciok biztosithatjak.

Szorit az id6: megsziint kiadoktol, utddlas esetén (vo. Grimm és Maxim) az
el6dok kiadvanyair6l nemigen varhatunk adatokat olyan részletekr6l, amelyeket
a konyvtari katalogusok helyett toliik kaphatnank meg.

4. Javaslat az elektronikus szotarak (atmeneti) mell6zésére

A LexFiizl az elektronikus szdtarakat igen sajatosan kezeli. Az érdeklddd a fiizet
9 kiilonboz6 helyérdl 42 tételt vadaszhat Ossze. A LexFiizl megjelenése Ota egyre
nagyobb szamban ujabb és ujabb online szotarak tinnek fel a neten.

A LexFiizl az 6nallo elektronikus szotarakrol szikmarkuan méri azokat a bib-
liografiai és lexikografiai adatokat, amelyeket a nyomtatott szotarakrol fontosnak
tart k6zolni. A nyomtatott szotar kézbevétele bizonyos mértékli haszndlatot jelent;
az elektronikus szotar hasonlo mélységii haszndlatdara ez a metafora kevésbé illik,
hiszen szamitogépes hattér kell hozza (legyen az akar egyszerti okostelefon).

Olyan sok és sokféle potolni valonk van, hogy a centenariumi vallalasban elé-
gedjiink meg a minimummal: ha egy nyomtatott szotarnak elektronikus valtozatarol
is tudunk, jelezziik ennek 1étezését a tovabbi munkalatok szamara.

5. Az 0j LexFiizl elektronikus adattar

Mar 2011-ben érdemes (és technikailag gondtalanul megvalosithatd) lett volna akar
adatbazisban biztositani az adatok tobbféle hasznositasat, kiilonboz6é igényekhez
igazodo ki- és Osszevalogatasat, illetve az eredmény megjelenitését szintén a fel-
hasznalo altal kivant sorrendben és formaban.
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Ha a LexFiizl kézirata szovegszerkesztds formaban még rendelkezésre all, cim-
kék beszurasaval sok adat azonosithatd, majd kiemelhetd és az 0j tarba atveheto.
Az eljaras gazdasagossagarol a gyakorlat donthet. A kovetkezé pontban rogton latni
fogjuk, hogy mindenképpen sok uj adatot kell régziteni vagy példaul az OSZK ka-
talogusabol atvenni.

6. A LexFiizl néhany tanulsaga és a beldliik adodé feladatok
6.1. Hianyz6 nyelvek

A LexFiizI-ben 50 idegen nyelv szdtaraival talalkozunk, els6sorban kétnyelvi, ki-
sebb szamban tobbnyelvii szotarakkal. Sziikség van minden tovabbi idegen nyelv és
magyar nyelvparu, illetve ilyen tovabbi nyelvpart tartalmazo tobbnyelvl szotarra,
valamint finomabb kategorizalasra is.’ Az igényt igazoljak szinte talalomra gyijtott
tételek az OSZK online katalogusabol (koriilbeliil egy éven at, 2020. augusztus 31-
ig), zarojelben a megjelenések évével, az 1922 eléttieket Saginal nem talaltam.

Finnugor nyelvek: cseremisz/mari (1866, 1901, 2003), hanti/osztjak (1896,
1902, 1905, 1959, 1969, 1970, 2009), komi/ziirjén (2003), lapp (az Ugor fiizetekben
1885 és 1896 kozott), manysi/vogul (1896, 1962), erza-mordvin (1974, 2008) és
moksa-mordvin (1961, 2003), nyenyec/szamojéd (1892, 2003), udmurt/votjik (1896,
1990, 2002); a lista aligha teljes. Latszik a finnugor szotarak korének szisztematikus
gyarapitasa az j évezred elejétdl, a mai szotar-bibliografianak pedig feladata minél
gazdagabb alapanyag biztositasa az ilyen tendencidk feltarasahoz.

Ne [épjiink at a lao (1986, 1991) nyelven ¢és a tobbnyelvil szotarakban megbujo
fogddzokon: ainu—eszperanto—magyar—angol (2011), magyar—angol—kurd (2005),
tupi—portugal-magyar (2010). A LexFiizl szabalyai szerint a Magyar—angol—kurd
a két legfontosabb tudnivalo: 1étezik magyar—kurd nyelvpar és 1étezik kurd nyelvii
utiszotar (ugyanis ,,utiszotar” kategoria csak a kétnyelvili szotarak alcsoportjaként
1étezik, a tobbnyelvii szotarak csoportjan beliil nem).

Nem kuriézum a ruszin (1928, 2017), és legkevésbé sem az az érmeny (1922,
2009, 2020).

6.2. Nyelvek hianyzé szotarai
A LexFiizl-ben az el6sz6 2010 oktoberében kelt, tehat a 2008-ban kiadott szotarak

feldolgozasa elvarhato, az atfutasi idok tekintetbevételével is. Ezzel szemben sajat,
teljességre nem is torekvo kereséseim alapjan hianyzik példaul:

% Létezzék példaul akarhany ,,magyar és cigany” nyelvpara szotarunk: amikor lehet, tegylink
kiilonbséget a merében eltérd ,,cigany” nyelvek kozott (vo. Kontra 2019: 103).
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arab 1967, 1976, 1978, 1988, 2001, 2005 + tarsalgasi 2002, 2005

eszperantd 1927 (3 tétel), 1939, 1938, 1947, 1957, 1975, 2001, 2006 + tarsal-
gasi 1964

holland 1922, 1939, 1966, 1991, 1998, 2003 + tarsalgasi 1966

portugal 1947 (2 tétel), 1958, 1997 + tarsalgasi 1936, 2000

svéd 1957, 1961, 1971, 1979, 1981, 1985, 2000

Az évszamokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a LexFiizI-nek nem volt célja az els6
kiadas hidnyainak pétlasa, a kozremiikodé szakemberek vitathatatlan hozzaértésé-
bl pedig arra, hogy talan értékelték a szotarakat, a hidnyok egy része esetleg ezzel
magyarazhato.

Amikor kimaradt 1957-bdl a 32 oldalas svéd—magyar szojegyz¢ek, az,,1956 utan”
datalt 422 oldalas és 1971-b6l a ,,Flyktingkurator” dsszeallitotta sokszorositott 98
oldalas magyar—svéd szotar, akkor az 1956 utani menekiiltek tdmogatasanak bizo-
nyitékai tlintek el. Hasonld norvég nyelvparu szotarak szerepelnek a LexFiizI-ben
(160). Hany hasonld segédletr6l nem tudunk kiilonbdz6 nyelveken?

6.3. Egy-egy szotar élettorténetének hianyzo adatai

Egy szotar fontossagat jelzi, ha ismételten tobbszor is megjelenik, hiszen ez igazolja,
mekkora sziikség van ra.

Els6 ranézésre képtelenség, hogy Magay Tamas és munkatarsai angol és magyar
nyelvparu utiszotara 1998 utan nem jelent meg tobbé. Hianyzik legalabb (1999, 2000,
2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008) + a tovabbiak. Ebben az esetben
trivialis a hiany, am rendszerint nincsenek korrigalasra késztetd hattérismereteink.

David Géza torok és magyar nyelvpar( utiszotararol (1987, 20022 és ISBN
9630578050 [20027%]) sejthetéen kevés és téves adat. A kotelespéldanyként beszol-
galtatott szotarak alapjan:

1987 ISBN 963-205-156-4
1991 2. kiadas ISBN 963-205-270-6
2002 2. atd. kiadas ISBN 963-05-7861-1

2005, 2006, 2008, 2010, 2011 2. atd. kiadas, utanny.

Mindkét utiszotarnal feltehetd tovabbi utdnnyomasok megjelenése, amelyek mar
nem érkeztek be az OSZK-ba. Ilyenkor nagy sziikség van a kiadok segitségére.

Szotarkiadasunk torténetének dsszetettebb szempontjaibol sem mellézhetok
a LexFiizl kivanalmainal teljesebb és pontosabb ,,életrajzi” adatok.

Az OSZK katalogusaban Zugor Istvan Magyar—holland kisszotara meglepd
moddon egy valtozatlan lenyomattal kezdi életét 1998-ban. Az adatokbdl kideriil,
hogy a Magyar—holland szotar folytatasa. A LexFiizl idevago adatai a katalogussal
Osszhangban: Magyar—holland szotar (1979, 19867, 1990%, 19914, 1993%). Egyalta-
lan nem szerepelnek viszont a Magyar—holland kisszotar adatai, ez egyszer a valto-
zatlan lenyomatot jel6lje indexbe tett ,,v”, az utannyomast ,,u” betti: 1998, 2000,
2001v, 2002, 2005Y, 2006", 2007", 2008, 2009", 2010", 2011*, 2016".
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Mindezek parja a LexFiizI-ben a kataldogussal 0sszhangban: Holland—magyar
szotar (1968, 19732, 19823, 1986*, 1990°, 19915, 19937), de nem szerepel a Holland—
magyar kisszotar: 1998, 1999 stb.

Az egymast kovetd megjelenéseken feltiintetett, gyakran pontatlan kiad6i koz-
Iésre a leend6 adatbazis végfelhasznaldjanak igen ritkan lehet sziiksége, de az adat
roviden és egyértelmiien rogzithet6.'® Valamiképpen minden 0j megjelenésnek
a regisztralasara sziikség van, hiszen ebbdl deriil ki példaul, milyen szép szammal je-
lentkeznek a holland nyelvpara szoétarak. Felderenghet a reformatus egyhaz szerepe?

6.4. Egy szotar adatai: a kézbevétel viszonylagos fontossaga

6.4.1. Bibliografiai adatok

A LexFiizl alapelve szerint minden egyes szotart kézbe kell venni. A fejiinkben Or-
zo6tt emlékek valoban nem helyettesitik a kézbevételt. Egyetlen pillantasra feltiint,
hogy az els6 angol és magyar nyelvpara utiszotar 1972-ben nem kaphatott ISBN-t,
hiszen ennek hasznalatat Magyarorszagon 1974-ben vezették be. Felel6sségiinket
fokozza, hogy az ilyen tévedések is csak véletleniil deriilnek ki: egy-egy felhasznalo
szamara, a sajat hattérismereteibol adodoan.

Bdven hivatkoztam mar az OSZK katalogustételeire mint szotarak megjelenését
tudato forrasokra. Valojaban ennél tobbet nytjtanak: bibliografiai adataik rendsze-
rint szakszerien helyettesitik a szotar kézbevételét. Az ugynevezett konyvtari cimle-
iras és (szamunkra megengedhetd altalanositassal) a konyvtari katalogustétel olyan
szovegtipus, amelyik csakis egy-egy kiadviny kézbevétele alapjdan sziilethet meg."!

A mult szazadban altalanossa valt a bibliografiai adatok nemzetkozi szabvany sze-
rint torténd leirdsa. Az adatokat gyakorlatilag azonositja a sorrendjiik kotottsége és
egyes szabvanyos kdzpontozasi jelek hasznalata, a katalogus pedig még explicitebb
modon kozli 6ket, ezaltal attekinthetObb a LexFiizl ,,mesélds” leirasanal.

A katalogustételbdl atvehets adatok: a cim, a cimvaltozatok, a cimek idegen
nyelvli megfeleldi, a legfontosabb kdzremiikodok a funkcié megjeldlésével (szerzo,
szerkeszt6, forditd, illusztrator), a kozreado, a kiadd, a megjelenés éve, a nyomda,
a terjedelem, a méret, az ISBN; sorozat részeként megjelent szotar esetében a soro-
zat cime és ISSN-je.

Atveendd adat a szotar mérete: a lexikografus ,,23,8 cm” vagy ,,24,3 cm” tipusu
adata is csak hozzavet6leges érték lehet. Bizzunk a kdnyvtarosok vonalzdjaban, és
nyugodjunk bele, ha a valtozatlan utannyomast az el6z6nél 1 centivel magasabbnak

1A ,lenyomat”, ,valtozatlan utinnyomas” stb. megjelolések kovetkezetes rogzitése talan
folosleges, a pontatlan megoldasok ,.tapintatos kifejezésre juttatdsa” (26) azonban a bibli-
ografiai hliséget karosito téves torekvés.

" A mult szazad hetvenes éveiben a konyvtargépesités terén fejlett nyugati orszagokban, el-
sdsorban Amerikaban mart terjedt az a gyakorlat, hogy egy-egy konyvet csak egyszer, az
adott esetben legautentikusabb konyvtarban irjanak le, majd ezt a leirast vegye at a tob-
bi konyvtar, a helyi adatokkal sziikség szerint kiegészitve. A bibliogréafiai adatok ekkor is
kézbevétel” eredményeként jonnek létre.
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vagy alacsonyabbnak mérték: azt igazolja, hogy kézbe vették a konyvet. (Megfonto-
land6 a méret A/4, B/5 tipusu megadasa is, talan informativabb a cm-nél, a konyvtari
bibliografiai adatok kzott nem szerepel.)

Ne szoritsuk &ssze az ISBN jegyeit. Az ISBN besz¢lo szam (lasd Wikipedia),
a kiadvanyokon nem véletleniil tagoljak, a tobbféle tagolds sem a véletlen miive.
Nem indokolhat6 a LexFiiz1-ben érzékelhet6 tendencia, miszerint tobb kiadas esetén
csak az utolsonak az ISBN-je szerepel.

6.4.2. Lexikografiai adatok
A szétar miifajahoz kotédo informaciok nyilvantartasahoz valoban elengedhetetlen
a szotar kézbevétele. A lexikografiai adatok a LexFiizl nagy értékei.

Ezek az adatok nagyrészt atveenddk az elektronikus adattarba. Kozéjiik tartozik
a szocikkek szama, a nyelvi egységek tipusa és mennyisége: alcimszo, cimszo, ek-
vivalens, kifejezés, példa, példamondat, szojelentés, szokapcsolat, szopar, szoveg-
kornyezeti példa stb. Hosszu a sor, elemeit szamba kell venni, és jozanul részletezd
egységesitésre van sziikség a LexFiizl sajat gyakorlatan beliil. Koztudottan kényes
adat a cimszavak szama (26). Meg kell kiilonbdztetni a szotar sajat kozlésébol atvett
és a lexikografus altal megallapitott szamadatokat.

Hasonlo egységesites sziikséges a szotar szerkezetét megvilagito részletek terén:
bevezetd, eldszo, hasznalati utasitas, nyelvtani fiiggelék, rendhagy6 igék, rovidités-
jegyzék, tablazat (tobbféle tartalommal) stb., szintén hosszl a sor. Minden értékiik
ellenére nagyon megfontolando tartalomjegyzék-szintii részletezések kozlése, kiilo-
ndsen mert minden hasonlé szotar esetében azonosan illenék eljarni, és ehhez raada-
sul meg kellene hatarozni az ilyen esetekben érvényes adatokat.'

Elengedhetetlen a kozremiikddoi funkciok — ismételnem kell — jozanul részletezd
egységesitése, nemcsak a LexFiizl sajat gyakorlatan beliil, hanem a Szaksz miik6do
gyakorlataval 6sszehangolva is. A LexFiiz1-bol gytijtott lista nem teljes. Egyes ada-
tok az altalanos bibliografiai adatok koz¢ (is) tartoznak (1. abra).

anyany. lektor lektor

atnézte munkatars

ellendrizte nyelvi kézrem{ikodo

ford. nyelvi szempontbdl ellendrizte
fomunkatars projektvez. szerk.

a kéziratot atnézte sorozatszerk.

kiejtésszerk. szakértd

konzulens szakmai lektor

12 Példa: ,,Megj.: Eldszé (III-X); Egyéb tudnivaldk (forrasok, roviditések XI-XVIIL.). Szétdr
(1-877); Utéjegyzet (878-880); Toldalck (881-885). Osszesen 996 szocikk. A szétarhoz
csatlakozik: Budenz Jozsef Magyar—ugor dsszehasonlito szotarahoz valo szomutatok. Bu-
dapest, 1881. 99 pp., kiad6 kiilon nincs megnevezve. Mutatd (1-96); sajtohibak (97-98);
potlasok (99)” (34, 1. tétel).
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kotetszerk. szaknyelvi tanacsadd
kozremiik. tanacsado

Anyaggylijtés: Magyar nyelvi munkacsoport:
Anyanyelvi hangok: Mellékletek:

Forditottak és lektoraltak: Szamitogépes feldolgozas:
Informatika: A szerkesztésben részt vettek:

1. abra. Kozremiikodok funkcioi

Nem feltétleniil sziikséges, de indokolhatd az dsszes kdzremtikdodd nyilvantartdsa
funkcidjukkal egylitt. Nagyon megérdemlik a neviik rogzitését azok is, akik ,,csak”
cédulak ezreit raktak betlirendbe. A LexFiizI-ben helysziike okan egyes esetekben
elmaradt a felsorolas. A leendd adatbazisban nem szabad kiilonbséget tenni, tehat
sziikségképpen mar az adatok rogzitése, az 0j LexFiizl adattaranak feltdltése soran
sem. Ha a nyilvantartasuk mellett dontiink, az adatbazisb6l megjelenitendd tartalom
¢és formatum természetesen tobbféle lehet majd, de egy feladaton (egy eredménylis-
tan) beliil ne tegylink kivételt egy-egy szotarral.

Sokfelé terjed a konyvek fotdjanak kozlése, a Szaksz-ban is megtalalhatok. Nem
szokvanyos esetekben az adatok forrasaul szolgal6 oldalakat is hasznos bemutatni.

Magay Tamasnak kdszonhetd értékes és kedves kultartdrténeti mazsola Pali ba’
alias Paul C. Berg azonositésa (26, 69). Ezzel szemben sotét torténet, de el kell(ett
volna) mondani, hogy az ErtSz. 1. és 2. kotetét cenziiraztak: az Gj valtozatot csak
a nyomdai tdskaszam azonositja, mert kinosan tigyelni kellett, hogy ranézésre ne
lehessen megkiilonboztetni az eredetitdl (Kontra 1994, 2000; Szolldsy 2009). Ilyen
apro6 narrativak egy 1j ,,megjegyzés” adatba kertilhetnek.

6.4.3. A szétar 1j kiadasan megvaltoz6 adatok
Pora Ferenc nevezetes munkajanak cseppet sem egyszert térténete igazolja, hogy az
OSZK kataldégusabdl kigytijthetdk 8 kiadas bibliografiai adatai (idérendben, a sz6-
vegszerkeszt6s formazasokkal egyiitt fél ora alatt). A torténetben 7 kiadd szerepel,
tehat teljes életrajzot egyikiikt6]l sem varhatnank.

Az eredménynek a LexFiizl tételeivel vald Osszevetése némileg méltanytalan
(nem mutatja meg az utdbbiak lexikografiai tobbletét), viszont igazolja, hogy az
eljaras sok idot szabadit fel a lexikografus szamara, és olyan erds vézat biztosit,
amelyre a részletek Osszegytijtése és elrendezése nagymértékben tamaszkodhat.'?

13 Csak a legrelevansabb adatokat idézem az OSZK katalogus-tételeib6l:

® A magyar rokonértelmii szok és szolasok kézikonyve Bp. : Athenaeum, 1907
* 2. kiad. Bp. : Toldi, 1913
*  [2.kiad.] Bp. : Gondolat, 1991 ISBN 963-282-420-2

o A magyar rokon értelmii szok és szolasok kézikonyve : tartalmaz harmincezer szinonim szot
és szolast nyolcszaz logikai csoportban 3. kiad. Bp. : Cicerd, [1995] ISBN 963-7744-85-1

® A magyar rokon értelmii szok és szolasok kézikonyve (uj kiaddsa). Magyar szinonima
kéziszotar [Bp.] : Merényi, [1996] ISBN 963-698-047-0
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A LexFiizl Pora 4 kiadasarol tud (51, 52). Az 1907. évi els6 megjelenés adataibol
nem deriil ki, hogy ,,tarsai” vannak, ahogyan az 1995. évi tételbdl sem. A szerz6
neve és a gyakorlatilag azonos cim természetesen feltiinhet. A masik két tétel szo6-
vegei hivatkoznak az 1907-ben megjelent szotarra, tartalmaznak hozza viszonyitott
megallapitasokat. Az ,,(é. n.)” datalt tétel viszont a 2002. és 2008. év (az el6zo és
a kovetkezo tétel évszama) koz¢é keriil, pedig a megjelenés éve valojaban 1996.

A LexFiizl orvendetesen torekszik a szotar élete soran bekovetkezett valtozasok fel-
tiintetésére. A jovendd nagy lexikografiai adatbazisnak (kiilonb6zo elemzések céljaira)
elvileg képesnek kell lennie (1) egy szotar barmelyik megjelenése, (2) dsszes adatanak
szolgalatasara, s6t (3) a szotar életének barmelyik évében éppen érvényes adatok kozlé-
sére. Megfontolandd mégis, hogy ez milyen mértéki tényleges igényt elégitene ki.

Kérdés tehat, hogy redlis elvaras-e és egyaltalan sziikséges-e kézbe venni egy
szotar minden 1) megjelenésének egy-egy példanyat. Azt viszont tudjuk, hogy adat-
tenger rogzitésére nincs sziikség: ugyanazt az adatot nem kell sokszorosan tarolni,
az Osszefiiggéseket az adatbazis szerkezetének kell biztositania. Ez informatikai fel-
adat, j6 mindségli megoldasahoz ismerni kell az adatok korét és a varhatd outputok
tipusait, ezek meghatarozasa viszont lexikografiai feladat.

A tervezés tovabbi részleteit nem szivesen tenném centendriumi feladattd: mar-
koljunk kevesebbet, fogjunk tdbbet.

7. Maradékok...
7.1. Bizonytalan fogalmak

Baér a LexFiizl csak az éaltalanos kdznyelvi szotarak bibliografiajaként késziilt (24),
szerepel benne Papp Ferenc szévégmutatd szotara (53), amelynél szakszotarabb

*  Bp.: Kényvmives Kvk. [2001] ISBN 963-9262-27-7 (Nemzeti bibliografiai rekord,
az OSZK-nak nincs példanya.)

® A magyar rokon értelmii szok és szoldasok kézikonyve : tartalmaz harmincezer szinonim szot
és szolast nyolcszaz logikai csoportban [Tyukod] : Black & White, cop. 2002 ISBN 963-
9452-30-0

® A magyar rokon értelmii szok és szolasok kézikényve (uj kiaddsa). Magyar szinoni-
maszotar : tartalmaz harmincezer szinonim szot és szolast nyolcszaz logikai csoport-
ban [Tyukod] : Black & White, cop. 2005 ISBN 963-7095-53-5
A LexFiizI-ben pedig (a V hianyjel):

o A magyar rokonértelmii (sic!) szok és szolasok kézikonyve Bp. : Athenacum, 1907
«  Bp.: Gondolat, 1991 ISBN v

o A magyar rokon értelmii szok és szolasok kézikényve. Tartalmaz harmincezer szinonim
sz6t és szoldst nyoleszaz logikai csoportban \ Bp. : Falukényv—Cicero, 1995 ISBN
963774851

o A magyar rokon értelmii szok és szolasok kézikonyve (uj kiaddsa). Magyar szinonima
kéziszotar Pécs : Merényi, (é.n.) ISBN 9636980470

o O
< 2 °
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szakszotart nehéz elképzelni. Az altalanos koznyelvi szotaraktol fényévnyi tavol-
sagra van — két tovabbi példa a sokbol — Szamota Istvan oklevélszotara (34-35) és
Schiitz J. Istvan Nyelvészeti szakkifejezések és roviditéesek: Izlandi—-magyar szojegy-
zék cimii dsszeallitasa is (128).

Ugy tiinik, hogy a LexFiizI nem tudatositotta eléggé: a nyelvészet-nyelvtudomdny
is szakteriilet a maga szakszotdaraival. Az ir6i szétarak az irodalomtudomanynak (is)
szakszotdrai... Vagy a maga modjan érzékelte? Az El6szo szerint a LexFiizl ,tartal-
maz »specialis« szotarakat, a »specialis« szo itt azonban nem szakszotarakat jelol,
hanem sajatos rendeltetésii, a koznyelvbdl kiindulo, s ahhoz igazodd szétarakat (pl.
szogyakorisagi, nyelvtani, kiejtési, 0j szavak szotarai, utiszotarak stb.)” (24).

Ezzel szemben meggydz0nek talaltam, hogy a Szaksz tartalmaz itiszotart, €s hogy
véletlenill ratalaltam éppen Szamota munkajara is. Az izlandi és magyar nyelvészeti
szakkifejezések jegyzéke szépen belesimul a szakszotarakon belill a szaknyelvi szo-
tarak kategoriajaba (Fata—Murath 2020: 40; Murath 2020b: 163). A LexFiizl 1.1.2.
Torténeti elvii teljes és nyelvtorténeti szotarak kategoriaja és 1.1.3. Tudomdnyos,
illetdleg sajatos rendeltetésii szotarak kategoriaja alighanem csupa szakszotarakat
tartalmaz.

A szétar-bibliografiak haza tajan még akadnak tehat pontos(abb) tisztazast igény-
16 fogalmak.'* A LexFiizl upgrade-je szempontjabol maris kimondhato, hogy egyes
szbtarcsoportok kezelésének a Szaksz hataskorében lesz jobb helye. '’

7.2. A szotarak cime és tartalma

Régota tudjuk, hogy a szoétarak cime és tényleges tartalma kozott nem varhatunk el
egyértelmii megfelelést (lasd pl. Fabian 2015: 18-9). Kévetkezzék harom merében
kiilonb6z6 példa arra, hogy az ilyen esetek is kiblijnak a definicioval rogzitett kate-
goriak alol.

Gerencsér Ferenc Magyar értelmezé szotar didkoknak cimii Osszeallitasa
a LexFiiz1-bol hianyzik. Szocikkei részben idegen szavak és régi ritka szavak ma-
gyar koznyelvi megfeleldit tartalmazzak, részben egy mindenfélére kiterjedd kis-
lexikon szdcikkeire emlékeztetnek, és idénként talalkozunk értelmezd szotari(nak
nevezhetd) szocikkekkel is. Tipikus ,,gagyiszotar”, de ez a mindsités nem helyette-
siti a jellemzését: rengeteg hibaja ellenére sok iskolasgyerek sajnos haszonnal for-
gathatja (sajnos, mert téves ismereteket szereznek bel6le a szotarak mibenlétérdl és
a szotarhasznalatrol is). Figyelmeztetd jel, hogy ez a kiadvany 2003 utan 2008-ban
€s 2012-ben ujra megjelent, tehat volt ra igény.

A Nagyszotar az ellenkez, pozitiv végletet képviseli. A LexFiizI-ben az Altald-
nos értelmeza (leiro) szotarak kozott szerepel, ehhez képest a laikus meglep6 szo-

14 Eredetileg megkiséreltem az dltaldnos szétar és a szakszotdr fogalmanak szétszalazasat.
A szdvegben ennek végiil alig maradt nyoma, mert eredményesebbnek (és szakmai szem-
pontbol iiditdnek) bizonyult a szakszotarak terén jartas szakemberrel kozdsen belevagni az
izgalmassa valt problémakdr tisztazasaba.

15 Gyakorlatilag azt kell tisztazni, hogy mely szotarcsoportok (jra)feldolgozasat halasszuk el
a munkalatok késdbbi szakaszéaba.
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cikkekkel talalkozhat.'® Ha nyelvészeti szakszotarnak mindsitjiik, ezzel lemondunk
a miivelt laikus kozonség érdeklédésérol.

A harmadik példa ,k6zép tajt” helyezheto el a két véglet kozott. A Tinta Kiado
Nagy magyar tajszotar cimi 2019. évi kiadvanya a LexFiizl rendszerében a tudo-
manyos szotarak, ezen beliil a Tajszotdarak, nyelvjarasi szotarak csoportba keriilne.
Csakhogy a tajszotarak elvileg legfontosabb két eleme hianyzik bel6le: nem kozli
a sz0 hasznalatanak helyét és idejét. A kozolt informaciok alapjan tobbnyire mind-
két adat konnyen elérhetd, a munka mégsem szakszotar, hanem laikusoknak sz616
hianypotlo(!) nyelvi ismeretterjesztés, ezt a funkciot pedig kivaldan, magas szinten
ellatja (Szollésy 2020).

7.3. Régiek bolcsessége

A LexFiizl aktualizalasa elvileg modot ad ujfajta adatok nyilvantartasara, amelyek
anagy nemzeti lexikografiai adatbazisban vj tipusu valogatasokat tehetnek lehetévé.
Jellemz6 apro részletek alapjan akar relevans uj szotartipusok megkiilonboztetésére
csodalkozhatunk ra. Ennek érdekében merjiink visszamenni néhany emberdltével
a megkiilonboztetd jegyek és dontési tablak vilagaba!

8. Osszefoglalasul

A korszerli nemzeti magyar lexikografiai adatbazis létrehozasa financialis €s hu-
manerdforrdsokra var. 3 Osszetevlje a szotarak bibliografidja, a szotartani iroda-
lom bibliografiaja és a két rész egymasnak megfelel6 elemeinek dsszekapcsolasa.
2022-ben 100 éves lesz Sagi Istvan nevezetes Osszeallitasa, A magyar szotarak és
nyelvtanok kényvészete. Az évforduld 6sztonzést ad a Magay Tamas nevével fém-
jelzett, A magyar szotarirodalom bibliografidja cimmel az dltalanos szotarainkrol
2011-ben, nyomtatasban megjelent munka aktualizalasdra: a tartalom 10-12 évnyi
természetes lemaradasanak és a kezdettol meglévo hianyoknak a pétlasara, valamint
az adatallomény elektronikus tarolasara. frasom a végeredményként sziikségesnél
szlikebbre szabja az elvégzendd feladatok korét, hogy teljesitésiik egy-masfél év
alatt, a centenariumra realisan elvarhato legyen, de az eredménynek illeszkednie
kell a kés6bbi nagy egészbe. Figyelmeztet olyan pontokra, ahol 6sszhangot kell te-
remteni szakszotaraink mar miikodo adatbazisanak gyakorlataval. Nagymértékben
tamogatja az elképzelést az Orszagos Széchényi Konyvtar mint legautentikusabb
forras bibliografiai adatainak felhasznalasa.

16 Lasd példaul a fészerkesztd példasan szép elemzését a novény- és allatnevek kezelésérdl
(Ittzés 2015: 42-5), Osszevetve a szotar szemkozti oldalain a dinnye és a dié szocikk elején
allo elsd értelmezésekkel:
dinnye [...] ’goérogdinnye mint ndvény, ill. sargadinnye mint névény’ [...]
di6 [...] *foként az északi félteke mérsékelt égovi teriiletein honos lombhullato fa, amely-
nek levelei szort allasuak, és eheté magvu, csonthéjas termését z61d, husos burok veszi ko-
ril, kiil. az tn. pompas di6 fajba (Juglans regia) tartozo, 10-35 méter magas, halvanysziirke
kérgti, paratlanul dsszetett leveltl, zold részeiben juglont tartalmazd noévény’ [...]

(Nszt. VI. 104-5).
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SUMMARY
Sz61lésy, Eva

What can be done to make up for the debts of Hungarian lexicography?

Creating an up-to-date Hungarian national lexicographic database requires financial and
human resources. Such an endeavour has three components: a bibliography of dictionaries,
a bibliography of lexicographic works, and connecting those items in the two bibliographies
which are related to each other. The year 2022 will be the centenary year of the publication
of A magyar szotdarak és nyelvtanok kényvészete (= A bibliography of Hungarian dictionaries
and grammars) by Istvan Sagi. This centenary offers motivation for updating 4 magyar
szotarirodalom bibliografiaja (= A bibliography of Hungarian lexicography) by Tamas Magay,
dealing with general dictionaries and published in 2011. Such updating involves making up
for a 10- to 12-year natural backlog and the omissions of the original work, and storing the
entire database electronically. My proposal does not cast its net as wide as necessary, but the
work can be realized in the next year and a half and it must fit into “a great bibliography of
Hungarian lexicography” to be created in the future. The proposed electronic data set should
harmonize with the existing database of Hungarian technical dictionaries and should make the
best possible use of the bibliographic data of the National Széchényi Library.

Keywords: Hungarian lexicography, A bibliography of Hungarian dictionaries (2011),
reasons for updating, data collection, database of Hungarian technical dictionaries, National
Széchényi Library.



