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SUMMARY
Bacsi, Eniké
Variations of request in 17" and 18™ century letters

This paper examines the speech act of request in the letters of Krisztina Barkdczy, a Hungarian
noble woman, that she wrote to her husband, Sandor Karolyi at the end of the 17" and the
beginning of the 18" century. The research takes a closer look on the subjects of requests, their
linguistic presentations and the strategies used in connections with them from the viewpoint
of historical sociopragmatics and it explores the connections between them. The base for this
research is the classification established by Blum-Kulka, House and Kasper involving nine
categories that describe the representation of intention in connection with requests from the
most direct to the most indirect.

After discussing the theoretical background and the results of previous researches
necessary for analysing the act of request, the examined letters will be presented, then with
the help of diagrams, the paper explains the significant differences compared to the modern
modes of request and in which way the result show similarities with the research of requests
from the 16" and 17" century. Finally, the paper points out to further ways of approach in
examining Middle Hungarian request by bringing in the concept (and theory) of relational
work.

Keywords: speech act of request, historical sociopragmatics, Middle Hungarian, letters.

A magyar perifrasztikus igeneves szerkezetek spiralelmélete

1. Bevezetés

I've waited a long time for this moment, my little green friend — ezzel a mondattal
idvozli az uralkodd Yoda mestert a Star Wars — A Sith-ek bosszuja cimii filmben.
A mondat példa arra, hogy mennyire szerves részei a segédige + participium szerke-
zetek az eurdpai nyelvek TAM-rendszereinek.! Koriilnézve a kontinensen, szamos
participiumos szerkezetet talalunk, amelyek formailag és korban is magas fokt sok-
szinliséget mutatnak: mig a német Perfekt’ igeidé immar tobb mint ezeréves multra
nyulik vissza, addig a cseh nyelvben most van sziiletdben a mar meglévé kdzos
szlav forma mellett egy 11j, hasonl6 szerkezet. Ez utobbi annyira fiatal, hogy jelen-
leg még nem ismerik el dnallonak. Ha megnézziik a finn nyelvet, azt latjuk, hogy

' TAM = tense-aspect-mood, azaz id6-aspektus-mod.

2 Jelen dolgozatban az ismertebb nyelvek igeidéit azok eredeti nevével fogom megnevezni,
mig a komparativ kategoridkat latinul: a német Perfekt, a svéd perfekt és az angol present
perfect egyarant perfektumok.
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ez a szerkezet nem nyelvcsaladfiiggd, hiszen itt is megtalalhato: Olemme asuneet
Suomessa nyt 5 vuotta.> Ezeket az europai formakat nevezhetjiik perifrasztikus ige-
neves szerkezeteknek.

A mai magyar nyelvben hasonl6 szerkezeteket hatarozoi igenevekkel, valamint
(korlatozottan) melléknévi igenévvel lehet Iétrehozni. Ezeknek egy része passziv je-
lentésti, példaul: ki van rugva, a terv atgondolt, mig egy kisebb csoportjuk aktivabb
jelentésii: be van riugva. Az ilyen szerkezetek az europai kontextus tanulsagai alap-
jan mindig Ggy grammatikalizalddnak, hogy elészor a passziv jelentésii igék 1épnek
be a szerkezetbe, foleg allapot kifejezése céljabol. A medialisabb, illetéleg az aktiv
jelentésii igék szamara csak kés6bb nyilik meg a szerkezet.

A magyar nyelvben megtalalhato -#/-1t végii mult, a 1étige + -va/-ve, illetve a lét-
ige + -t/-1t szerkezetek a grammatikalizacids utak ismeretében szerves kapcsolat-
ban allnak egymassal, grammatikalizacioelméleti terminologiaval élve: egymasra
rétegzédnek. Kapcsolatukat a magyar perifrasztikus igenevek spiralelméletének
nevezem. Jelen dolgozat célja elsGsorban ennek az elméletnek a bemutatasa, ezzel
grammatikalizacios €s tipologiai, valamint eurdpai kontextusba helyezve ezt a ha-
rom szerkezetet, és a tanulsagok alapjan annak bemutatasa, hogy a harom szerkezet
sziikségszerlien létezik, és mindegyik megléte a nyelv belsd logikajaval magyaraz-
hato és érthet6, és ez a rendszer egyediilallo konstellaciot alkot.*

2. Rétegzddés és a grammatikalizacio

Az eurdpai nyelvekben a perifrasztikus perfektumok?, a perifrasztikus passzivok® és az
Ggynevezett rezultativumok’ altalaban k6z6s forrasbol, azonos utakon, azonos igékkel és
azonos eredménnyel grammatikalizalodnak. A kovetkezOkben ezt a grammatikalizacios
utat mutatom be eurdpai nyelvekbdl vett példak alapjan a grammatikalizacios szak-
irodalom tiikrében.

Olemme asuneet Suomessa nyt 5 vuotta.
lenni-prs.pL1 ¢lni-PRCP.PL Finnorszag-INESS.SG  most 5 ¢V-PL.NOM
‘Mar 6t éve Finnorszagban ¢link’ (egy kérd6ivbol, Kovacs 2017: 155).

* Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a dolgozat elssorban tipologiai megkdzelitést alkal-
maz. Ez tobbek kozott azt eredményezi, hogy az egyes szerkezetek grammatikalizacidja, tor-
ténete, formaja, hasznalata és egy¢b tulajdonsagai altalanos eurdpai kontextusban jelennek
ges szempontot.

5 Ezalatt a szakirodalom alapjan 6sszefoglaloan olyan mult idéket vagy multhoz kot6do ige-

idoket értiink, amelyek 1étigébdl és/vagy birtoklast kifejez6 igékbdl és egy participiumbol

allnak, példaul német Perfekt: Ich bin gelaufen *Futottam’.

Ezalatt olyan passziv formakat értek, amelyek analitikusan képzédnek, példaul német Er

wird geschlagen *Elverik’.

7 Ezalatt Leiss nyoman olyan formakat értek, amelyek 1étigébdl és passziv mult ideji partici-

piumbol allnak, és intranzitiv igékkel aktiv (el van utazva), mig tranzitiv igékkel passziv (el

lett kiildve) jelentést fejeznek ki (Leiss 1992: 164). Leiss els6sorban a németre érti ezeket

a kategoriakat, viszont az dsszeurdpai kiterjesztésének nem latom akadalyat.

6
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Az 10j nyelvtani formak 1étrejottének egyik legfobb utja a grammatikalizacio.
A kovetkezokben ennek a folyamatat, fobb fazisait ismertetem. Jelen elméleti ke-
rethez a Szczepaniak (2011: 5) altal idézett tagabb értelmii definiciot hasznalom:
,»|Grammatikalisierung ist der] Prozess der Entstehung und Weiterentwicklung
grammatischer Morpheme bis zu ihrem Untergang.”®®

Lehmann modellje szerint (1995: 13) ennek a folyamatnak négy fazisa van. Ezen
négy fazis soran az egykori lexikai elem végigmegy a nyelv kiilonb6zd szintjein.
Az egyes szintek kozotti valtast pedig egy-egy folyamat kiséri:

Diskurzus > (szintaktizacid) > Szintaxis > (morfologizacido) > Morfologia >
demorfologizacié > Morfonologia > (eltlinés)

Ehhez kiilonb6z6 kifejezésmodok tartoznak:
izolalo > analitikus > agglutinalo > flektald > null

A tartalmi jellege is folyamatosan valtozik, a lexikalisbol a grammatikai felé.

A szintaktizaci6 soran a nyelvi jel atkeriil a diskurzusbdl a szintaxisba. Ez a jel
mondatbeli helyének a kijelolését jelenti (Szczepaniak 2011: 16). Az dangolban
a szérend viszonylag kdotetlen volt, ami szorosan dsszefligg azzal, hogy a névszokon
a mondatbeli szerepek esetragokkal voltak jellve. Ahogy a nyelv valtozott, az esetek
elkoptak, és ezzel parhuzamosan a mondat szorendje sziikségszertien fixalodott, hi-
szen a nyelvben a mondatbeli szerepeket valamilyen modon ki kell fejezni. A mai an-
gol nyelvben a szavak mondatbeli szerepét mar elsGsorban a szorend hatarozza meg.

A morfologizacio soran a nyelvi jel a szintaxisbol atkeriil a morfologia-
ba. Egy perifrasztikus forma, példaul a dentalis szuffixum a mai german nyelvek
préteritumaiban (v0. angol invest > invest-ed) egy perifrasztikus formara vezethetd
vissza. Ennek egyik tagja maga a szerkezet lexikalis jelentését hordozoé ige volt,
a masik tagja pedig a csindlni ige (ma: angol do, német fun) ablauttal képzett mult
idejii alakja. A got példa még jelentésen transzparensebb, ezen még jol latszik a mar
Osszeolvadt, de még kivehetd ige:

1. tablazat. A got salbo- "beken’ ige ragozasa préteritumban

1. salbo-da salbo-dédum
salbo-dés salbo-dédup
salbo-da salbo-dédun

8 A grammatikalizacié az a folyamat, amelynek sordn grammatikai morfémak 1étrejonnek,
tovabb fejlédnek és végiil elhalnak’ [K .B.].
A tovabbi definiciokért v6. Diewald 1997: 5-6.
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Ezzel szemben ennek a szonak az angol kognatuma'® (seek > sought) esetében
mar gyakorlatilag csak maga a -t végz6dés utal a multidejiiségre, a végzddés ero-
dalodott: lerovidiilt, és nyelvtanilag is jelentésen egyszertisodott. (Ennek a tovabbi
targyalasdhoz vo. Szczepaniak 2011: 17.)

A demorfologizacié soran a morféma elvesziti morfémajellegét. Ez azzal kez-
dadik, hogy a végzddés a tovel fonologiailag is kapcsolatba 1ép. Az o6felnémet um-
laut igy alakult ki. A korabbi *gast-i *vendégek’ forma maganhangzo-illeszkedéssel
gest-i formava valtozott. Ezt a mai német jeloli: Gdste *vendégek’. Igy a tobbes szam
mar két helyen van jelolve, egyszer az umlauttal, egyszer pedig a végzddéssel.

Az utolso fazisban eltiinik az adott végzddés. Ez tortént az Engel szonak a tobbes
szamaval. Mig korabban engel > engele volt a tobbes szam képzésének a mddja, ad-
dig ma mar az Engel sz6 maga jeldli a tobbes szamot is (Szczepaniak 2011: 18). Ez-
zel egylitt viszont megjelenik egy Gjfajta, analitikus tobbes szam is, amely a névelon
jeloli a tobbes szamot. Der Engel > die Engel. Igy jonnek létre adott grammatikai
viszonyjelentéseknek tobbféle parhuzamosan jelen 1év6 képzési formai. Ezek parhu-
zamosan ¢élnek és funkcionalnak egy nyelvben, néha konkurens formaként, példaul
végzddés, VAGY umlaut, VAGY néveld, né¢ha viszony egy paradigma részeként,
példaul végzédés ES néveld egyszerre.

Térjiink atazigeiteriiletre. Akiilonb6z6 képzési formak kdzotta grammatikalizacio
fokaban van kiilonbség, vo. a német mult id6 (a teljesség igénye nélkiil):

1. Ablaut: reiten > ritt ’lovagolni, lovagolt’
2. T-alapu szuffixum: suchen > such-te ’keresni, keresett’
3. Analitikus képzési mod: suchen > hat gesucht *keresni, keresett”

Az ablaut a legdsibb képzési modja a mult idének. Az eredeti ei diftongus fok-
valtassal i hanggd valtozik, és a fokvaltds maga mult idejiivé teszi a jelentést, ez egy
kozos indoeurdpai 6rokség, az egyik legrégebbi ismert képzési forma. A késébbi-
ekben megjelent egy ujfajta, ragalapu kifejezésmod, ez volt a dentalis vagy #-szuf-
fixum, amely mar a t6hoz jarult hozza végzodésként. Ez german 6rokség. Jelentését
tekintve ugyanugy mult idejli volt, és eldallt egyfajta ,,munkamegosztas”. Mivel
az ablaut (t6hangvaltas) mar nem volt produktiv, ezért az ¢sibb igéknél, amelyek
mar akkor is ott voltak, amikor még nem létezett az ujfajta kifejezésmod, altalaban
meg6rz6dott az eredeti ablautos (t6hangvaltds) képzési mod, mig az ujabb igéknél
a t-szuffixumos megoldas képezte ugyanazt a format. Ez a két képzési mod (a tel-
jesség igénye nélkiil) alkotja a mai német nyelvben a Prdteritum igeid6t. Mig egyes
igék ablauttal, addig masok z-szuffixummal hozzak létre ugyanazt a format. gy két
réteg allt el6, egy paradigma részeként vannak jelen. A 3. analitikus képzési mod vi-
szont egy kiilon igeidd, azaz konkurens forma az el6zéekhez képest.!! Jelentésitkben

1" E fogalom alatt kozos eredetii szavakat értek két nyelv kozott. A kognatumok lehetnek
(kozel) megegyez6 jelentéstiek, példaul angol rwig vs. német zweig vagy megvaltozott je-
lentéstiek, példaul angol s/ay vs. német schlagen.

1! fgy az el6z6 példdhoz hasonlitva a néveld ES végzédés egyiittes fellépése az ablaut ES név-
el6 konstellacioval, mig a szintetikus VAGY analitikus a végzddés a VAGY ablaut, VAGY
néveld konstellacioval allithatd parhuzamba.
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kevés kiilonbség van (legalabbis a német tekintetében), stilusdban, hasznalataban,
regionalis eloszlasaban viszont annal tobb. Annak ellenére, hogy az 1. és a 2. képzési
moéd ugyanazon paradigma részét jelenti, a 3. egy masik, a Perfekt igeid6 paradig-
maja; a rétegzodésben (layering) mindharom forma részt vesz.

A grammatikalizacio folyamatanak eredményei a szinkron vizsgalatban is lat-
szodnak (Diewald 1997: 106). Az egyik eredménye az a szinkron variacio, amelyrol
fentebb esett szo6: tobbféle, hasonld jelentésii és hasonloan viselkedd eszkoz all ren-
delkezésre egy adott dolog kifejezésére. A masik eredménye az, hogy gyakran olyan
strukturak jonnek Iétre a folyamat végén, amelyek a kiindulasi helyzethez nagymér-
tékben hasonlitanak. Ezeket nevezhetjiik (nyelvészeti) ciklusoknak (linguistische
Zyklen) (Diewald 1997: 109). Minden esetben egymassal konkurens formakrol van
sz06, mint példaul a latin és a francia esetében megfigyelhetd jovo idénél:

cantabimus (*énekelni’: FUT: IMPF: IND:
ACT: 1PL)

chanterons (*énekelni’: FUT.

*cantare habemus (~ua.) - SIMPL: PL)

allons chanter (*énekelni’: FUT.
PROCHE: 1PL)

1. abra. Konkurens formak a grammatikalizacio egy klasszikus példajan
(kiegészitve: K. B.) (Kovacs 2015: 86 alapjan)

Az egyes oszlopokban a felsé alak mindig a régebbi, az also pedig az 0j képzési
mdd. Az adott oszlop egységet alkot: valamilyen szinten az adott nyelvallapotban
a kétféle képzési mod egyszerre volt jelen, konkurens formakként. A latinban (il-
letve a vulgaris latinban) a jov6 1d6 kifejezésére két alak konkuralt egymassal: egy
szintetikus és egy analitikus. A szintetikus alak végiil eltint, mig az analitikus alak
a grammatikalizacié morfologizacios folyamata sordn szintetikussa valt. Ezzel egy
idében a franciaban megjelent mellette egy analitikus forma, amely konkuralt vele,
hiszen fiatalabb formarol van sz6 (Hopper/Traugott 1993: 9 alapjan Kovacs 2015:
86). Fontos adalék, hogy a leirt grammatikalizacios folyamatot elsdsorban altalanos
mintaként, mintsem determinisztikus folyamatként kell kezelni (Hopper/Traugott
1993: 63). Az abra értelmében ez példaul jelentheti azt, hogy lehetséges: a franciaban
a szintetikus alak soha nem fog eljutni az eltiinés fazisaig. Bizonyiték erre a mai gérog
nyelv igeidOrendszere, amely szamos archaikus elemet meg6rzott, példaul a szinteti-
kus mult id6k egy részét.

Miért 1éteznek mégis konkurens formak egyazon dolog kifejezésére? A nyelvi 6ko-
némia elve alapjan ennek nem lenne szabad léteznie. A magyarazat Hopper (1991:
23) szerint az, hogy a kiilonbdz6 grammatikalizacios szinten 1évé formak kiilonbozo
jelentésbeli kiilonbségeket vonultatnak fel. Ezek lehetnek tobbfélék, a stilisztikaitol
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a szociolingvisztikain at a regionalisig. A kiilonb6z6 szintek kiilonbodzo szintii ,,exp-
resszivitast” tudnak kifejezni: a jobban grammatikalizalt formak jelentik a standard,
automatizalt, gyorsan el6hivhato kifejezésmodot. A kevésbé grammatikalizaltak
ezzel szemben a szabadabb kreativitast és az egyéni kifejezési szabadsagot is job-
ban megengedik, feltlinébbek, jeldltebbek. Ezzel a hallgatotol komolyabb kognitiv
feldolgozasi folyamatot varnak el (Diewald 1997: 108). Ezt nevezi Diewald prag-
matikus ikonicitasnak (pragmatische Ikonizitdt). Ezalatt azt a jelenséget érti, hogy
az ujabb modon Iétrejott elemek hasznalata ndveli a beszélé megnyilatkozasanak
expresszivitasat.

A fentebb leirt két jelenségre magyar parhuzamot ad a személyes névmasi rendszer
kialakulasa. D. Matai (1991) nyoman tudjuk, hogy az dsmagyar kor elején a rend-
szer harom tagot szamlalt, a személyt tehat megkiilonbdztette, a szamot viszont nem.
Az ésmagyar kor eleji rendszerhez képest a korai 6magyar korra alakult ki a mai rend-
szer, ekkorra ugyanis szétvaltak a névmasok szam szerint, és megsziilettek az egyes
és tobbes szamu alakok:

1. személy: *ms >E/1 OMS: en
’ v >T/1 HB: miv
>E/2 KTSz: te
e
2. személy: *ts T HB e
3. személy: *szs >E/3 HB: iv, w
e ST/3 [6K]

2. abra. A személyes névmasi rendszer differencialédasa szam szerint az 6smagyar és az
omagyar kor kozott (D. Matai 1999 alapjan)'?

Az dsmagyar kor elején tehat a rendszer nem kiilonboztette meg a névmasokat
szam szerint, mig az 6magyar kor elejére ez a distinkcié folyamatosan kialakult.
A nyelvvaltozas természeténél fogva bizonyos, hogy a két rendszer egymas mellett
1étezett egy ideig, és hogy az atallas az 0 rendszerre fokozatosan tortént. A fentebbi
francia példaval 6sszevetve latvanyos a parhuzam: az eredeti rendszer iddvel visz-
szaszorul, ahogy az 0j rendszer grammatikalizalodik. Ahogy a francia, ugy a magyar
abra is a konkuralé formakat mutatja be, amelyek szinkrén szemmel az adott alla-
potban egymasra rétegzédnek (layering). Kétféle eszkdz van az 6smagyar kor eleje
¢és az 6magyar kor eleje kdzott a személyes névmasok kifejezésére.

Megvizsgalva a mai névmasi rendszert, ismét lathatunk egyfajta 0j rétegzodést:
a tobbes szamu alakok analogikusan betagozddhatnak a fonévi tobbes szam képzési
rendszerébe, igy az eleve tobbes szamot kifejezd mi és ti formaknak megjelent egy-
egy parhuzamos alakjuk: mink és tik. A rendszer utolsé b egy évezredében tehat
harom réteg is megfigyelheto:

12 A T/3 alakokra a korai szovegekben nincs példa (D. Matai 1999).



A magyar perifrasztikus igeneves szerkezetek spiralelmélete 479

E/2. és T/2. *ts ’te vagy ti’

E/2. KTSz: te N E/2. te
T/2. HB tiv T/2. ti
E/2. te

T/2. tik

3. abra. Konkural6 formak az §smagyar és az dmagyar kor kozott,
valamint a mai magyar nyelvben

A fenti abra alapjan a francia jovo idével vald grammatikalizacids parhuzam is eld-
tlnik: az els6é nyelvallapotban két konkurens forma volt (cantabimus vs. *cantare
habemus, valamint *ts és te/tiv), ezek koziil az egyik a grammatikalizacio szabaly-
szerliségei alapjan eltlint, a masik pedig ,,tulélt”, és részét képezi a mai rendszernek.
A mai nyelvallapotban is két konkurens forma van (chanterons vs. allons chanter,
valamint fe/ti vs. te/tik). A masodik forma mindkét esetben expresszivebb, jeloltebb,
feltlinébb, szokatlanabb, igy kitiinik a kontextusbol. Fontos még egyszer megje-
gyezni, hogy a parhuzamos alakok létrejotte nem feltétleniil predesztinalja a régebbi
alak eltlinését, ilyen jellegii joslatok nem igazan tehetdk a nyelvvel kapcsolatban.

A grammatikalizacionak két fontos kulcsmechanizmusa a reanalizis és az anal6-
gia (Szczepaniak 2011: 35-9). Ezek metonimian és metaforan alapulnak. A reanalizis
soran kétértelmi megnyilatkozasok nyoman torténik strukturalis atértelmezés.
A névmasos példan tovabbmenve mindkettd jol kivehetd. D. Matai alapjan latjuk,
hogy az 6smagyar és az dmagyar kozti szambeli differencialddas soran még a -k t6b-
besjel nem volt altalanos a névszokon (1991). Ezért a tobbes szam masmilyen eszko-
zokkel, egy 6si *-n- névmasképzibdl eredeztethetd (uo.) végzodéssel fejezodott ki
ezeken a névmasokon. A késobbi korokban a reanalizis soran beszélok egy csoportja
szamara, illetdleg bizonyos szituaciokban ezek az alakok elvesztik kifejezberejiiket,
nem elég feltlindek, nem differencialnak eléggé, kétértelmtinek tlinhetnek. Emiatt
strukturalis atértelmezés torténik, és analogikusan mas névszoi csoportokbol rajuk
keril a -k tobbesjel, amely funkcionalisan azonos, igy megfeleld eszkoz erre a célra.
Igy tulajdonképpen egy szoalakon is megfigyelhetd szinkron szempontbol a két kép-
z¢si forma: a kevésbé expressziv #, amelyben az 6si *-7- névmasképzébol eredez-
tethetd képz6 szolgalt (uo.)," illetve a -k, amely egyértelmiien tobbes szamot jelol.
(A reanalizis jelenségének tovabbi targyalasahoz v6. Szczepaniak 2011: 35-7).

A kontrasztiv vizsgalatok tanulsiga nyoman tudjuk, hogy a grammatikalizacio
alapvetden nyelvtdl fliggetleniil mindenhol hasonldéan folyik le, hasonld kognitiv
folyamatok mentén (elsésorban: megismerés), nagyrészt univerzalis iranyelvek
alapjan. Példa erre a testrésznevek €s a térbeli orientacio kapcsolata (vo. Ladanyi

13 Ennek tovabbi magyarazataért vo. D. Matai 1991, a jelen cikkben természetesen a magya-
razat leegyszerusitésére szorult.
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2005: 10 és Bybee—Perkins—Pagliuca 1994: 15). Az emberi test felépitése mindenki
szamara érzékszervi Uton hozzaférhetd, igy jo kiindulopontot nyljt a megismerés-
hez és példaul térbeli vagy idébeli strukturak konceptualizalasahoz. Tudjuk tobbek
kozott, hogy a magyarban a -bAn esetrag végso soron a bél szavunkbol alakult ki
(Korompay 1991: 290), a metafora alapja az, hogy a belek a test belsejében helyez-
kednek el, igy képesek az inesszivuszi jelentést hordozni. Ez adja meg az alapjat
annak, hogy genetikailag egymastol fiiggetlen nyelvek grammatikalizacios folyama-
tait 6ssze lehessen hasonlitani. Heine et al. (1991) és Detges (2004) magyarazzak,
hogy a grammatikalizacios utak (grammaticalization paths) a grammatikalizacid
kognitiv alapjat biztositjak. Egy 1j, absztrakt dolog kifejezéséhez nem lehet bar-
melyik lexémat felhasznalni, csak olyanokat, amelyek konceptualisan dssze vannak
kotve az adott absztrakt jelentéssel (Heine et al. 1991; Detges 2004). J6 példa erre
a fentebb emlitett -bAn esetrag vagy a német werden *valni valamivé’ ige torténete.
Ez utobbi példaul jelentésénél fogva optimalis ahhoz, hogy passziv nyelvtani je-
lentést jelenitsen meg, hiszen a valtozas altalaban egy kiilsé behatasra kdvetkezik,
vagy legalabbis nincs hatasunk ra. Ilyen értelemben a valtozas megélése lesz az el-
szenvedés metaforaja, amely utat nyit a passzivum grammatikalizacidjahoz. Ugyan-
igy viszont a valni valamivé kifejezés egyfajta jovObeliséget is magaval hozhat
a rezultativ, dinamikus, punktualis jelentése miatt. Ez vezetett ahhoz, hogy a német-
ben ez a segédige a jovo 1d6 kifejezésében is részt vesz.

3. Perifrasztikus igeneves szerkezetek Europaban

Az eurdpai nyelvekben megkiilonboztethetiink perfektumokat és rezultativumokat.
Habar ezek a kategoériak alapvetd fontossaguak a téma tovabbi targyalasahoz, tudni
kell, hogy a kettd elhatarolasa sok esetben nehézkes, mivel a rezultativumok ala-
kulnak at a legtobb esetben perfektumokka. Emellett szamontartunk ugynevezett
habere perfektumokat, amelyek egy targyas, birtoklast kifejezd igével allnak. Ha
a rezultativum grammatikalizalodott mult id6vé, és kiterjedt az egész igei paradig-
mara, azaz ,institucionalisan” is mult ideji igeidd lett, akkor esse perfektumnak
nevezhetjiik. Ezek a formak a 1étigét hasznaljak segédigeként perfektumuk képzé-
s¢éhez. Tisztan habere perfektumra példa az angol, tisztan esse perfektumra pedig
a szerb. Rezultativ szerkezetek pedig a magyarban talalhato 1étige + hatarozoi igenév
aktiv és passziv formaja (a kérdés meg van oldva), valamint a (van +) befejezett mel-
1€knévi igenév, amelyet Szepesy nyoman ,,t6td”” nyelvnek ismeriink, példaul: 4 kérdeés
Jelenleg nem megoldott. Feltételezhetd jelen ponton, hogy ez utdbbi csak passziv for-
maban Iétezik. Léteznek kevert modellek is, amelyekben mindkét segédige megvan, és
alloauxiliaris viszonyban vannak egymassal, ilyen a német. Itt Leiss (1992) meglatasa
szerint rezultativumokrol és egy habere perfektumrol beszéliink, mig a német gramma-
tika tilnyomo tobbsége a passzivumot kezeli kiilon, és a perfektumot egy egységként.
A jelenlegi kutatas soran ebbdl az elméletbdl kiindulva vazolom fel a rezultativumokat,
de perfektumokként kezelem Oket, amint a mult id6 rangjara 1épnek.
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Az alabbi abra szemlélteti dsszefoglaloan a fent leirtakat. Kozépen talalhatok az
alakilag egybeeso aktiv rezultativumok és az esse perfektumok. A magyar forditasok jol
visszaadjak, hogy ezeknek két értelmezésiik van. A németben a klasszikus értelmezés
szerint 1étezik egy passzivum, amely az els6 oszlopban talalhato, és van egy perfektum,
amely esse és habere perfektumokbdl tevodik Ossze, a két segédige alloauxiliaris vi-
szonyban all egymassal, a foigék mindig lexikalisan rogzitik, hogy melyik segédigét
hasznaljak adott esetben. Leiss értelmezése szerint a habere perfektum kiilon forma,
és a rezultativumok allnak egyiitt, amelyek lehetnek aktivak vagy passzivak. Mivel
a szerb nyelvben nincs habere perfektum, ezért ott passziv forma van, amely egy
ujabb fajta passziv melléknévi igenévvel képzddik. A tulajdonképpeni mult id6 (1étige
+ [-participium) a rezultativ szerkezetbdl alakult ki, aktivra és passzivra egyarant.'*!3
A csehben ugyanez a helyzet, annyi kiilonbséggel, hogy ott megjelendben van egy
habere perfektum is. Végiil pedig a magyarban a leissi értelemben vett rezultativum
jelenik meg: passzivabb és aktivabb jelentésben, azonos modon képezve.

A kovetkezékben nézziik meg az eurdpai rezultativumok/perfektumok gramma-
tikalizaciojat, kiilonos tekintettel a nagyon jol feltart german nyelvekre. Mint
ahogy korabban errdl szo6 volt, a grammatikalizacionak sok esetben nyelvcsalad- és
teriiletfiiggetlen univerzalis forgatokdnyvei vannak. A létige + participium formak-
nak az ofelnémet ¢s a got nyelvii vizsgalataibol kideriil, hogy elsésorban a perfek-
tiv igék 1épnek be ebbe a szerkezetbe ekkor. Oubouzar (1974: 11) azt talalta, hogy
Notkernél a német Partizip Il (~ befejezett melléknévi igenév) csak rezultativ, azaz
perfektiv aspektusii'® terminativ igékbol képzédik. Altalanossagban megallapithato,
hogy a passzivumok eleinte a perfektiv/terminativ igékkel képzddtek (Leiss 1992:
158). Ennek magyarazata az, hogy a perfektiv igék tobbnyire jobban passzivalhatok,
hiszen alapvetden valtozast fejeznek ki, és két szereplot foglalnak magukba, hasonléan
a passzivumhoz. Az 6felnémet korban a szerkezet alakulasakor még tisztan jelen idejii
volt a jelentése (Szczepaniak 2011: 133). Ekkor azt fejezte ki, hogy az agens a tevé-
kenységet lezarta, és ezzel a jelenlegi allapotot 1étrehozta. Csak a kdzépfelnémettol
kezdve veszi at az id6beliség kifejezését ¢s hordozasat a segédige.

14 A szerbben a himnemben az / hang kiesik, de vo. je otputovala ’elutazott.FEM’.

15 A két szlav nyelv esetében a kép némileg egyszeriibb: az dsszlav korban jott 1étre a meg-
1év6 kiterjedt miltid-rendszer mellett a rezultativum egy 1étige + /-participiumos szerke-
zettel. Ez aztan analdgiasan kiterjedt minden igére, €s ezzel Iétrejott a ma ismert mult id6.
Ez a szerkezet, mint ahogy az abran latjuk, az /-participium jelentésbeli korlatjai miatt nem
tudott passzivat képezni, ezért a passzivhoz egy masik participiumot hasznal mindkét nyelv.

16 Az ofelnémet és a got esetében a szakirodalom egy része azt feltételezi, hogy az igében
kodolt akciomindségen kiviil egyfajta aspektualis megkiilonboztetés is jelen volt rendszer-
szinten. Ennek maradvanya a mai nyelvben a ge- szuffixum, amely a Partizip I formak
képzésében van elsésorban jelen, illetve néhany igét befejezetté tesz, példaul geraten "ke-
riilni valahova’.
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, . i . Habere és esse perfektumok
Rezultativumok Leiss (1992) értelmében

1 , \
[ | ( |

ist verkauft ist abgereist hat verkauft

a hagyomanyos értelemben

Német
’el van adva’ *elutazott / el van utazva’ *eladott/eladta’

je otputovao ’elutazott / el van

utazva’
Szerb  |je prodato -

je prodao ’eladott/eladta’

*

Magyar |el van adva el van utazva -

Cseh  |je prodan fe “cestoval ma prodan (ritka)

4. abra. Rezultativumok és perfektumok Eurdpéaban: a vizsgalt formak helye az europai
korképben
* A magyarban ez nagyon korlatozottan jelenik meg, ilyen esetekben, mint Be vagyunk pakol-
va (Szepesy 1972 példaja). Ebben az esetben azt jelenti a szerkezet, hogy mar bepakoltunk,
bepakolt allapotban vagyunk. A szerkezet nem passziv jelentésti!
**A csehben 3. személyben mult idoben a létige elmarad, csakiigy, mint az orosz mult idében.

A német habere perfektum grammatikalizacidja soran el6szor mindig targyas
igékkel allt, és rezultativ jelentést hordozott (Szczepaniak 2011: 131-9). Eredetileg
csak olyan igékkel allt, amelyek jelzéként szerepeltek a birtoklas targya mellett:

)]
sie  eigun mir ginoman-an liab-on
0k  birtokol-Prs.3PL nekem  venni-PST.PTCP.ACC.M.SG kedves-
ACC.M.SG
druht-in min-an
Ur-ACC.M.SG enyém-ACC.M.SG

‘Elvették télem kedves uramat (vezéremet)’ (Bogner 2010: 178 alapjan)

Tehat ebben a fazisban az elvett ur (vezér) tartozik egybe, jelentése: ’az uramat (ve-
zéremet) elvettként birtokolom’, *el van véve az uram (vezérem)’. Késébb kezdett el
a szerkezet olyan ,,targyakkal” kiegésziilni, amelyek mar nem birtokolhatok:

(2) uuanda er mundum habet [...] irloset (Notker. 97359, 37; Szczepaniak 2011: 132)
mert 6 megvaltotta a vilagot
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Ez a példa mar vilagosan mutatja a reanalizist is. Itt mar nem a haben igéhez
tartozik a vilag (mundus) sz9, hanem a megvaltani igéhez. A kés6bbiekben mar tar-
gyatlan igékkel is allhat:

(3)  wvuit eigen gesundot (N Ps. 205395, 24)
bilinoztiink

Egy kovetkezo 1épésben kiterjedt a szerkezet az imperfektiv igékre is, példaul: sir:

(4) habe ih keuuéniot s6 filo (uo.)
annyit sirtam

Mivel a sirds mar nem igazan lehet allapotjelold (vO. sirott dllapotban voltam),
ezért innen tekinthetd igeiddszerlinek a szerkezet. Ezzel egyidejileg a szerkezet
temporalis adverbiumokat is felvehetett. A németben egy id6 utan mult idejlieket is,
igy alakult at a Perfekt a németben altalanos mult idévé (uo.). Egy késébbi 1épésben
egyesiilt a habere paradigma az esse peradigmaval, amelynek a rezultativ szerkezet
intranzitiv valtozataban talaljuk az eredetét.

4. A hatarozoi igeneves szerkezetek vazlatos torténete a magyarban

A magyar nyelvben mindharom igenév képes igeneves szerkezeteket alkotni (Lengyel
2000: 61-9). Az igenevek kitlinden alkalmasak analitikus szerkezetek képzésére.

4.1. A -t/-tt jeles mult ido kialakulasa

E. Abaffy nyoman tudjuk, hogy ez a mult id6 a -¢ végii participiumbol alakult ki, oly
moddon, hogy ezt a participiumra jellemzé grammatikai kategdriat a szam mellett
(a kérdés adott vs. a kérdések adottak) személy szerint is elkezdték ragozni. igy csu-
szott at a participium ezekben az esetekben tisztan igévé. A participium maga mar az
Osmagyar kor el6tt is megvolt a nyelvben. Az viszont, hogy a melléknévi igenevet
személy szerint elkezdjék ragozni, tehat verbum finitumként hasznaljak, mar bels6
nyelvi 0jitas az 6magyar korbol. Ennek tobbféle forgatokonyve volt jelen parhuza-
mosan, az egyik alapvetden az intranzitiv, mig a masik a tranzitiv igékre vonatkozott
(E. Abaffy 1991: 109). Ez egybecseng a Leiss-féle rezultativumelmélettel, amely-
ben az aktiv és a passziv rezultativumok némileg szétvalnak. Az el6zd tipologiai
fejezetek nyoman lathatd, hogy mas europai nyelvekben is kiilonbozéféleképpen
grammatikalizalodtak a rezultativumok a tranzitiv és az intranzitiv igék esetében.

Az intranzitiv, torténést kifejez6 igékkel képezve a szerkezet allapot kifejezésére
szolgalt. Legel6szor csak torténések nyoman eldallt allapotot fejezett ki, kés6bb mar
cselekvés kovetkeztében is eldallhatott ez az allapot. Maga a participium eleinte
csak szam szerint ragozodott:
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(5) Azember ijedt vs. Az emberek ijedtek.

A szerkezet fejlodése soran az egykori participium végzddései értékelddtek at idéjel-
1¢, mig a szamjelek kiegésziiltek igei személyragokka. A fenti példa aktiv rezultativ
szerkezet, ilyen értelemben az ist abgereist el van utazva’ és a hozza hasonlo
medialisabb ist eingefroren be van fagyva’ szerkezethez all legkdzelebb (uo.).

A tranzitiv igék esetében mondatszerkezet-atértékelddés (reanalizis) tortént. A Ha-
lotti beszédben talalhat6 egy hasonlo elven 1étrejott forma, amelyet mai terminologi-
aval ,,t6t6” nyelvként ismeriink:

(6) Efuimagguc [3ent peter urot. kinec odut hotolm ovdonia. el ketnie.

A, kinek adott a hatalom” jelentése itt az, hogy kinek hatalma van. Jelen esetben az
alany a hatalom, err6l tesziink egy participiumi allitast, hogy ez adott. Egy ilyen al-
lapot természetesen implikalja azt is, hogy azt valaki adta, jelen helyzetben a szoveg-
kornyezetbdl tudjuk, hogy Isten az (implicit) cselekvo, 6 adta a hatalmat. Ez tehat egy
,»Isten-adott” hatalom, vo. vom Gott gegeben. A kovetkezékben a mondat struktira-
ja atértekelodik, a szerepek megvaltoznak. Az eddigi alany (hatalom) targgya valik,

s

zajlik:
1 Hatalom |(van) adott Isten altal
y L Iepés
4 —,
ﬂﬂ 2 Isten (van) adott o hatalmat
N 3 Isten adott hatalmat

5. abra. A reanalizis harom lépése: Kialakul a -¢ végli mult idd tranzitiv igékre is
(E. Abafty 1991: 109 leirasa nyoman)

Az elso, fentebb leirt valtozas az 1. és a 2. stadium kozott zajlik le. Mindkét stadi-
umban impliciten beleértddik a 1étige mint jeldletlen kopula. Ez a szerkezet verbum
finituma. A masodik 1épés soran az egykor névszoi allitmanyként jelen 1évo par-
ticipium felveszi az igei személyragokat, ¢és elkezd féigeként viselkedni. Ekkorra
alakul ki az igazi igeid6. Fontos természetesen ezen a ponton megjegyezni, hogy
a két 1épés nagyjabol egyszerre zajlik, nem valaszthato szét élesen egymastol.

A késébbiekben mar nemcsak allapot, hanem cselekvés, torténés eredménye is ki-
fejezhetd volt a szerkezettel. A grammatikalizaci6 utols6 szakaszaban pedig ez a meg-
kotés is megsziint: a szerkezet barmilyen multbéli szituaciot jeldlhet, tisztan mult idé
lett beldle (E. Abaffy 1991: 109).
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4.2. A létige + -va/-ve szerkezet kialakulasa

A. Jasz6 (1991: 319) nyoman tudjuk, hogy az igenevek mar az §smagyar kor el6tt is
nagyon gyakoriak voltak a nyelvben. Errdl tanuskodik a korai vogul és osztjak gaz-
dag igenévrendszere, valamint a korai nyelvemlékek. Tobbek kozt a -va, -ve, illetve
a -van, -vén tipust igenevek is feltehetéleg megvoltak mar az ésmagyar kor elején.

A szerkezet maga az dmagyar korban alakul ki (uo.). Ekkorra mar a -¢ végii mult
idd elveszti befejezettséget kifejezd rezultativ funkcidjat (A. Jaszo 1991: 109), és igy
a nyelvben ismét hidnyzik a tiszta rezultativum. A 1étige + -va/-ve szerkezet az dma-
gyar korban ,,a cselekvés eredményének a jelzése, valamint a cselekvés és torténés
eredményeként 1étrejott nyugalmi helyzet, allapot” jelzésére szolgal, csakugy, mint a
-t végli mult id6 az 6smagyar kor végén, miel6tt kiterjedt mult idejii jelentést vett volna
fel. Fontos kiilonbség, hogy mig a -t végli mult idénél az 6smagyar kor kézepe utan
maga a -¢ végl participium hordozta a befejezett jelentést, és emiatt tudott a szerkezet
rezultativ lenni, addig a 1étige + -va/-ve szerkezetben az ,,6smagyar kor végétdl folya-
matosan alakul6, perfektivalo szerepii igekotérendszeriink™ biztositotta ezt (uo.).

A be van fagyva és az el van utazva tipusu szerkezetek allapotot jeleznek, és min-
dig intranzitiv igébdl képzddnek. Ez megfelel a rezultativumok aktiv tipusanak.!’
Ezzel szemben a nyitva (van) az ajto tipust, személytelen passziv szerkezet mar bel-
sO nyelvi Ujitas, eldszor a kései 6magyar korban mutathato ki (ritkan), viszont ebben
az esetben nem igazan passzivot, hanem személytelenséget jelez (A. Jaszo 1991:
346-8). Ez a szerkezet a rezultativum tranzitiv igébdl képzett passzivabb valtozata.
Ez mar a grammatikalizacionak egy kdvetkezo allapota. Tovabbi érdekes észrevétel,
hogy a kései omagyar kor szerkezeteiben megfigyelheté egy kettésség: Torténést
kifejez6 és visszahato igékbdl aktiv jelentésti, példaul e/ van iilve a vita, mig tran-
zitiv igékbdl eldidejli befejezett passziv szerkezet johet 1étre (le volt fektetve). Mas
igetipusokbol nem képzddik ilyen szerkezet.'®

A kései omagyar korra kialakul a mai magyarral Iényegében megegyez0 igenév-
rendszer (A. Jasz6 1992: 411). A szerkezet torténete soran megfigyelhetd a -va/-ve és
a -van/-vén valtakozasa. Mig a kései dGmagyar korban az utobbi, addig a mai magyar
nyelvben a 19. szazad 6ta az elébbi hasznalatos majdnem minden esetben (A. Jaszo
1992: 447-8).

4.3. A (van) + -t/~tt szerKkezetrol (,,tot6” nyelv)

Ez utdbbi szerkezetrdl mennyiségét tekintve 1ényegesen kevesebb tuddsunk van, mint
az el6z6 kettordl. Ennek oka a szerkezet ,.fiatalsaga” és az, hogy a nyelvmiivel6 iro-
dalom helytelennek ¢és keriilendonek bélyegzi. Grétsy és Kovalovszky (1983: 289)
e participium helyzetérdl azt irjak, hogy a létige + -va/-ve szerkezet elkeriilésére és
egyszerusitésére hasznaljak, példaul a hivatalos és a sajtonyelvben. Helyesnek abban
az esetben jelolik, ha ,,benne az eléidejiiség mozzanata meggyengiilt, elhomalyosult,

17 Természetesen itt a medialisabb befagy és az aktivabb elutazik igék egy kategoriaba esnek,
ez tehat egyszeriisités.

18 Karoly Sandor (1956) a kodexirodalom harom darabjanak elemzésével képet ad a szerkezet
tovabbi alakulasarol.
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s az igenév szinte mar tisztan tulajdonsagot, allapotot kifejezé melléknévvé valt”. Pél-
daként a Légy nyugodt szerkezetet hozzak, amelynek a Légy megnyugodva valtozata
a kevésbé kivanatos (Grétsy—Kovalovszky 1983: 289-90). Szepesy (1986) magyarta-
lannak nevezi ezt a szerkezetet. A feltlinését a 20. szazad elejére datalja, és egyetért
abban Simonyival (1907), hogy germanizmusrél van sz6. Az olyan mondatok, mint
A csoport két tagja adott; A lakosok a folyo vizére utaltak Szepesy szerint magyartala-
nok, sét oddig megy, hogy kijelenti: aki ilyet hasznal, nem tud magyarul.

5. A hatarozdi igeneves szerkezetek réteges rendszere

A fentebb targyaltak alapjan megfigyelhetd, hogy Szepesy a ,,t6td” nyelv kritizala-
sakor és magyartalanna nyilvanitasakor tulajdonképpen egy olyan folyamatot tekint
magyartalannak, amely mar egyszer lezajlott, és amelynek a mai egyetlen magyar
mult id6t koszonhetjiik. Ha a 6. példat egybevetjiik két masik, egyazon igét hasznalo
szerkezettel, a parhuzam vilagossa valik:

(6) Eluimagguc [3ent peter urot. kinec odut hotolm ovdonia. el ketnie. (A. Jasz6é 1991:

109)
kinek adott hatalom

(7) Adott a haromszog harom oldalhossza: a =9 ¢cm, b =13 cm, ¢ =7 cm. Szamitsuk ki
a haromszogszdgeinek nagysagat! [Haromszog]

(8) Minden koriilmény adott, ahhoz, hogy megismétlédjon a 2015-6s migracios krizis —
mondta Janik Szabolcs, a Migraciokutatd Intézet igazgatohelyettese csiitortdkon az
MI-en. [Migracioés hullam]

Osszevetve a 6. példata 7. és a 8. példaval, teljesen egyértelm, hogy a -¢/~tt mult
1d6 kialakulasa ugyanonnan indult, mint a ,,t6t6” nyelv jelenlegi allapota. Ha elfogad-
juk a mai egyetlen magyar mult id6t legitim formanak, akkor a ,,t6t6” nyelvet sincs
jogunk ,jarvanynak” vagy ,,0riiltségnek” bélyegezni, hiszen a nyelv alakulasanak
természetes része. Ugyanugy, ahogy a névmasoknal a fi és a tik tipusuak egymasra
rétegzddnek, az adva van egy haromszég és az adott egy haromszog kifejezésmodok
is ugyanannak a komparativ kategorianak," a rezultativumnak a megnyilvanulasai.
A grammatikalizacid rétegzédésének a tulajdonsdgai szerint funkcidjukban meg-
egyeznek a rétegek, a #i és a tik ugyanazt jelenti, ugyanugy, mint az adva van egy
haromszog és az adott egy haromszog, viszont expresszivitdsukban nem. Az Gjabb

19 Komparativ kategoria (comparative categories) alatt Haspelmath (2018) nyoman olyan en-
titdsokat, jegyeket értek, amelyek nyelvtdl figgetleniil (cross-linguistically) képesek leirni
egy-egy jelenséget, az adott nyelv filologiajatol fliggetleniil, ilyen az indirekt targy kate-
goridja. Ezekkel szemben allnak a deskriptiv kategoridk (descriptive categories), amelyek
az egyes nyelvek leirdasdhoz hasznalatosak. Ezek jelentéseiket a nyelv strukturdjabol,
a nyelv mas elemeihez valo viszonyukbol nyerik, példaul a dativus. Mivel a kiilonb6zo
nyelvekben a dativusnak sok mas jelentése is van, ezért sziikségesek ezek a kategoriak.
Neélkiiliik az 0sszehasonlitas lehetetlen vallalkozés. Nem varhat6 el példaul, hogy a dativus
minden nyelvben miikddjon dativus eticusként: ,,Ne gyere nekem megint ezzel!”.
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forma feltindbb, jobban kiri a kdrnyezetébol, szokatlanabb, jeléltebb. V6. a kovet-
kez6 példakat, az els6 forma mindig a jeldltebb, az Gijabb, a masodik a sztenderdebb,
normakdzelibb, megszokottabb, jeldletlenebb:

(9) Mi szerda reggel 6.10-kor indulunk [...]. Tik mikor mentek. iidv Pendrive 49
[Mallorca]

(10) Ti mikor mentek?

(11) Napi egyszeri meleg étkezés biztositott.

(12) Napi egyszeri meleg étkezés biztositva van.

5.1. A ,,munkamegosztas”

Gyakran felmeriil a kérdés, hogy a perifrasztikus szerkezeket (el vagyok faradva)
helyett miért lehet az egyszerti format hasznalni (elfaradtam). Latszdlag a két forma
teljesen ugyanazt jelenti. Fontos viszont, hogy az egyszerii forma dinamikus jelenté-
sti, mig a perifrasztikus forma statikus. Statikus jelentésénél fogva ez nem vehet fel
idd-fok jelentésti hatarozokat bovitményként: *lassankeént el vagyok faradva. Ezzel
szemben a szintetikus verzio6 ezt, 1évén dinamikus jelentésti, megteheti: lassanként
elfaradtam (vo.). Megfigyelhetd viszont, hogy a 1étige masik alakjat, a lett format
hasznal6 szerkezetet mar kombinalhatjuk ilyen hatarozokkal: lassankeént ki lett sza-
ritva. A lett forma egyfajta dinamikat visz a szerkezetbe, ami feloldja az ilyen jellegli
bévitményekre vonatkozo6 korlatozast.

Emellett fontos tulajdonsaga ennek a szerkezetnek az igeneme. Lengyel (2000:
68) kétféle diatézist rendel lehetségesként a szerkezethez: passzivot és medidlist
(mediopasszivot). Targyas, visszahatd, illetéleg medialis igékbdl képezhetd ez a for-
ma. A targyas/medialis igékbdl passziv jelentésti forma lesz: az ajto ki van nyitva.
Medialis igébdl egy beallt allapotot fejez ki a szerkezet: a laba meg van dagadva.
A szerkezet Lengyel szerint (uo.) nem johet létre targyatlan, cselekvo igébdl, szenve-
do igébdl, olyan targyas igébdl, amely a targyra nézve nem okoz valtozast (pl. *meg
van nézve), illetve statikus medialis igébdl sem (pl. *virdgozva van). Ma viszont
a besz¢lt nyelvben marginalisan hallhatunk cselekvé igékkel is ilyen szerkezetet:

(13) A vendég mar rég el volt menve, mikor Zsuzsika megkérdezte édesanyjat: [...]
(Boros 2016: 21).

5.2. A magyar igeneves szerkezetek spiralmodellje

A magyar igeneves szerkezetek spirdlmodellje a fentiek alapjan harom egymasra ré-
tegz6do, kiilonbozo koru és kiilonbdzé grammatikalizacids szinten 1évo szerkezetet
foglal egy egységes keretbe, s magyarazza azoknak a létjogosultsagat a nyelvi val-
tozés sziikségszert és folyamatos jelenlétével. Az alabbi tablazat mutatja be a szer-
kezetek forrasat és céljat. A (kutatas szerinti) elsé korben 1étrejott forma a -#/~¢## mult
idd, a masodik kor a l1étige + -va/-ve szerkezet, a harmadik kor pedig a létige + -#/-t¢
szerkezet (,,t6t0” nyelv).
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Habere és esse
perfektumok a
hagyomanyos értelemben

) \ ]

Rezultativumok Leiss (1992)
értelmében

1 Kér | adott hatalom hatalom adott az ember ijedt adtarfl
(van) (van) megijedtem
2 Kor |- ol van adva be van fagyva el vagyunk utazva
nyitva van be vagyunk pakolva
.. |biztositott ellatas  biztositott| ?a to fagyott adtam
3. Kor (o S ..
ellatas (van) ?az ajtd nyitott me, em

6. abra. A magyar igeneves szerkezetek spiralmodellje

A szerkezetek mindhdrom esetben eldszor rezultativumok voltak. A participium jelen-
tésében magaban hordozta a szitudcid lexikai jelentését, példaul a cselekvést, a 1étige
pedig kopula szerepét toltotte be. Miutan az elsé kdrben atterjedt a rezultativ szerkezet
hasznalhat6saga minden igére, kialakult lassanként a mult id6. Ezzel egyiitt viszont el-
veszett az allapothatarozds ,.rezultativum”. Ez a nyelv torténete soran Gjra kialakult, az
,»ur be lett toltve”, mégpedig a 2. korben, immar egy masik igenévvel, amely jelentésé-
ben kozel allt az eredetihez. Ez a szerkezet is elindult a grammatikalizaci6 utjan, azon
viszont ,,nem ért végig”, nem alakult mult idové. A szerkezet viszont tillépett tiszta
allapotra utal6 funkciodjan, vo. Be vagyunk pakolva (illetve tovabbi funkciokért lasd
Szepesy 1972). Végiil a harmadik korben elsd 1épéseit teszi a grammatikalizacio
atjan az a szerkezet, ami ugyan egyel6re csak néhany passziv szerkezetre korlatozo-
dik, inkabb csak allapotot fejez ki (1évén sz6 egy ,.fiatal” rezultativumrol), viszont
egyértelmiien jelen van a nyelvben. Mivel ez utobbi szerkezetnek az aktiv formaja
teljesen egybeesne az egyszer(i mult idével, ezért ennek kialakulasa le van blok-
kolva. Ilyen értelemben a ,,t6t6” nyelv adja a spirdlmodell zaromozzanatat, €s teszi
teljessé a magyar rezultativ szerkezetek rendszerét jelen nyelvallapotban.

6. Osszefoglalas, kitekintés

A grammatikalizacios szakirodalom, a formak torténete, az eurdpai kontextus, il-
letdleg a nyelvhasznalat tanulsagai alapjan tehat megallapithato, hogy a -#/-## mult
idd, a létige + -va/-ve szerkezet, valamint a létige + -#/-tt szerkezet allapotot és/
vagy eredményt kifejez rezultativ szerkezetek kiilonb6z6 grammatikalizacios fokai
egymasra rétegzodve. Ezeknek a formaknak az alakulasa adja a magyar igeneves
szerkezetek spiralmodelljét. A modellben latszik az is, hogy egy adott szerkezetnek
a koraval forditott aranyossagban van terjedelme. Minél iddsebb a szerkezet, annal
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tobbféle igével kombinalhato, mig végiil, a grammatikalizacios spiral végén minden
igével kombinalhato egyszerti mult idéveé valik. Eredeti allapot, illetve eredmény
jelentésébdl mar viszonylag kevés érzddik, mar csak a nyelvtorténet tanulsagaibol
tudjuk, hogy valaha ez is rezultativ szerkezet volt.

Az elmélettel kapcsolatban fontos ezen a ponton hangstlyozni, hogy ez jelenleg
egy olyan feltevés, amelyet a késdbbiekben alaposabb vizsgalatnak kell alavetni.
A vizsgalat tovabbi fazisdban fontos szerep jut a mult id6 fejlédésének, feltardsanak
és a ,,totd” nyelvként ismert 1étige + -#/-1¢ szerkezet pontosabb leirasanak. Ez utob-
bi szerkezet stigmatizalasanak oldasa meglatdsom szerint izgalmas és gylimolcs6z6
perspektivakat nyithatna a kutatasban.
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SUMMARY
Kovacs, Balazs

The spiral theory of Hungarian periphrastic verbal constructions

The present study is an investigation on the evolution of resultative constructions in Hun-
garian. The preterite (verb + -¢) has evolved from a resultative construction with a past par-
ticiple (-#/-#f) and has undergone the aoristic drift: it has evolved into a universal past tense
(biztosit-ott-uk ‘we secured it”). During this process, it has also lost its periphrastic character.
After that, the auxiliary lenni + -va/-ve construction has taken over its place as a resultative
(biztositva van ‘it is secured/it has been secured’). This form also shows some traces of gram-
maticalization into a preterite. Finally, the auxiliary lenni + -t/-tt construction (biztositott volt
‘it was secured’) seems to be evolving again into a resultative, and thus undergoing the same
process that the preterite underwent more than a millennium ago. This fact gives the spine of
spiral theory. The main claim of the paper is that these constructions are all equivalently na-
tural constituents of the language, having reached different stages of grammaticalisation. The
paper also gives an overview of the European context in order to argue for the naturalness of
the presence and the construction of these forms.

Keywords: periphrastic constructions, grammaticalization, linguistic change, resultatives



